
تجلیل از   دولت آبادی 
در جایزه مهرگان ادب

آن گاه که رفتار سیاســی از رقابت به دشمنی 
می رســد، پای امــر مهمی در میان اســت و اگر 
منشأ آن از اظهارات مقامات «روس و انگلیس» 
باشد، نشان از تلاش بیگانگان برای تسخیر آینده 
نظام و کشور دارد. آیا جریان اصلی فعالیت های 
سیاســی در ایران، دشمنی اســت یا رقابت؟ این 
پرسشی اســت که از جنبه امنیت ملی اهمیت 
دارد، چراکه دشــمنی، واگرایی سیاسی را تشدید 
می کند و جریان های سیاســی را در بحران های 
سیاســی، جنگ، شــورش و... به ســوی پذیرش 
تجزیه سرزمینی متمایل می کند. این روزها بیش 
از هر چیز دشــمنی ها پدیدار شــده است. تبدیل 
رقابت به دشمنی معمولا آن گاه رخ می دهد که 
«داوری» در میان نباشد که مصالحه ایجاد کند یا 
دامنه نزاع را کاهش دهد. یا اینکه ممکن اســت 
یکی از طرفین احســاس کند کــه تحولی بزرگ 
در راه اســت و می خواهد رقیب را از عرصه کنار 
بزند. تبدیل رقابت به دشمنی سبب می شود که 
جریان های بزرگی که بیخ گوش شما پدید آمده، 
از چشــم بصیرت دور بماند. رقابت و دشمنی در 
سطح «روان شناسی سیاسیِ حسادت» هم قابل 
مطالعه اســت. حسد انســان را پریشان می کند، 
شــامه را گمراه و دوست را دشــمن می پندارد؛ 
«آن وزیرک از حســد بــودش نژاد/ تــا به باطل 
گوش و بینی باد داد». اســیدِ حسد چون به کام 
روح ریخته شــود، همه آنچه را که از فاضلاب و 
گنداب است، از درون انسان بیرون می ریزد. عقل 
زائل شــده و برج و باروهایــی از دروغ و تهمت 
به ســازه ای از باورهای شناختی تبدیل می شود. 
دنیایی هراســناک را در ذهن و دل شما از رقیب 
برمی سازد و سیاست را به دنیایی هول انگیز تبدیل 
می کند. دیگر هیچ کس و هیچ چیز را نمی بینید، 
جز رقیب را در قامت دشــمنی بزرگ. حســادت 
به یــک موتور تولید «ایدئولــوژی توطئه» تبدیل 
می شود: آن چنان گروه و فرقه را مست و از خود 
بیخــود می کند که مرز خیال و واقعیت را در هم 
می آمیزد و تبدیل به مکانیسم خودکار تولید زوال 
عقل می شود. انســان های باهوش گاه به تدریج 
دچار زوال عقل می شوند. شکست های انتخاباتی 
مزید بــر علت می شــود و موجی از حســادت 
ساختاری را در گروه و جناح و فرقه برمی انگیزد. 
در زیــر لایه ای ضخیــم از بهانه هــا و جدل ها و 
ایدئولوژی های سیاسی، این سیل مهلک حسادت 
یا «عقده شکست» است که جریان دارد. «عقده 
شکست» با شکست انتخاباتی متفاوت است و به 
آن معناست که شما پیش ازاین کسی را انتخاب 
کرده اید که شــما را فریب داده است. اینک شما 
برای جبران آن شکســت روانــی در پی تخریب 
جنــاح پیروز هســتید تا فریب خوردگــی خود را 
التیام بخشید و بگویید: «دیدید! آن طورها هم که 
فکر می کردیم، اشتباه نکرده بودیم». از این پس 
ابزارها به کار می افتد تا آتش حسادت و دشمنی 
شعله ور شــود و خانه سیاســت به ویرانه ای از 
ناامنی دگرگون شــود. در این میانه اگر شــماری 
جوان احساســاتی دایرمدار عرصه سیاســت و 
رسانه شوند، دیگر کسی در امان نیست. آن چنان 
خود شیفته  هستند که لایه های آلوده درون خود 
را نمی بیننــد. زرادخانه ای از خشــونت کلامی، 
خشونت تحلیلی، تهمت و دروغ با زرورق هایی 
زریــن از ایدئولوژی ها و مقدس مآبی ها به میدان 
می آید تا دستگاه سیاســت ورزی را به معماری 
کینه بیالاید. خشــونت تحلیلــی یعنی هرگونه 
عمل طرف مقابل را به خطرناک ترین وجه ممکن 
تفســیر کنیم و او را به وابســتگی و جاسوســی 
و غرب زدگی یا شــرق زدگی متهم کنیم و در پی 
اعدامش برآییم. فحاشــی و خشــونت تحلیلی 
نخســتین کارکردی که دارد، این اســت که افراد 
فرهیخته را به حاشــیه می رانــد و آنها را دچار 
انقراض اجتماعی و فرســایش سیاسی می کند؛ 
چون کشــش ورود به چنین منازعاتی را ندارند. 
به این صــورت، راه برای افراطیونی باز می شــود 
که بی محابا از چنین ادبیاتی اســتفاده می کنند. 
مستقل از اینکه آیا سردمداران چنین جریان هایی 
خود از حسادت رنج می برند یا نه، نکته این است 
که نمی توانند آنهــا را باز دارند، چون لجامی که 
گسیخته شــود، مانند آتشی است که آتش افروز 
را به کام می کشــد؛ هرچند موقتا به کار می آید و 
کارشــان را در حذف رقیب راه می اندازد. جریان 
حسادت با جریان منافع پیوند می خورد. در فقره 
خشــونت های کلامی و تفرقــه نمی توان نقش 
ســایبری های اســرائیلی را نادیده گرفت که در 
حمایت از ســلطنت طلبان و فحاشی های آنان 
آشکار شده است. هدف این است که رقابت و به 
طور کلی کنشگری سیاسی را به سوی خشونت، 
دشــمنی و در نهایت واگرایی ملی-ســرزمینی 
ســوق دهند.  با جریان سازی در نیروهای وابسته 
و پیام رســان های داخلی همین سیاســت را پی 
می گیرند و با بهره گیری از حسد و عقده شکست، 
آنان را به سوی انواعی از خشونت های تفسیری-
تحلیلی و حتی فحاشی هایی که اساسا جایی در 
میان خانواده های مذهبی ندارد، می رانند. هدف 
بیگانگانی که می خواهند آینده نظام و کشور را در 
دست بگیرند، این است: تبدیل رقابت به دشمنی.
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دعواهای نامقدس؛ از سقوط اصفهان تا فاجعه اولتیماتوم روسیه

دوگانه سازی اجتماعی حول پرونده سوپراستار

«برخی از زعمای سیاســی کشور هنوز حساســیت و خطیر بودن موقعیت 
فعلی را درک نکرده اند و به راحتی با یکدیگر جدال می کنند».

این جمله دبیر شــورای عالی امنیت ملی تنها یک هشــدار سیاسی نیست؛ 
بلکه یادآور دردی تاریخی اســت که قرن هاســت در جان ایران تکرار می شود؛ 
دردی به  نام دعواهای نامقدس. نزاع هایی که نه از سر خیر عمومی، بلکه از سر 
رقابت، سوء ظن و خودمحوری شکل گرفته اند و هر بار، راه نفوذ دشمن را هموار 
کرده اند. کروسینسکی، کشیش لهستانی و شاهد عینی سقوط اصفهان، در کتاب 
«ســقوط اصفهان» می نویســد: «روحیه فرقه ای تا جایی در همه خاندان های 
بزرگِ مملکت رســوخ کرده بود که برادر در برابر برادر قرار می گرفت و نیرویی 
که می بایست برای دفاع از کشور صرف شود، صرف پیکارهای درونی می شد... 
. فرقه های مختلف برای ضرر زدن به حریف، به طور پنهانی با دشــمن ارتباط 
برقرار می کردند». او جامعه ای را توصیف می کند که از درون پوسیده بود؛ جایی 
که کینه و رقابت جای عقل و وطن دوســتی را گرفت. سقوط اصفهان نه نتیجه 
شکست نظامی، بلکه محصول فرسایش اعتماد و فروپاشی انسجام ملی بود. 
او ادامه می دهد: «هریک از فرقه ها می خواست دیگری را از میدان خارج کند و 
بیشترین سهم از افتخارات را نصیب خود سازد. کینه، یا در بهترین حالت، نوعی 
وحشت نسبت به هر آنچه به فرقه مخالف تعلق داشت، با شیر در جان کودکان 
وارد می شد». دو قرن بعد، در ماجرای فاجعه اولتیماتوم روسیه به ایران، همان 
زخم دوباره سر باز کرد. در کتاب «نمایشگاهی باشد این روزگار؛ بازخوانی فاجعه 

اولتیماتوم روسیه به ایران» آمده است:
«ضعف در شــناخت ضرورت هــا، ناآگاهــی از آنچه در دنیا می گذشــت، 
وقت گذرانــی به امید معجــزه، غفلت از منافع ملی و ترجیــح منافع حزبی و 
گروهی بر آن، و اختلافات و خصومت ها میان دولت و مجلس و میان گروه های 

اجتماعی، راه را برای فاجعه گشود». از منظر جامعه شناسی سیاسی، این تکرار 
تصادفی نیست. هرگاه اعتماد افقی میان گروه های اجتماعی و اعتماد عمودی 
میان مردم و حاکمیت سســت شــود، جامعه دچار نوعی «آنومی سیاســی» 
می شود؛ یعنی هیچ صدایی بر دیگری مرجعیت ندارد و هر گروه خود را منجی 
مطلق کشور می پندارد. در چنین فضایی، تصمیم سازی فلج می شود، مشروعیت 
سیاســی فرسوده می شــود و توان ملی در میدان تفرقه درونی تحلیل می رود. 
ایران در چنین بزنگاه هایی بیش از آنکه قربانی قدرت های خارجی شود، قربانی 
ناهماهنگی داخلی بوده اســت. چه در اصفهانِ صفوی که فرقه ها به دشمن 
یاری رســاندند، چه در تهرانِ قاجاری که دولت و مجلس در کشــاکش قدرت 

گرفتار شدند، وطن قربانی رقابت های کوچک شد.
در همین مســیر، رهبر انقلاب نیز بارها در بیانات خود بر ضرورت رفع تنازع 
میان مردم و مردم، مردم و مســئولان، و مسئولان با یکدیگر تأکید کرده اند و این 
سیاســت را در قالب «راهبرد اتحاد مقدس» تبیین فرموده اند؛ راهبردی که هم 
توصیه ای اخلاقی، هم ضرورتی برای حفظ منافع ملی، امنیت پایدار و انسجام 

تمدنی ایران است.
راهبرد سیاستی: وحدت و اتحاد مقدس

تاریخ هشــدار می دهــد: هیچ قدرتــی از بیــرون نمی تواند ملتــی را از پا 
درآورد، مگــر آنکــه پیش تر در درونش دیــوار بی اعتمادی بالا رفته باشــد. در 
چنین شــرایطی، وحدت و اتحاد ملی دیگر یک شــعار اخلاقی نیســت، بلکه 
راهبردی امنیتی، سیاسی و تمدنی است که باید در کانون سیاست گذاری کشور 

قرار گیرد.
باید وحدت مقدس به ســطح سیاســت عمومی ارتقا یابــد؛ به  گونه ای که 
در همــه نهادها و تصمیم های کلان، سیاســت حفظ انســجام ملی به عنوان 
اصــل راهبردی تعریف شــود. بازســازی اعتماد عمومــی و گفت وگوی ملی 
میــان نخبگان، رســانه ها و جریان های سیاســی باید در قالب یــک پروژه ملی

 دنبال شود.
از سوی دیگر نظام آموزش، رسانه و فرهنگ باید فرهنگ گفت وگو، همدلی 
و تحمل نقد را به عنوان ارزش بنیادین اجتماعی بازتولید کند. مسئولان، نخبگان 
و گروه های سیاســی باید صنــدوق وحدت ملی را همانند منبعی از «ســرمایه 
جمعی» پاس دارند؛ زیرا هر واگرایی در بالا، به ناامیدی در پایین منتهی می شود.
واقعیت این اســت که راه نجات ایران همان اســت که تاریخ با هزار زخم و 
تجربه به ما آموخته اســت: بازگشت به گفت وگو، عقلانیت و وحدت. اگر در آن 
روزگار ها، صدای میهن دوستی بر غوغای فرقه گرایی چیره می شد، شاید اصفهان 

سقوط نمی کرد و اولتیماتوم روسیه ننگی ملی نمی شد.
و امروز نیز، در برابر توفان ها و تهدیدها، یک حقیقت همچنان استوار است:

نجات ایران در ایســتادن در برابر تنازع، تفرقه، دعوا و منافع جناحی است و 
اتحاد مقدس، سیاستِ بقا، توسعه و پیشرفت ایران.

اگر امروز همگان رســم و مشی اتحاد و انسجام را پیشه نکنند، فردای تاریخ 
در برابر ایران و نسل های آینده، باید پاسخ گو باشند.

جامعه ایران در دهه های اخیر، فراز و نشیب های بسیاری را در سپهر فرهنگی و اجتماعی خود 
تجربه کرده اســت. این تحولات، در کنار چالش های سیاسی و اقتصادی، به شکل گیری و تعمیق 
گســل ها و شکاف های اجتماعی (Social Cleavages)  منجر شده اند که هرازگاهی در یک بزنگاه، 
ســر باز می کنند. این شکاف ها، که اغلب حول محور «سبک زندگی»، «هویت» و «نسبت سنت و 

مدرنیته» تعریف می شوند، فضای عمومی را به میدانی برای جدل های نمادین تبدیل کرده اند.
در چنیــن فضــای اجتماعی قطبی شــده ای، دیگــر هیچ رویــدادی نمی توانــد در چارچوب 
تخصصی خود باقی بماند. یک بحران زیســت محیطی، یک رویداد ورزشــی، یا چنان که به تازگی 
شــاهد بودیم، یک پرونده قضائی، به ســرعت از ماهیت اصلی خود خارج شــده و به «مهمات» 

در یک نبرد فرهنگی فراگیرتر بدل می شــود. پرونده اتهامی اخیر علیه یک بازیگر سرشــناس ســینما، نمونه ای بارز و 
البته هشــداردهنده از این وضعیت است. این رویداد، که می توانست و باید در چارچوب یک گزارش تحقیقی-قضائی 
و یــک بحث حقوقی دقیق و منصفانه درمورد «امنیت زنان» و «اصل برائت» باقی بماند، به ســرعت ربوده شــد و به 
پروکســی یا جنگ نیابتی دو جریان فکری متضاد تبدیل شــد که هر دو با استفاده از آن، آگاهانه یا ناآگاهانه، بر آتش 
دیگرهراســی و دیگرســتیزی می دمند. این پرونده قضائی، به کاتالیزوری برای فعال ســازی مجدد یکی از عمیق ترین 
دوقطبی های اجتماعی در ایران معاصر بدل شــد: شــکاف حول مسئله پوشــش، آزادی های فردی و سبک زندگی. 
ایــن مقالــه نه به قصد قضاوت درمورد آن پرونده قضائی و نه برای تحلیل حقوقی آن، بلکه با هدف بررســی و نقد 
جامعه شــناختی روندی نوشته شده اســت که این پرونده را به ابزاری برای تعمیق دوقطبی اجتماعی بدل کرد. این 
روند، به وســیله دو لبه یک قیچی هدایت می شــود که هر دو، با حذف «میانه» و نادیده گرفتن پیچیدگی های جامعه 
ایــران، امکان هرگونه «التیام اجتماعی»، «تســاهل» و «مــدارا» را در جامعه ای متکثر و زخمی، دشــوارتر می کنند. 
به عنوان نمونه، انتشــار گزارش روزنامه هم میهن در همین زمینه قابل بررسی است. این روزنامه برای گزارش اصلی 

خود با تیتر «ناگفته های پرونده سوپراستار»، از یک تصویر آرشیوی و «تزئینی» و به اذعان سردبیر 
آن، یک عکس اســتوک خارجی اســتفاده کرد. این تصویر، زنی با پوشــش ســیاه شبیه به چادر 
یا حریر را نشــان می داد کــه صورتش پنهان بوده، اما دســت هایی با لاک ناخــن در کادر دیده 
می شد. این ترکیب بصری متناقض نما، به مثابه یک «چکانه نمادین» (Symbolic Trigger) عمل 
کرد. این تصویر، ناخواســته به یک «آزمون رورشاخ» اجتماعی تبدیل شد که هر گروه و جریانی، 
پیش فرض ها، هراس ها و قضاوت های خود را بر آن تفسیر کرد. بخشی از جامعه ایران را آزرد و 
ماهیت اصلی بحث اتهام ادعایی را به حاشیه راند. با نگاهی به بحث ها در شبکه های اجتماعی 
حول این پرونده، مشــاهده می شــود که تأکید و تعمیق شــکاف های اجتماعی در این بحث به 
صورت ویژه از ســوی دو ســر طیف های سیاسی ایران امروز پیگیری می شــود که می توان آن را به دو لبه یک قیچی 
تشــبیه کرد. لبه اول این قیچی، جریانی اســت که از موضعی محافظه کارانه، هرگونه ناهنجاری اجتماعی را نتیجه 
مســتقیم آزادی های اجتماعی و آزادی ســبک های زندگی متفاوت از هنجارهای رســمی تصویرسازی می کند. برای 
این جریان، جنایتی مانند تجاوز (صرف نظر از درســتی یا نادرســتی ادعای مطرح شــده در پرونده اخیر)، نه یک فعل 
مجرمانه فردی ناشــی از اختلالات روانی، قدرت طلبی یا فقدان بازدارندگــی قانونی، بلکه نتیجه محتوم آزادی های 
اجتماعی و آزادی ســبک های زندگی است. در شبکه های اجتماعی، شــاهد بودیم که چگونه چهره های منتسب به 
این جریان، بلافاصله انگشت اتهام را به سمت سبک زندگی هر دو طرف پرونده (متهم و شاکی) نشانه رفتند. در این 

نگرش، که نمونه هایی مانند متن آقای شــهبازی، مجری صداوسیما، آن را نمایندگی می کند، هر دو طرف 
«از یک جنس» و متعلق به طبقه ای تلقی می شوند که «کثافت از سر و روی سبک زندگی شان می بارد». 
این رویکرد، در ســخیف ترین شکل خود، و صرف نظر از درستی یا نادرستی ادعای مطرح شده علیه بازیگر 

معروف سینما، نوعی «قربانی نکوهی» (Victim Blaming) است.
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پرونده بانک آینده بالاخره به مرحله ابطال مجوز 
رسید؛ درحالی که خسارتی عظیم به اقتصاد ملی 
وارد کــرده  و میزان بدهی هایــش در حدود ۷۵۰ 
هزار میلیارد تومان برآورد می شود. دولتمردان از 
ناترازی شکل گرفته در این بانک صحبت می کنند 
و اینکــه برای درمــان این بیماری، چــاره ای جز 
انحلال نیســت. اما درواقع عبارت ناترازی قبایی 
بسیار کوتاه بر قامت بلند فسادی است که اتفاق 
افتاده  . برای درک بهتر مســئله، کافی اســت به 

نکات زیر توجه کنیم:
۱. بانــک از همــان ابتدای شــکل گیری، برخلاف 
تعهداتش، در مسیری متفاوت با قوانین و مقررات 
حوزه بانکی حرکــت می کند و مرتکب تخلفاتی 
بزرگ می شود. اما بانک مرکزی به عنوان دستگاه  
ناظر که موظف به بررســی دقیــق عملکرد این 
بنگاه اســت، اعتراض مؤثری بــرای جلوگیری از 
تخلــف و به بیان دیگر متوقف کردن قطار تخلف 
از خود نشان نمی دهد. در نتیجه، ابعاد تخلف به  
حدی بزرگ می شود که کل اقتصاد کشور را گرفتار 
آثار مخرب خود می کند. به راســتی این بانک چه 
تخلف دیگری بنا بود مرتکب  شــود که به دلیل 
نظارت مسئولانه دستگاه ناظر توفیق انجام آن را 
نیافته  است؟  به بیان دیگر، اگر اصلا چیزی به نام 
دستگاه ناظر نداشتیم، رکورد تخلف چقدر بالاتر از 

وضع موجود می شد؟!
۲. بــدون تردیــد بانک مرکــزی در ایــن پرونده 
مقصر اســت؛ زیرا به موقع مانع گسترش تخلف 
نشده  اســت. اما آیا این تقصیر فقط متوجه بانک 
مرکزی اســت؟ چند سال پیش خبری منتشر شد 
که مدیرعامل فلان مؤسســه مالی و اعتباری که 
اینک محکوم به حبس بلندمدت شده، با اسلحه 
کمری (لابد برای قدرت نمایی و تهدید) به دیدار 
رئیس کل وقــت بانک مرکزی می رفته  اســت! 
خبــری که هیچ گاه تکذیب نشــد. اخیرا نیز آقای 
سیف، رئیس کل اســبق، گفته  است هر وقت به 
این مدیرعامل متخلف برای اجرای قانون فشــار 

می آورده، از طرف نمایندگان مجلس 
وقت احضار  شده  و مورد سؤال قرار 
می گرفت که چرا این مدیر گل پسر را 

اذیت می کند!

یـادداشـت

فساد «آینده» و آینده فساد
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در «شرق» امروز  می خوانید:     قوه قضائیه: ویلای متهم پرونده چای دبش به بانک ملت تحویل داده شد     تهران و مسکو؛ فراتر از برجام      آیا  حقیقت، سلاح  مخفی دموکراسی  است؟

گفت وگوهای بی ثمر دوحه و استانبول
بن بست اسلام آباد و طالبان را آشکار کرد

مقایسه عملکرد دلاری 
در دو دوره مدیریتی بخش خصوصی و دولتی 

شرق» از پشت  پرده فعالیت شرکت جعلی 
با وعده استخدام و شهروندی آمریکا گزارش می دهد

تصمیمات داوری یک بار دیگر فضای لیگ برتر را 
به هم ریخت

برهنگی راهبردی پاکستان

بیانیه های آتشیناعتراضات تند 

 استخدام ۱۲ وکیل برای 
تهدید شاکیان به دیپورت

ایران خودرو 
در نقطه پیچ تاریخی
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ناصر ذاکریروزبه کردونی
کارشناس اقتصادی

کیومرث اشتریان

در برزخ 
تصمیم گیری

گزارش «شرق» از خبرهای ضدونقیض مذاکرات و تحرکات معنادار آمریکا

 مهدی بــازرگان: در شــرایطی که ســکون، بن بســت و 
بی تحرکی بر کل بدنه سیاســت خارجــی و وزارت امور 
خارجه ایران ســایه افکنده اســت، این روزهــا بار دیگر 
خبرهایــی از احتمال ازســرگیری گفت وگوهــای ایران و 
ایالات متحده به گوش می رســد؛ اخباری متناقض که از 
یک سو به ســفر مقام بلندپایه عمانی به تهران و سپس 
دیدار مجید تخت روانچی، معاون سیاســی وزیر خارجه 
ایران، در مســقط اشــاره دارد و از ســوی دیگر با انتشار 
گزارش هایی از سوی رسانه هایی چون «بغداد الیوم» و در 
مقابل، تکذیب رسمی خبرگزاری تسنیم، فضای مبهمی را 

در تحلیل وضعیت دیپلماسی ایران رقم زده است.
وزارت خارجه عمان روز پنجشنبه در بیانیه ای اعلام کرد 
که بدر البوسعیدی، وزیر خارجه این کشور، میزبان مجید 
تخت روانچی بوده اســت. در این دیــدار، دو طرف ضمن 
بررســی تحولات منطقــه ای و بین المللــی، بر ضرورت 

اســتمرار هماهنگی ها و رایزنی های منظــم میان تهران 
و مســقط تأکید کردنــد. طبق این بیانیــه، گفت وگوها در 
چارچوب یازدهمین دور رایزنی های سیاسی ایران و عمان 
انجام شــده و محــور اصلی آن، توســعه همکاری های 
دوجانبــه و حمایت از ابتکارهای صلح جویانه در منطقه 
عنوان شده است. به گفته منابع عمانی، دو کشور بر لزوم 
حل وفصل اختلافات از طریــق گفت وگو، تحکیم ثبات و 
امنیت منطقه و تقویت مســیرهای صلــح عادلانه تأکید 
کرده اند؛ مواضعی که از نگاه ناظران، بار دیگر نقش سنتی 
عمــان را به عنوان میانجی میان تهران و واشــنگتن زنده 
کرده اســت. در همین حال، پایگاه عراقی «بغداد الیوم» 
در گزارشی مدعی شد که در میانه تنش های منطقه ای و 
توقف طولانی مذاکرات هسته ای، ایالات متحده از طریق 

عمان پیامی رسمی برای تهران ارسال کرده است. 
این گزارش را در صفحه  ۲  بخوانید 
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گزارش «شرق» از قیمت های میلیاردی قبور در آرامستان های مشهد 
که منجر به مهاجرت اموات شده است

 صفحه ۸

و شمس مولانا استو شمس مولانا استمولانا شمس است مولانا شمس است 

گفت وگوی احمد غلامی  گفت وگوی احمد غلامی برخورد:  برخورد: 
با نادر کریمیان سردشــتی درباره شمس تبریزیبا نادر کریمیان سردشــتی درباره شمس تبریزی

سلسله گفت وگوها  از  گفت وگو  سلسله گفت وگوها اولین  از  گفت وگو  اولین 
تبریزی شمس  تبریزیدرباره  شمس  نگاهدرباره 

یادداشتی از احسان هوشمند

فاجعه  ای که 
در سودان می گذرد

علی قلی زاده
پژوهشگر سیاست گذاری عمومی
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