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نگاه

شیربچه های خلافت در دامن داعش 
«وقتــی بــرای اولین بار کودکان به پایگاه آموزشــی وابســته به 
تشــکیلات داعش در شــرق موصل رســیدند، گریه می کردند، آنها 
دنبال پدرومادرهایشان می گشــتند که از ابتدای اشغال این شهر به 
دست داعش در تابســتان سال ۲۰۱۴ ناپدید شده بودند». این را یک 
کارمند سابق مرکز سرپرستی ایتام می گوید که از آنها پذیرایی کرده و 
می افزاید: «به مرور ایام اما آنها از تفکری افراطی که از سوی داعش 

به آنها داده می شد لبریز می شدند». 
به گفته او، این کودکان بین ســه تا ۱۶ سال داشتند و اکثرشان از 
خانواده های شیعه یا ایزدی بودند. وقتی آموزش های دینی داعش 
به اینها داده می شــد آنها خانواده هایشــان را مرتد از دین توصیف 
می کردند. ابتدا پسران از دختران جدا می شدند و بعد هر گروه تحت 
مراحل آموزشی خاصی قرار می گرفت تا در نهایت به «شیربچه های 
خلافت» تبدیل شوند؛ شبکه ای از جاسوسان و ستیزه جویان تندرویی 
که عملیات نظامی داعش را پشتیبانی می کردند. مجتمع القائم در 
محلــه الزهور موصل قــرار دارد و روزگاری بچه های یتیمی را دربر 
می گرفت که پدر و مادری نداشتند. وقتی داعش آمد، آنها را اخراج 
کــرد و این مجتمع را به عنوان یکــی از پایگاه های خود برای تربیت 
کودکان داعــش مورد بهره برداری قرار داد. ایــن روزها این مرکز با 
استقرار نیروهای دولتی بر شرق موصل، بسته شده است. تشکیلات 
داعش پس از حمله نیروهای عراقی با پشتیبانی ائتلاف بین المللی 
به رهبری آمریکا در ماه اکتبر گذشــته مجبور به عقب نشینی از این 

بخش از شهر شد. 
ماه گذشــته خبرنگار رویترز وقتی از این پایگاه بازدید کرد متوجه 
شــد که چگونه داعش در این مرکز کودکان را شست وشوی مغزی 
مــی داده. بر یکی از دیوارها با رنگی ســیاه نوشــته شــده بود: «به 
کودکانتان شــنا، تیراندازی و اسب سواری بیاموزید» که ظاهرا اشاره 
به حدیثی از پیامبر اســلام است. در داخل ساختمان یک استخر شنا 

وجود داشت که خشک بوده و به یک زباله دانی تبدیل شده بود. 
در یک اتــاق دیگر توده ای کتاب های درســی دیده می شــد که 
داعش آنها را دســت کاری کرده بود تا متناســب بــا جوهر فرهنگ 
وحشــیانه خودش باشد.  در کتاب حساب کلاس چهارم، مثال هایی 
از جنگ آورده شــده بود. همچنین روی جلد این کتاب نیز نقش یک 
تفنگ بود که با معادلات حســاب درست شــده بود. کتاب دیگری 
دیده می شــد که در آن کلمات معمولی مثل «سیب»، «مورچه» در 

کنار کلماتی مانند «ارتش»، «نارنجک» و «تیرانداز» آمده بود. 
تصویــر مربوط به کلمه «زن» به شــکلی ســیاه شــده بود که 
صورتش معلوم نباشد و به او نقاب پوشانده شده بود. هر تصویری 
در کتاب - حتی حیوانات - دســت خورده بود تا طبق افکار افراطی 

داعش تصاویر ناجور آن حذف شود. 

یکــی از کارمندان ایــن مرکز می گوید، بعد از ســیطره داعش بر 
این منطقه در ســال ۲۰۱۴، مرا مجبور کردنــد اینجا بمانم. به گفته 
او، دخترانــی که به این مرکز منتقل می شــدند معمــولا با یکی از 
فرماندهان ایــن گروه ازدواج کرده بودند. ایــن مرد که نمی خواهد 
نامــش را بگوید چرا که از انتقام داعش می ترســد، بیان  مي کند در 
خلال درگیری های اخیر به ســاق پایش گلوله خورد، اما توانســت 
جان ســالم به در ببرد. تشــکیلات داعش هنوز بر بخش غربی شهر 
موصل تســلط کامــل دارد.  او می افزاید شــبه نظامیان داعش که 
اکثرشان عراقی بودند به کودکان شــیعه نماز سنی را یاد می دادند 
و ایزدی ها را مجبور می کردند مســلمان شــوند. آنها قرآن را حفظ 
می کردنــد و می آموختند که بیگانگان همه کافر هســتند. همچنین 

در حیاط به آنها ورزش هایی برای آمادگی جسمانی داده می شد. 
در جنگ

دو سرسره و الاکلنگ پلاستیکی با رنگ های روشن و شاد در میان 
انبوهی از شیشــه خرده و خمپاره های خالی و تکه پاره های یک فرد 
انتحاری ورم کرده به عنوان نشــانه ای از یک مقاومت سرسختانه در 
آنجا دیده می شــد که به نظر می رســد آخرین نفری بوده که هنگام 

عقب نشینی نیروهای داعش از آنجا دست به این کار زده بود. 
خبرنگار رویترز نمی تواند اظهارات کارمند این مهدکودک ســابق 
را به صورت مســتقل تأیید کند، اما ساکنان منطقه نیز تقریبا روایات 
مشابهی از حضور داعش در این منطقه داشتند. فیلم های گرفته شده 
از آنها نیز نشان می داد چگونه پسربچه های کوچک را برای حضور 
در جنگ آمــوزش می دادند یا به آنها مأموریت اعدام زندانیان داده 
می شــد. ســاکنان می گویند این مرکز به دفعات شاهد پذیرایی گروه 
جدیدی از کــودکان خارج از موصل بود. هرکــدام برای چند هفته 
اینجا می ماندند. بعضی شان اهل سوریه بودند، اما کودکانی که سن 
بیشــتری داشتند به تل عفر فرستاده می شــدند تا آنجا آموزش های 
نظامی بیشــتری ببینند. تل عفر در غرب موصل واقع شــده است. از 
گروهی از این نوجوانان برای دادگاه های شــرعی داعش و به عنوان 

پلیس امربه معروف و نهی ازمنکر استفاده می شد. 
کارمند این مرکز که دانه های تســبیح رنگی را بین انگشــتانش 
می چرخانــد، می گویــد: «بعد از چنــد مــاه در اردوگاه های نظامی 
بعضی از این بچه ها برای گذراندن تعطیلات به همراه برادرانشــان 
به اینجا برمی گشــتند. آنها دیگر لباس های رسمی پوشیده و سلاح 

داشتند». 
او می افزایــد یکی از بچه ها که به او محمد می گفتند، تابســتان 
گذشته در جنگ های شــهر فلوجه، واقع در غرب بغداد کشته شد. 

سایر بچه ها وقتی این خبر را شنیدند شروع کردند به گریستن. 
این شــهروند عراقی ادامه می دهد چند هفته مانده به شــروع 
حمله به موصل از سوی نیروهای عراقی، داعش برنامه های درسی 
خــود در این مرکز را قطع کرد و بچه ها را بــرای نگهبانی به پایگاه 
هوایی نزدیک تل عفر فرستاد که بعد نیروهای طرفدار دولت بغداد 
آنجــا را به تصرف خود درآوردند. این مرد در پایان می گوید:  «من به 
آنها گفته بودم، اگر ارتش را دیدید، سلاحتان را بر زمین بگذارید و به 

آنها بگویید یتیم هستید شاید شما را نجات دهند». 
منبع: رویترز عربی
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اهمیت توأمان تداعي
و شهرت در برند شدن

چند سال پیش برنامه ای تلویزیونی 
در آمریکا و اروپا باب شــد به نام بیگ 
برادر که در ترکیه هــم به تقلید از آن 
کشــورها ورژن ترکی آن محبوب شد. 
فرمــت برنامــه این بود کــه آدم های 
عــادی در عرض ۱۲ هفته در یک خانه 
باهــم زندگــی می کردنــد و زندگی و 
رفتارهایشان از طریق بینندگان تلویزیون 
هر شــب رصد می شــد و ایــن آدم ها 
در عرض ســه ماه تبدیل به سلبریتی 
می شــدند؛ اما شــش ماه بعد از پایان 
برنامه کسی این آدم ها را نمی شناخت. 
گزارشی می خواندم که تعداد زیادی از 
آنها پس از چند سال یا معتاد شدند یا 
خودکشی کردند و بحثی شروع شد که 
جلوی این برنامه ها گرفته شــود چون 
دســتگاه قتل عام جوان هاست. کسی 
که نــه درس خوانده اســت نه هنری 
دارد و نه برای کاری زحمتی کشــیده 
است، در یک برنامه تلویزیونی ناگهانی 
معروف می شود. شش ماه بعد چون 
کار خاصــی که نکرده از یادها می رود، 
این یکباره بالارفتن و سقوط کردن فشار 
ســنگینی اســت. اینها معمولا بعد از 
جایی  نمی تواننــد  به شهرت رســیدن 
کار کننــد و روابط اجتماعی ســالمی 

داشته باشند. 
درباره سلبریتی های اینستاگرامی  �

ایران چه می توان گفت؟ 
الان مشکلات شبیه به این را داریم. 
اینســتاگرامی چندی  تبلیغــات  برای 
پیش تحقیقی انجام دادیم. تأثیرگذاران 
شبکه های اجتماعی یک قشر زیادشان 
(نمی گویم همه) خانه نشــین هستند 
و به گرفتــن پول تبلیغات دارند عادت 
می کننــد، مثــلا چون خــوب فحش 
یکــی چــون حرف هــای  می دهــد. 
بی ســروته می زنــد و... . البته بگویم 
هیچ مدیر برند کاربلدی به اینها آگهی 
نمی دهد و حتی کمپین روابط عمومی 
اجرا نمی کند. اما هســتند نابلدانی که 
در دام متغیر تعداد مخاطب می افتند 

و با متغیر تداعی آشنا نیستند. 
اینها در یــک زمــان کوتاهی اوج 
می گیرند و تا زمانی که دیده می شوند 
خوب اســت، اما فــرض کنیــد روند 
سلبریتی شــدن تغییر کند؛ برای مثال 
اینستاگرام از دور خارج شود و با تغییر 
روند در جامعه ناگهان کسانی که زیاد 
کتــاب خوانده اند (فــرض محال که 
محال نیست)؛ مورد توجه قرار گیرند... 
این ســقوط برای کســی که کاری یاد 

نگرفته است، قابل تحمل نیست. 
شــما فکر می کنید این شــکل  �

بابت  اینستاگرام  سلبریتی شدن در 
تصویرمحور  رســانه  که  است  این 

بوده است؟ 
بله، ترکیب کاملی از صدا، حرکت، 
تصویــر و متــن. در کنــار موجزبودن. 
اما در این شــبکه، ارتبــاط یک ارتباط 
کامل نیســت و جای ارتبــاط رودررو 
را نمی گیرد. تک بعدی اســت و همه  
ابعاد یــک قضیه را نشــان نمی دهد. 
امروزی  این خاصیت رسانه های  البته 
اســت، اما آرزوی بشــر این اســت به 
رســانه ای دست یابد که کامل تر باشد. 
شاید روزی به رســانه هایی برسیم که 
خیلی کامل تر باشــند. تمــام مراحل 
زندگی شــما را خودشان جمع کنند و 
به لحاظ ظرفیت یــک ارتباط کامل تر 
در آن باشــد. اما چیزی که دراین میان 
وجود دارد، این اســت که پس حریم 
خصوصی آدم ها کجاســت شــما هر 
کاری کنید همه از آن مطلع می شوند. 
پس بایــد حریم خصوصــی را دوباره 
تعریف کرد. شاید ۱۰ ســال بعد که از 
دوره گذار خارج شــویم این مســائل 
وجود نداشته باشــد. خود رسانه هم 
به مــرور زمــان عــوض و بهتروبهتر 
می شــود. الان در بدتریــن شــرایطی 
هستیم که رسانه جدید آمده و جامعه، 
تجربه و ظرفیت های استفاده از آن را 
ندارد و بالطبع پیامدهای استفاده از آن 
را هم نمی دانیم. همان گونه که گفتم، 
مخاطب، رسانه و پیام با هم در عرض 
هم تغییر می کنند و تبلیغات هم از این 

تغییرات مستثنا نمی ماند. 
در آینده بهترین مشــاور تبلیغاتی 
کسی است که به شما یاد دهد چگونه 
درســت رفتــار کنی، چگونــه بهترین 
محصــول را بدهــی و چگونه بهترین 
اندیشه را نســبت به انسان ها در ذهن 
بپرورانی. مســلما ایــن کار از کاری که 
ما هم اکنون انجام می دهیم به مراتب 
ســخت تر اســت، چراکــه بایــد ابتدا 

خودمان خوب شویم و خوب بمانیم.

عبدالرحمن فتح الهی

زمان زیادي از وقتي که انگلیسي ها به خروج از اتحادیه 
اروپــا رأي دادند یــا آمریکایي ها با انتخــاب «دونالد 
ترامپ» جهان را شــوکه کردند نمي گــذرد و ما امروز از 
پس آن شاهدیم که پوپولیســم دوباره جاني تازه گرفته 
و مطمئنا این موج پوپولیســتي که سال ۲۰۱۶ ترامپ را 
به اوج قدرت جهاني و نفوذ رساند، در آمریکا آغاز نشد 
و به طور قطع در این کشــور نیز به پایان نخواهد رسید؛ 
قدرت نمایي «مارین لوپن» و «جبهه ملي» براي انتخابات 
ریاســت جمهوري فرانسه در بهار ســال آینده، احتمال 
به قدرت رســیدن «نوربرت هوفر» و حــزب «آزادي» در 
اتریش، شکست رفراندوم دولت چپ گراي «ماتئو رنتزي» 
براي تغییر قانون اساســي ایتالیا و به موازاتش جولان 
«رودریگو  انتخاب  «پنج ستاره»،  جنبش ضدساختارگراي 
دوترته» به عنوان رئیس جمهور فیلیپین ۱۰۰میلیون نفري، 
زلزله هاي سیاسي ضدساختارگرایي سال ۲۰۱۶ برزیل که 
در دراماتیک ترین حالت به اســتیضاح «دیلما روسف»، 
رئیس جمهور چپ گراي حزب کارگري که ۱۳ سال پیش 
از او زمام امور را در دست داشت، انجامید و در موازاتش 
انتخاب یک اسقف ایوانجلیست به عنوان شهردار ریو و 
همچنین برگزیدن «خوائو دوریا» تاجر میلیونر در جایگاه 
شهردار ســائوپائولو، بزرگ ترین شهر و قدرت اقتصادي 
آمریــکاي لاتین، پایــان یک دهه حکومت «کریســتینا 
فرناندز کرچنر» در آرژانتین، شکســت «اوو مورالس» به 
دلیل رفراندوم بولیوي، احتمال پایان دوران ۱۷ســاله 
«آلترناتیوي  چاوزیســم در ونزوئلا، قدرت گرفتن حزب 
بــراي آلمان» و جنبش «پگیدا» در این کشــور که همه و 
همه نشانه  هایي از پویایي و دینامیک بودن سیاسي این 
پوپولیسم مدرن است. اما خروجي و برایند همه اینها در 
کنار ســایر اتفاقاتي را که ممکن است در آینده سیاسي 
بقیه کشــورها بیفتد در تحلیل ۱۷ دسامبر ۲۰۱۶ روزنامه 
«واشنگتن پست» که به بازخواني و بررسي جهان سیاسي 
امروز پرداخته به خوبي مي بینیم. این تحلیل اذعان دارد 
قــدرت در روابط بین الملل در حال تحول اســت و در 
باوري نه چنــدان دور از ذهن، در آینده اي نزدیک ممکن 
اســت قدرت اداره جهان به دست راست هاي افراطي 
بیفتد و مدت زمانــش را هم نمي توان کوتاه دانســت؛ 
چراکه این قدرت بر ذخایر بي انتهاي نارضایتي سیاسي، 
اقتصادي و فرهنگي بنا شــده و پوپولیسم امروز به این 
ذخایر دست یافته است و این قدرت جایزه تسلط بر آن 
ذخایر است که سبب شتاب بیشتر در پیروزي  افراد این 
جنبش (پوپولیسم) و واژگوني  نظم فعلي جهاني خواهد 
بود و شاید در عمل، پیگیري این پوپولیسم شاید نه اروپا 
که جهان را در مســیري به ناکجاآبــاد ببرد؛ اما تحلیل و 
بررسي ریشــه ها و عوامل شکل گیري و تأثیرات وجودي 
پوپولیسم را در گفت وگویي با «پیروز مجتهدزاده»، استاد 
جغرافیاي سیاســي و مســائل ژئوپلیتیک دانشگاه هاي 

تهران پي خواهیم گرفت.

 در اروپا شاهد شروع کارزارهاي تبلیغاتي انتخابات  �
هستیم؛ اما موتور محرکه و شــاکله کلي این کارزارهاي 
تبلیغاتي بعد از روي کارآمــدن ترامپ و نقش «نایجل 
فراژ» در مســئله برگزیت، رنگ وبوي پوپولیستي یافته؛ 
از دید شــما ریشــه ها، دلایل و عوامل این پوپولیسم 
چیست؟ و اساسا چرا اروپاي گذشته از جنگ جهاني دوم 
که ریشه اش به پوپولیســمي بازمي گردد که جریان ساز 
فاشیســم و نازیسم شــد، امروز دوباره به خوانش آن 

دست زده است؟
ببینید این مراحل براي امروز بسیار طبیعي است و بیشتر 
در جایگاه واکنش به شــرایط و همچنین به سایر تفکرات 
است که قبلا محبوب بوده است. پس باید آن را به یک حالت 
دوره اي و تکامل و پیشرفت در زمان دید و این دوره اي بودن، 
ممکن اســت فریبنده باشــد؛ مثلا برخي معتقدند قدرت 
ابتدا در شــرق بوده، بعد به غرب رفته و ســپس به شرق 
باز خواهد گشــت یا اینکه ما با این تفکرات دســت راستي 
فاشیستي پوپولیستي به گذشته رجعت مي کنیم که چنین 
نیســت؛ این یک مرحله جدید با خوانش امروز است که با 
آن دوران شــباهت  هایي دارد؛ اما مسئله دوم این است که 
پوپولیســم هیچ گاه از سیاســت جدا نبوده و نخواهد شد، 
در تاریخ زماني که اندیشــه هاي چــپ حکمراني مي کرد، 
پوپولیسم به حد اعلاي خود رســیده بود. پس باید نتیجه 
گرفت وقتي در یک دوره افراط رخ مي دهد، طبیعتا برخي 
در جامعــه مخالف آن خواهند بود و در درازمدت دســت

 بــه اعتــراض مي زننــد و متأســفانه به تفریط از آن ســو 
مي انجامــد کــه خــود آن هم نوعــي افراط اســت. پس 
پوپولیســم امروز اروپا بعد سقوط سه دهه سوسیالیسم و 
پوپولیسم دست چپي است و امروز پوپولیسم دست  راستي 
و کاپیتالیســتي رونق بیشتري گرفته اســت که نمونه اي از 
آن که شــما هم مطرح کردید فــراژ در بریتانیا، مارین لوپن 
در فرانســه یا ترامپ در ایالات متحده است؛ ترامپي که به 
عقیده من از شــعور سیاسي تهي اســت، اما شاید باهوش 

باشد.
اما چــرا با وجود این شــرایط، امــروز دوباره هم  �

مردم به آن پوپولیســم رغبت نشــان مي دهند و هم 
سیاست مداران دست چپي که شما در فرمایشاتتان آن 

را یک پوپولیسم سرخورده دانستید؟
بــه نظر من قاعده اي که در جواب ســؤال قبلي شــما 
گفتم، شامل همه مي شــود؛ از چپ تا راست و افراد بسیار 
کمي در عقاید سیاسي و اجتماعي خود به تحلیل و ارزیابي 
درست مي پردازند و امروز بسیاري از جریانات از کاپیتالیسم 
تا سوسیالیســم، برعکس این نوع تفکر درست رفتار کرده 
و موج ســواري خود را روي احساســات و نــه تفکر مردم 
انجام مي دهند، چه چپش چه راســتش؛ شما ببینید امروز 
بزرگ ترین امتیاز دولت کاسترو صلح با آمریکا و دولت اوباما 

بود؛ پس این یک چارچوب همه گیر و جهان شمول است.

پس با این تفاسیر پوپولیسم یک ایدئولوژي نیست،  �
بلکه روش کسب قدرت با خوانش ماکیاولیستي است؟ 

این هم هست، اما باید مابازاي پوپولیسم را عوام فریبي 
دانســت؛ یک عوام فریبي به تمام معنا، پــس این فریفتن 
نمي تواند مکتب فکري باشــد، حتي ســلیقه هم نیست، 
بلکه یک خصلت بســیار نکوهیده، نه در تعریف سیاسي- 
اجتماعــي حتي در خصلت هاي بشــري اســت؛ اگر ما در 
دین بــه خدا و روز قیامت معتقدیم، در علوم سیاســي به 
دموکراســي معتقدیم. طبیعي اســت وقتي از دموکراسي 
صحبت مي شــود، «دمــو– demo» عوام نیســت؛ یعني 
«people» نیســت، پس دمو تصمیم گیرنده و آگاه اســت، 
فریــب نمي خــورد و حکومت مي کند. به نظــر من اگر در 
سیاست امروز کسي به پوپولیسم و پوپولیست بودن متهم 

شد، به شنیع ترین رفتار سیاسي- اجتماعي گرفتار است.
 چرا پوپولیسم یا به قول شــما این دماکوژي، امروز  �

در اروپا روي پاشنه کلاســیک خود؛ یعني ناسیونالیسم 
مي چرخد؟

بلــه اندیشــه هاي راســت گرایي پوپولیســت امــروز 
خوانشــي ملي گرا پیدا کرده اند؛ البته این بخشي از شاکله 
پوپولیســم قرن ۲۱ اســت و لزوما همه آن نیست، چراکه 
مــا ناسیونالیســت  هایي داریم که پوپولیســت نیســتند و 
اندیشه هاي راســت میانه دارند یا از احزاب مستقل بدون 
اندیشــه هاي پوپولیســتي وارد عرصه سیاست مي شوند. 
البتــه باید گفــت ناسیونالیســم به خودي خــود امر بدي 
نیســت، اما افراط در آن و هر اندیشه دیگري ناپسند است؛ 
ناسیونالیســم بخشي از «میهن پرســتي» است؛ از استالین، 
هیتلر تا صدام ناسیونالیســت تر وجود نداشت، اما آنها به 
مســئله «مادر وطن» علاقه مند بودند. پس همان طور که 
گفتم، ناسیونالیسم جلوه اي از میهن پرستي است به همین 
دلیل نه تنها پوپولیسم و ناسیونالیسم که تمام ایسم ها بستر 
رادیکال شدن را دارند. کمونیسم کم افراط دید؟ لیبرالیسم 
چطور؟ و بقیه ایســم ها، داعش چطور؟ آیا این جلوه اي از 
رادیکالیسم نیست، پس «مادر وطن» داعش تفکر وهابیت 
اســت، نه حکومت. بنابراین این تفکر است که مادر وطن 
آنان مي شود، نه ســرزمین جغرافیایي؛ اما ناسیونالیسم به 
دلیل جذابیت و تأثیرگــذاري زیادش در توده مردم همواره 

براي پوپولیست ها نقطه اتکا بوده است.
 اما با وجود ایــن تفکر «مادر وطــن» موجودیت  �

اتحادیه اروپا به خطر نمي افتد؟
ابدا؛ ببینید اتحادیه اروپا، اتحادیه اي بر اســاس تجمیع 

منافع تمام کشورهاي عضو است، نه 
گرایشات ایدئولوژیک مردم کشورها. 
لاجــرم اتحادیــه اروپا دچــار تزلزل 
جدي نخواهد شد، اما با توجه به این 
حرف باید این احتیاط را هم داشت، 
شما اسم فراژ را بردید، همین نایجل 
فراژ توانست در مسئله برگزیت مردم 
انگلیس را پاي صندوق رأي کشانده و 
این کشور را از اتحادیه جدا کند. پس 
باید گفت احتیــاط در این لغزش ها 
وجود دارد، اما نه به صورتي اساسي؛ 
هنوز جدایي انگلستان از اتحادیه، نه 
براي اتحادیه، بلکه براي خود بریتانیا 

هم هضم نشده اســت و با تمامي تظاهري که خانم «ترزا 
مي» و سایر سیاست مداران کشور در رفتارهاي خود دارند، 
نتوانســته اند نتیجه رفراندوم را باور کنند، چراکه تصمیمي 
بســیار مضر براي بریتانیا بوده است. شاید این مسئله براي 
سایر کشــورهاي اتحادیه هم رخ دهد، اما بسیار ضعیف تر 
چون هرروز این کشــورها پالس  هایــي مي دهند که از این 
اتفاق درس گرفته اند و هرروز آن را طرد مي کنند. اگر قبل از 
بریتانیا، کشور دیگري قصد خروج از اتحادیه اروپا را داشت، 
الان دیگر با احتیاط از آن ســخن مي گوید. پس همان طور 
که گفتم، اتحادیه اروپا، اتحادیه اي ایدئولوژیکي نیست؛ در 
درجه اول یک کلوني اقتصادي است و اتحادیه اي بر اساس 
منافع مالي کشورهاي عضو اســت که همدیگر را تکمیل 
کرده و غنا مي بخشند و امروز به همین دلیل این اتحادیه از 
بزرگ ترین قدرت هاي سیاسي- اجتماعي- اقتصادي جهان 

است.
 اما با وجود حزب «۵ ستاره» و «بپه گریلو» در ایتالیا  �

و نوربرت هوفر در اتریش، جدایي ولز، اسکاتلند و ایرلند 
از بریتانیا، مسائل حوزه بالکان، قدرت نمایي مارین لوپن 
و حزب جبهه ملي، سخنان لوپن در این خصوص را که 
اگر به قدرت برســد، مثلث او و ترامپ و پوتین جهان 
را در قبضه شان خواهند گرفت، چطور مي توان تحلیل 

کرد؟
من مسائل مطرح شده شما را تأیید و وجود این تحریکات 

را تصدیــق مي کنــم و معتقدم این تحریکات در راســتاي 
اندیشه هاي پوپولیستي ناسیونالیستي رخ داده که آنها هم 
خواســتار جدایي هستند، اما این گرایش ها از قبل هم بوده 
است. اگر این گرایش ها تبدیل به یک جریان تأثیرگذار شوند 
مانند چیزي کــه در انگلیس روي داد، آن وقت اســت که 
مي توان پوپولیسم را تأثیرگذار دید که به نظر من بسیار بعید 
اســت، به خصوص بعد از عبرت برگزیت. شــاید که امروز 
انگلیــس آن را اعتراف نکند، اما همــه تحلیل ها، لطمات 
جدي اقتصادي و سیاســي این کشــور را به واسطه جدایي 

شدید مي بینند.
یعني ســقوط بورس و افت نرخ واحــد پولي و...،  �

نشــانه هایی از وضعیت خطرناک اقتصادي این کشور 
است، نه خود خطر؟

اساســا لنگــرگاه ثبات اقتصــادي در بریتانیــا اتحادیه 
اروپاســت. اگر امروز اقتصاد این کشــور هنوز سرپاست به 
دلیل عدم جدایي کاملش از اتحادیه است. سیاست مداران 
انگلیســي به ایــن امر واقفند، پس به همیــن دلیل بعد از 
دیویــد کامــرون و روي کارآمدن خانم مي  براي گشــودن 
بازارهاي دیگر، سفرهاي او شــروع شد تا از خلأ هاي آینده 
اقتصادي و سیاســي جلوگیــري کند؛ از ترکیــه، آمریکا تا 
کشورهاي عربي حاشیه خلیج فارس؛ با همه این تفاسیر باز 
هم انگلیس نمي خواهد از بازار مشــترک اروپا خارج شود 
تا از امتیازات ویژه اتحادیه اروپا محروم نشــود، اما آلمان و 
فرانسه به عنوان قدرت هاي این اتحادیه همواره این هشدار 
را داده انــد؛ یا ماندن کامل یا خــروج کامل؛ بله اگر خروج 
کامــل رخ دهد، آن وقت باید وضعیــت خطرناکي را براي 

انگلستان متصور بود.
 شــما از آلمان گفتید؛ با خروج انگلیس، اکنون این  �

کشور یگانه قدرت اتحادیه اروپا شد و از سوي دیگر هم 
در فرانسه حضور مارین لوپني که در انتخابات سال ۲۰۱۱ 
در یک شبه کودتا پدرش ژان ماري لوپن را از حزب پیشرو 
ملي کنار زد و خود سکان دار حزب شد؛ یعني این کشور 
تا به این مرحله از رادیکالیســم راســت گرایانه رسیده 
است؛ اما چرا این میزان از راست رادیکالیسم با وجود 
«پگیدا» و «آلترناتیوي براي آلمان»، براي آلمان بسیار 

کم رنگ تر است؟
ما چیــزي به نــام درجه بندي قدرت داریــم، حتي اگر 
انگلســتان هم در اتحادیه باقــي مي ماند و حتي با حضور 
فرانسه، باز آلمان یگانه قدرت اتحادیه مي بود و این مشروط 
به عوامل طرح شــده نیســت. پس بریتانیا و فرانسه قدرت 
درجه دو و ســایر کشورها در درجات 
بعدي قرار دارند، شــما مواضع تند 
مرکل را در قبال انگلیس دیدید؛ پس 
این حرف از موضع قدرت است. چرا 
ما این انتقادات تنــد را از ایتالیایي ها 
یــا اســپانیایي ها نمي شــنویم؟ و از 
دیگر ســو هم این جایگاه برتر اتفاقا 
با رقابت پوپولیسم فرانسه و بریتانیا 
براي آلمان ثبات بیشتري در پي دارد؛ 
اما درباره ضعیف بودن پوپولیسم در 
آلمان باید عامل روان شناسي سیاسي 
را فرامــوش نکرد. آلمــان در جنگ 
جهاني دوم اســیر یک روان شناسي 
جامعه شکســت خورده و سرخورده شــد که هنوز هم هر 
سال یک شخصیت بلندپایه سیاسي کشور باید در سفري به 
اسرائیل از آنها براي جنایت هاي جنگ جهاني دوم دلجویي 
کند. پس به دلیل پوپولیســم دهه هــای ۲۰ و۳۰ میلادي و 
ظهور فاشیسم و نازیسم و جنایات آن دوره، هیچ گاه آن را به 
برنامه هاي خود بازنمي گردانند؛ نه چپش نه راستش؛ و از 
همان روزها فقط به تأثیرگذاري از طریق پیشرفت اقتصادي 

و تکنولوژیک مي پردازند.
امــا اگــر مــرکل صدراعظــم شــود، در کنار  �

اشتاین مایري که اکنون پســت ریاست جمهوري را 
برعهده گرفته، مي تواند تعریف جدیدي از هماهنگي 

سیاسي را ایجاد کند؟
ببینید آلمان به جایي رســیده که ایــن هماهنگي هاي 
سیاســي نه درخصوص اشــتاین مایر و مــرکل، بلکه با هر 
مهره اي مي تواند خود را با شرایط آداپته کند؛ یعني سیستم 
و اســتراتژي سیاسي- اجتماعي آلمان به چنان پختگي ای 
رســیده که اگر از جناح هاي مختلف و مخالف، قدرت را در 
دست گیرند، هیچ گاه درصدد حذف هم نخواهند بود، بلکه 
همدیگــر را تکمیل و متوازن مي کنند. پس سیســتم هرگز 
تخریب نخواهد شد و این گونه پوپولیسم به محاق مي رود، 
چراکه جامعه سیاســي زماني سالم است که توازن در آن 

حاکم باشد که دموکراسي هم کارش جز این نیست.
آیا ســطح امنیتي ناتــو و اتحادیه اروپــا، به دلیل  �

پوپولیسم ترامپیســتي، در کنار آن پوپولیسم اروپایي که 
هرروز اتحادیه و ناتو را نقد مي کند، دچار خدشه نخواهد 

شد؟
تا اینجایي که با شما صحبت مي کنم، من چنین برداشتي 
ندارم، مگر اینکه پوپولیسم راست افراطي ترامپیستي به یک 
جنون سیاسي دست بزند، اما گمان نمي کنم نیروهایي که 
سیاست کلي آمریکا را هدایت مي کنند اجازه چنین کاري را 
بدهند و این در مورد اروپا هم صدق مي کند. چون با وجود 
تمام ادعاهاي ترامپ و سایر اروپاییان پوپولیست، تنها اهرم 
اعمال قدرت هم آمریکا و هم خود اروپاییان راست افراطي 

فقط ناتو است.
 اما آیا پدیده مهاجرت و بحران تروریســم کاتالیزور  �

این موج پوپولیستي نیست؟
چرا تا حدودي این اتفاق تسریع کننده بود، همچنان که 
برخــي از آرایــي که ترامــپ را به قدرت رســانید از تبلیغ 
مســائل ضدمهاجرتي؛ از مکزیکي ها تا مردم خاورمیانه و 
در کنارش مســائل تروریستي بود. همچنان که امروز شاهد 
عمل کردن به برخي از همان اندیشه هاي ضدمهاجرتي اش 
است و در همین راســتا هم کشورهاي اروپایي در هنگامه 
انتخابات خود مانند انتخابات فرانســه شاید ورژني پایین تر 
از آمریکا در پیش گیرند، اما باید گفت تفاوت این کشــورها 
با ایالات متحده در این اســت که با وجود این پوپولیســم، 
آنها دموکراســي را نهادینه کرده اند و همین دموکراســي 
خــود بزرگ تریــن مانع تغییــر بنیادین پوپولیســتي در این 
کشورهاســت، چراکه در دموکراسي حاکمیت تام از قانون 
و مردم است و مسئولان در مقابل قانون و مردم چه تواني 
دارند؟ آیا قانون در دســت رئیس جمهور است یا پارلمان؟ 
و پارلمان هم چیزي جز نماینده مردم است؟ پس مي بینید 
این سیستم خود عامل عدم قدرت گیري پوپولیسم خواهد 
شد، اما از آن ســو هم چون دموکراسي وجود دارد، امکان 
به قدرت رســیدن هر تفکري از جمله همین پوپولیست ها 

هم وجود دارد.
ســؤالي که پیش مي آید این اســت کــه آیا خروج  �

بریتانیا به واسطه همین پوپولیسم، نقش و تأثیر آمریکا 
را به واسطه عدم حضور بریتانیا در اتحادیه اروپا کم رنگ 

نمي کند؟
من در راســتاي این ســؤال شــما قبلا در چند مقاله و 
کنفرانس در فرانســه و سوئیس و سایر کشورهاي اتحادیه 
اروپا نظرم را این گونه مطرح کردم؛ زماني که مثلا توني بلر 
به توســعه عرضي اتحادیه اروپا پرداخت، گفتم این نوع از 
توسعه مانع رشد عمقي و ژرف در این اتحادیه خواهد شد، 
اما نکته اینجا بود که این اندیشــه ها فقط از یک جا نشئت 
مي گرفت، بوش؛ اما در برخي موارد حتي بلر اهداف ایالات 
متحــده را از خود آنها هم تندتر پي مي گرفت و این ائتلاف 
هــم در نوعش جالب بــود. بلري از حــزب کارگر و بوش 
جمهوري خواه. من فکر نمي کنم که دیگر چنین ائتلافي رخ 
دهــد. حتي اگر یک مهره رادیکال هــم در انگلیس قدرت 
را در دست گیرد، دیگر نمي تواند مانند سابق خط پذیري از 
آمریکا داشــته باشــد تا از این محور بتواند بر اتحادیه اروپا 

اثرگذار باشد، حال مي خواهد عضو اتحادیه باشد یا نه.
 در راستاي توسعه افقي و عمودي اتحادیه اروپا که  �

شما اشاره داشتید، نوام چامسکي معتقد است فلسفه 
وجودي این اتحادیه بالذات مفید است، اما به واسطه 
ناقص و ناکارآمدبودن ســاختار توزیع قدرت اقتصادي 
و ثروت باعث مي شــود این اتحادیه هرازگاهي ناتوان 
یا کم توان عمل کند. آیا این نکته ســاختار توسعه را در 
این کلوني زیر سؤال نمي برد؟ آیا این نکته از عوامل رشد 
پوپولیسم نیست که لوپن به همین دلیل شعار جدایي و 

نابودي اش را سر مي دهد؟
نه من چنین برداشــتي ندارم؛ براي اینکه قرار نیست در 
اتحادیه اروپا مثلا آلمان ثروتمند جور لهستان یا بلغارستان 
یا یونان را بکشد، اما از سویي هم با راهکارهایي مانند دادن 
وام مي توانند این مســائل را سامان دهند؛ فلسفه اتحادیه 
اروپــا اتحاد کشورهاســت؛ یعنــي پول واحد، مــرز واحد، 
سیاســت واحد و...؛ مــن در اینها خللــي نمي بینم، حرف 
چامسکي ناظر بر بُعد انســان گرایي اتحادیه است. در این 
صورت من هم موافقم شــاید این طور باشــد، اما در قیاس 
با فلســفه وجــودي اش خوب عمل کرده و مــن تمام این 
اتفاقات و رویدادها را در راســتاي تضعیف جایگاه اتحادیه 
نمي بینم، بلکــه باید گفت که تفکر اتحادیه چنان پا گرفته 

که پوپولیسم یاراي مقابله با آن را ندارد.
 و اما ســؤال آخر؛ با وجود تکامل چرخه سیاسي که  �

مطرح کردید، بعد از گذر از مرحله پوپولیسم، به نظر شما 
اروپا و جهان وارد چه مرحله و دوره اي خواهد شد؟

من هیــچ گاه درخصوص آینده حرف نــزده و نمي زنم، 
چراکه پیشــگویي و پیش بینــي کار من نیســت. پس من 
هیــچ قضاوتي درباره آینده ندارم، اما نکته اي که باید گفت 
این اســت که انسان موجودي اســت ناکامل و در تکاپوي 
کمال اســت و همه مسائل عالم انســاني همین رویکرد را 
دارند. سیاست هم چنین اســت و همواره به سوي تکامل 
و دموکراســي حقیقي پیش مي رود. البته ممکن است در 
جاهایي مانند تقابل با همین پوپولیسم هم شکست بخورد، 
اما این شکســت دائمي نیســت. شــما به دو اتفاق مهم 
پوپولیســتي در طول مصاحبه پرداختید؛ برگزیت و انتخاب 
ترامــپ، اما باید گفــت که در همیــن جوامع به خصوص 
در آمریــکا نوعي حس مســئولیت دموکراتیک برخاســته 
که بــه تقابل با تصمیمات ترامپ رفتــه و آنها را به تکاپو 
واداشته اســت یا خروج بریتانیا از اتحادیه اروپا را نباید به 
معني شکست اتحادیه و خروج ســایر کشورها از آن دید، 
بلکــه مي توان آن را با این دید بررســي کرد که چه زمانی 
انگلستان درخواست بازگشت به اتحادیه را خواهد داشت 
و در نهایت هم مي توانم آرزو کنم به جاي پوپولیسم و شعار 
جدایي کشورها و حمله به سایرین، سرانجام روزي جامعه 

بشر یکپارچه شود شاید این گونه مشکلاتش حل شود. 

بررسي ریشه ها و تأثیرات وجودي پوپولیسم  بر  روابط بین الملل در گفت وگو  با پیروز مجتهدزاده:

پوپولیسم امروز خوانشي از ناسیونالیسم است

ما ناسیونالیست  هایي داریم 
که پوپولیست نیستند 

و اندیشه هاي راست میانه 
دارند یا از احزاب مستقل بدون 

اندیشه هاي پوپولیستي وارد عرصه 
سیاست مي شوند. البته باید گفت 

ناسیونالیسم به خودي خود 
امر بدي نیست، اما افراط 
در آن و هر اندیشه دیگري 
ناپسند است؛ ناسیونالیسم 

بخشي از «میهن پرستي» است
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