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گفت وگو با علی یحیایی، به بهانه  نمایشگاه «پیش درآمد»
آینه ای معوج در مقابل غرب

«پیش درآمد»، کاری  علی یحیایی با نمایــش مجموعه عکس هــای 
مشکل را در پیش گرفته است؛ راه رفتن در مرزی مبهم. او می کوشد 
به ما نشــان دهد تصورمان از هنر غرب، بیشتر به نگاه کردن در یک 
آینه می ماند، بنابراین کار هنرمند شاید پیش از هرچیز، اکتشاف این 
نکته باشــد که ما داریم تصویری معوج از تاریــخ هنر غرب را درک 
می کنیم؛ تصویــری که تاریخش را زیســت نکرده ایم؛ پس تصوری 
غیردقیق از آن داریم و این ممکن اســت به «بازســازی محاکاتی» 
هنرمند ایرانی از تاریخ هنر غرب منجر شــود. کوشــش یحیایی در 
نخستین نمایشــگاه انفرادی اش در گالری «شیرین»، نمایش همین 
وجه از نگاه به تاریخ هنر غرب است و در درک این نکته، ما در نهایت 
بازتابی معوج از تاریخ هنر غــرب را می بینیم و ادراک این بازتاب؛ 

یعنی نقطه آغاز.

به نظر می رسد کارهایی که در نمایشگاه به نمایش درآمده اند،  �
هم از نظر نــوع موضوعات و هم از لحاظ شــکل، ارجاعاتی به 
تاریخ هنر دارد، به ویژه به پرتره ســازی های قرن های ۱۷ و ۱۸. 
به نظر می رسد ارجاع و بازســازی تاریخ هنر، از روی قصد انجام 
شــده؛ یعنی انگار هدف مجموعه، بازسازی و ادای دین به تاریخ 

هنر بوده. فکر دارد از اینجا نشئت می گیرد؛ بازسازی تاریخ هنر؟
به این دلیل ســراغ تاریخ هنر رفتم که از لحاظ شــکلی، آشــنا و 
شناخته شده اســت. دوره هایی که شما گفتید خیلی مد نظرم نبود؛ 
ولی فرم برایم مهم بود. در ضمن بیشــتر از آنکه ادای دین باشــد، 
اســتفاده از آنهاست. وقتی بر ساختارهای فرمی ای که در تاریخ هنر 
تکرار شــده اند دســت می گذاری، هم توانت برای به چالش کشیدن 
بیشتر می شود و هم موضع گیری ات مشخص تر، به همین دلیل سراغ 
تاریخ هنر رفتم؛ مثلا در مجموعه، یک «مونالیزا» هست که از الهام 
و اشاره گذشــته، کاملا دارد نشان می دهد که من «مونالیزا» هستم. 
بقیه تا اندازه ای از فرم اصلی الهام گرفته اند، ولی در «مونالیزا» این 
اتفــاق کاملا عین به عین افتاده تا آن اعوجاجی را که قرار اســت در 

تاریخ هنر بیان کند، راحت تر نشان بدهد.
این اعوجاج چیســت؟ در نوشته نمایشــگاه هم به اعوجاج  �

اشاره شده، این اعوجاج از جنس طنازی یا شوخی کردن است؟
نه. اساســا مسئله این اســت که رابطه ما با تاریخ هنر از جنس 
بازتاب است؛ یعنی تصویری که ما از تاریخ هنر غرب داریم، یک جور 
بازتاب اســت؛ چرا؟ چون ما از طریق شــکل و ترجمه به تاریخ هنر 
غرب دسترسی داشتیم؛ یعنی آن را زیست نکرده ایم و زیست تاریخ 
هنر غرب به ما منتقل نشده است. وقتی ما با تاریخ هنر غرب مواجه 
می شــویم، داریم آن را بازتاب می دهیم و این بازتاب معوج اســت. 
مســئله اینجاســت که من دارم ســعی می کنم که به این بازتاب و 
اعوجاج به عنوان مهم ترین عناصر در مســیر شکل دادن به کارنامه 
هنری ام توجه کنم. این را هم در نظر بگیرید که شــرق هم برای من 
در این روند، خیلی مهم اســت. به این شکل که تفکر شرقی دارد در 
کنار این بازتاب قرار می گیرد. حالا مســئله این است که اگر شما این 

بازتــاب را جدی نگیرید و این بازتاب را نپذیریم، شــروع می کنیم به 
کپی کردن مدام؛ درحالی که فکــر می کنیم داریم خودمان را تصویر 
می کنیم، داریم از تاریخ هنر غــرب تبعیت می کنیم؛ اما اگر بپذیریم 
ما بازتابیم و تاریخ آنها را زیســت نکرده ایم، بلکه تاریخ خودمان را 
زیســت کرده ایم، آن وقت می توانیم این دو را در کنار هم درک کنیم 
و هر هنرمند یا متفکری، با خودکاوی شــخصی روی آن کار کند؛ اما 
اگر نپذیریم که بازتابیم و باور کنیم که اصل هســتیم، دچار مشــکل 

می شویم.
این بازتاب به چه معناســت؟ یعنی داریم تاریخ هنر غرب را  �

کپی می کنیم؟
نه. مســئله همین جاســت. چیزی که بازتاب می شود با موضوع 
بازتاب یکی نیست. مسئله اینجاست که شما چقدر بازتاب را جدی 
می گیرید. شــکل خیلی ساده اش این است که شما آینه ای را مقابل 
یک شــیء قرار می دهید، حالا به دو شــکل می توانیــد با تصویر در 
آینــه برخورد کنید: اول اینکه تصویری کــه در آینه می بینیم بازتابی 
از شــیء اصلی اســت؛ اما یک رویکرد دیگر هم وجــود دارد و آن 
هم رویکرد پدیدارشناســانه اســت؛ یعنی بپذیریم که تصویر در آینه 
بازتاب اســت، ولی همین تصویر هم می تواند مــورد توجه و تفکر 
ابژکتیو قرار بگیرد؛ یعنی خود این بازتاب، چیزی اســت که می توان 
آن را تحلیــل کرد. حالا اگر شــما بیایید و این تصویر را دســت کاری 
کنید، عملا چیزی نو به وجود آورده اید که نباید فراموش کرد ریشــه 
در یک شــیء دیگر دارد. بااین حال این ســاخته نو، با شیء اولیه در 
دیالکتیک قرار می گیرد؛ یعنی نه می توانی از آن شــیء جدا فرضش 
کنی و نه می توانی آن را با شــیء اصلی یکی فرض کنی. مسئله این 
اســت که ما اگر بازتاب را به این مفهوم بپذیریم، آن وقت اســت که 
می توانیم درک کنیم آنچه ما می ســازیم، بازتابی از هنر غرب است؛ 
یعنــی هنر غرب دارد مســیر خودش را می رود. من دارم در شــرق 
زندگی می کنم و نمی توانم خودم را از ریشه های فرهنگی ام جدا کنم 
و پیوستار تاریخی همیشه با من اســت و به این ترتیب هنر من بازتابی 
است؛ اما اگر همان طورکه گفتم بازتاب خود، یک اصل  جداگانه فرض 
و جدی گرفته شــود و ما تســلط شــیء اصلی را کنار بگذاریم و خود 
شــیء بازتابی، شأن و جایگاه پیدا می کند، شما می توانید حرکت تان را 
از آن آغاز کنید؛ ولی اگر بازتاب را نپذیریم، ما مدام مشغول کپی کردن 
می شــویم و هیچ گاه رشد نمی کنیم؛ ولی با پذیرفتن بازتاب، می توانیم 

در آن دخل و تصرف کنیم.
ادامه در صفحه ۱۱

مکعب سفید

استیج فوتوگرافی های 
پولاروید در گالری دنا

اســتیج فوتوگرافی  عکس هــای 
مصطفــی دهقانیــان کــه به شــیوه 
پولاروید کار شده، با عنوان «دوم های 
شــخصی» در گالری دنــا به نمایش 
درآمده اســت. مصطفــی دهقانیان، 
اســتیج فوتوگرافی های  که  عکاســی 
پولارویــد خــود را در گالــری دنا به 
نمایش گذاشــته اســت، گفت: «این 
عکس ها به شیوه اســتیج فوتوگرافی 
کار شــده اســت و چون عکس های 
پولاروید تک نســخه هستند مجموعه 
خاص تــر شــده اســت. از آنجــا که 
ایــن تصاویــر کامــلا ذهنی هســتند 
تنها راه نشــان دادن آنها اســتفاده از 
این عکس ها  بود.  اســتیج فوتوگرافی 
در مقاطع مختلف شــکل گرفته اند و 
هربــار روی یکی از آنهــا کار کرده ام، 
ممکن است این تصاویر از یک داستان 
یــا فیلــم آمده باشــد اما همــه آنها 
شــخصی شــده اند، ارجاع مستقیمی 
بــه چیــزی ندارند و بــه همین دلیل 
نمی توان گفت کــه آنها دقیقا به چه 
فیلم، نقاشــی یا کتابی اشاره دارند».
عکس  انتخــاب  دربــاره  دهقانیــان 
پولاروید برای کار خود گفت: «پولاروید 
تنهــا دوربینی اســت که بــه ما اثری 
تک نســخه ارائه می کند و عکس های 
آن غیرقابل تکثیــر اســت. نکته دیگر 
آنکــه به لحاظ فــرم، انــدازه کوچک 
عکس های پولاروید برای من بســیار 
مهم بود. درواقع در این عکس ها که 
اکثرا نماهای باز هســتند، نشان دادن 
ایــن وســعت در فضــای کوچــک 
چالش برانگیــز  به نوعــی  پولارویــد 
بود. جزئیاتی کــه در عکس ها وجود 
دارد مخاطب را ترغیــب می کند که 
آنهــا را در ابعاد بــزرگ بخواهد اما 
عکسی که به او ارائه می شود همین 
«دوم های  نمایشگاه  است».در  اندازه 
شــخصی» ۱۳ فریم عکس پولاروید 
به نمایش گذاشــته شــده است که 
همه آنها تک نســخه هستند و تا دوم 
دی ماه در گالری دنا به نشانی میدان 
فردوسی، خیابان سپهبد قرنی، بعد از 
چهارراه طالقانی، کوچه سوسن، پلاک 

۴ ادامه دارد. 

سوءتفاهم ها باعث 
توقف آثار هنری نشود

عضــو هیأت رئیســه فراکســیون 
رســانه و هنــر مجلس با اشــاره به 
انتقــادات اخیــر نســبت به ســریال 
شــهرزاد گفــت: بــا اندکــی صبر و 
از  توضیــح  درخواســت  و  تأمــل 
مســئولان و عوامل فیلم ساز، پیش از 
رسانه ای کردن مسائل می توانیم مانع 
توقف پخش سریال های فاخر شویم. 
گفت وگو  در  منظری توکلــی  علیرضا 
بــا «خانه ملت»، با بیــان اینکه نباید 
بــه علــت برخــی ســوءتفاهم های 
پیش آمده جلو پخش شهرزاد گرفته 
شــود، گفت: با گفت وگــو و توضیح 
را  برخی سوءتفاهم ها  می توان علت 
فهمید و آن را برطرف کرد. عجله در 
اظهارنظر نســبت به برخی فیلم ها و 
برنامه ها باعث توقف بســیاری از آثار 
فاخر شده است. نماینده مردم بافت، 
رابــر و ارزوئیــه در مجلس شــورای 
بــر ضرورت  براین اســاس  اســلامی 
نظــارت بیشــتر وزارت ارشــاد تأکید 
کرد و ادامه داد: متأســفانه به خاطر 
پیــش  از ســوءتفاهم های  بســیاری 
آمده در جریــان اکران، اجرا یا پخش 
برنامه های مختلف، جلــو ادامه کار 
بســیاری از آنها گرفته شده است که 
این کار بعضا بــه ضرر فرهنگ و هنر 
کشور نیز بود. این نماینده مردم استان 
کرمــان در ادامه با تأکید بر اینکه باید 
در زمینه پخش ســریال های شــبکه 
خانگی هوشــیاری لازم صورت گیرد، 
گفت: بهتر است افراد برای اظهارنظر 
صبر  اندکی  ســریال ها  درخصــوص 
پیشــه کنند و پیش از رسانه ای کردن 
از مســئولان امــر توضیــح بخواهند 
تا شــاهد توقف پخش ســریال های 
فاخری مثل شــهرزاد بــه کارگردانی 
حسن فتحی که پیش از این نیز فیلم 
فاخری مثل «شــب دهــم» را در آثار 
خود دارد، نباشیم. عضو هیأت رئیسه 
فراکســیون رســانه و هنــر مجلس 
شورای اســلامی در پایان خاطرنشان 
کرد: سریال شهرزاد با استقبال خوبی 
از ســوی مردم روبه رو شده است که 
باید از این فرصت برای فرهنگ سازی 
و ارائه تاریخ و گذشــته مردم به آنها 

استفاده شود. 
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سال های ۵۹ و ۶۰ که روزنامه نگار بودم، در موزه هنرهای معاصر با یک اتفاق تازه 
روبه رو شــدم. چند نفر از هنرمندان نقاش گرد هم آمده و در یکی از گالری های 
مــوزه مبنایی را برای ارائه صورتی نو از هنرهای معاصر پی ریزی کرده بودند. پس 
از ســی واندی سال که کنجکاو سرنوشت آن آثار بودم، علی فرامرزی، یکی از آن 
نقاشــان را پیدا کردم و از او درباره نقاشی عظیمی که اجرا کرده بود، به گفت وگو 

نشستم.

در سال های اول انقلاب وقتی به اقتضای شغلم که روزنامه نگاری بود، به  �
موزه هنرهای معاصر مراجعه کردم، در گالری شــش با شما آشنا شدم. با سه 
نفر از نقاشان دیگر هریک کار های بزرگی را شــروع کرده بودید. کار شما یک 
اثر سورئالیســتی بود با موضوع حاکمیت استبداد و استکبار بر زمین و هستی. 
چطور شــد که آن زمان در موزه هنرهای معاصر آن کار را در دست گرفتید؟ 
یادم هســت که مدت زمان زیادی هم روی آن کار کردید. از آغاز و پیدایش 

آن برای مان بگویید... .
 بله، خب شــرایط انقلاب بود و یادم هست که هرکسی سعی می کرد کاری 
بکند و به قدر توانایی اش یک گوشــه ای را بگیرد. من هم همان سال ها از طریق 
رئیس موزه با موزه آشــنا شدم. در همان گیرودار آشنایی متوجه شدیم که موزه 
به خاطر شــرایطی که در گذشته داشته، هنوز مورد توجه قرار نگرفته و گاه هم 
عــده ای به خاطر آثاری که در آنجا نگهداری می شــد، با بــودنِ آنجا مخالفت 

می کردند. 
عجب!  �

 و حتی دامنه این مخالفت ها به جایی رســید که احتمال بسته شــدن موزه 
می رفت. یادم هســت در آن شرایط، تعدادی از کسانی که در موزه کار می کردند 
واقعا خیلی از خودشــان مایه می گذاشتند و تلاش می کردند که این موزه پابرجا 
بماند و حتی شب ها آنجا می ماندند که یک وقت از طرف چماق دار ها صدمه ای 
به آنجا وارد نشــود. خود ما هم شــب هایی در آنجا می ماندیــم، حتی افراد از 
خودشــان پول می گذاشــتند تا موزه را رنگ کنند و لامپ هایش را عوض کنند تا 
چراغ موزه خاموش نشــود. عده ای از نقاش ها هم آنجا نمایش گروهی ترتیب 
دادند. همه تلاش می کردیم که موزه بسته نشود؛ چراکه احساس می کردیم که 
یک مرکز فرهنگی جهانی اســت و باید پابرجا بماند؛ به ویژه اینکه آثار مهمی در 

موزه نگهداری می شد؛ به علاوه اینکه انقلاب فرهنگی هم اتفاق افتاده بود... .
یعنی حدود سال های ۶۰ و اینها؟ �

 بلــه. همان حدود ســال های ۵۹. انقلاب فرهنگی هم باعث شــده بود که 
دانشگاه ها تعطیل شوند. ما فکر می کردیم که لازم است چراغ هنر روشن بماند 
و موزه تعطیل نشود. به این فکر افتادیم با تعدادی دیگر از همکاران مثل آقایان 

ایرج اسکندری، و استادشان، آقای...
 بهمن بروجنی؟ �

بله آقای بهمن بروجنی و شــیدل، که بعدا اضافه شــدند، حرکتی را شروع 
کنیم. طبق صحبتی که با دوستان کردیم، تصمیم گرفتیم که آنجا ورک شاپی راه 
بیندازیم و تابلوهایی در ابعاد بزرگ اجرا کنیم و خب شرایط و هیجان انقلاب هم 
ایجاب می کرد که کارها دیده شوند؛ البته ناگفته نماند که من درباره خودم اینها 

را می گویم. ما هم جوان بودیم و هم جویای نام.
چند سال تان بود؟ �

۲۶ یا ۲۷ ســاله بودم. شرایط را فراهم می دیدیم که بتوانیم خودمان را نشان 
دهیم و مســئولیتی را که در آن شرایط مثل اکثریت مردم بر دوش مان احساس 
می کردم، به انجام برســانیم. در نتیجه به این فکر افتادیم که در موزه در گالری 

شش...
 گالری شش، بزرگ ترین گالری موزه بود... �

بله، بزرگ ترین گالری موزه اســت. بوم هایی به ابعاد ۶۴ متر و یا ۷۴ متر 
را با همکاری پرسنل موزه روی چهارچوب هایی که به دیوار نصب شده بود 
کشیدیم و شــروع به کار کردیم. خب، بالطبع خیلی انعکاس داشت. مردم 
آمدند و مخصوصا جوان ها و دانشــجوهای رشته هنر خیلی از این حرکت 

استقبال کردند.
آن کار بزرگ چقدر طول کشید و برای آن چقدر وقت صرف کردید؟ �

حدود یک سال.
یعنی یک سال روی آن کار کردید؟ �

بله. 
فکر می کنم آن تابلو قســمتی از کره زمین و دو قطب مســلط آن زمان،  �

کمونیستم و ســرمایه داری را نشان می داد که چنگال بر زمین داشتند. همین 
موضوع را کار کرده بودید؟

 می شد این تعبیر را هم داشت. چشمی آن وسط بود که سعی می کرد جهان 
را در چنگال خود بگیرد. بیشتر از آن، من جهل را به تصویر کشیده بودم؛ چون در 
مرکز آن کره زمین یک کتاب هست به عنوان سمبل آگاهی و تشعشعات نورانی 
که به ســمت هیولایی می رفتند که داشت خودش را بر زمین حاکم می کرد. در 
حقیقت من آن را حاکمیت جهل و استبداد می دیدم؛ ولی همان طور که خودتان 
هم اشــاره کردید، در آن کار دو جنبه ســلطه دیده می شــد. من امروز هم فکر 
می کنم هر دو آنها به یک راه رفتند و می روند. به آن دو جنبه قطب سرمایه داری 
و کمونیسم که جهان را به دو قطب خط کشی شده تقسیم کرده بود. هر دو را در 
استبداد گذشــته دخیل می دیدم. اینها بخشی از تفکری بود که من را به سمت 

آن کمپوزیسیون کشاند.
 چشمی که در واقع با چنگال هایش سعی می کرد جهان را یا قسمتی از آن  �

را احاطه کند همان حاکمیت های دوقطبی آن زمان بود یا چیزی فراتر از آن؟
بیشــتر مبارزه آگاهی با جهل بــود؛ چیزی که امروز تبلــورش در جهان یا از 

زاویه ای که ما به جهان نگاه می کنیم، دیده می شود. آن زمان 
فکر می کردم در پس همه خشــونت ها جهلی حاکم است و 
سعی می کند خود را بر آگاهی ای که من در آنجا سمبل آن را 

کتاب می دیدم، غلبه کند.
 همان ذات متعالی هستی... �

من آن را آگاهی می دیدم. آن دو قطب ســعی دارند خود 
را بــر آن آگاهی چیره کنند و زیــر نظارت دائمی خود بگیرند. 
امروز هم فکــر می کنم هنوز این وضعیــت در جهان وجود 
دارد. اتفاقاتی که ما هر روز شــاهدش هستیم، نشان می دهد 

تبلور این نزاع و کشمکش همچنان باقی  است.
 این جهل همان جهل تاریخی است؟ �

جهل بر آگاهی، بر خرد است.
این همان جهلی اســت که در واقــع می گوید تو خود  �

حجاب خــودی حافظ از میان برخیــز. در واقع این مانع 
می شــود که ما در رجعت به خرد خویشتن مان که پاکی و 

الهیت است مشکل داشته باشیم...
دقیقا، من امروز هم فکــر می کنم که مثل همان زمان ها، 
جهان سرمایه داری با شدت و حدتی بیشتر از گذشته دارد به 
انســان ها حمله می کند و می کوشد خود را بر آگاهی و خود 
واقعی انسان ها حاکم کند؛ منتها با ابزارها و کنش های خاص 
خود و جهان را به ســمت یک تخریب فرهنگی و انسانی که 

هر روز شاهدش هستیم، می برد.
 من قبل از آن ســابقه آشــنایی با شــما نداشــتم و  �

دوره های کاری تان را نمی شناختم. شــما در آن مقطع البته تنها هم نبودید. 
اشاره کردید که آقای اسکندری و استاد بروجنی هم بودند...

بله و همین طور آقای شــیدل و حبیب درخشانی که مدتی بعد به این جمع 
پیوستند.
چه ذهنیت مشترکی شــما را در آن مقطع به هم نزدیک کرد؟ آیا اتفاقی  �

به هم رسیدید؟
اولا آن موقع شــرایط کلی جامعه به گونه ای بود که نیازی نبود افراد از قبل، 
همدیگر را بشناســند. برای اینکــه نوعی همدلی در جامعه وجود داشــت که 
می توانست خیلی ســریع افراد را با هم آشنا کند و کنار هم قرار دهد؛ خصوصا 
از این نظر که حســادت ها آن چنان نمودی نداشت. دوم اینکه هنرهای معاصر 
دغدغه مان بود و واقعا دل مان می خواست پابرجا بماند و فعال باشد. به عنوان 
کسانی که به امر فرهنگی مشغول بودیم، وظیفه داشتیم هرطورکه شده دَرِ موزه 

بسته نشود. 
یک مسئله در ذهن من هست و شــاید شما هم تأیید کنید و به آن واقف  �

باشید. در جامعه قبل از انقلاب، هنر متعلق به طبقه ای خاص بود و اکثریت 
جامعه با هنر چندان ارتباطی نداشتند. بعد از انقلاب زمینه ای فراهم شد که 
بسیاری از ارتباطات اجتماعی از طریق هنر به وجود آید. آن زمان که تصمیم 
گرفتیــد در مکانی به نام موزه هنرهای معاصــر، مفاهیم امروز ایران و جهان 
را در نقاشــی های تان مطرح کنید، آیا مورد استقبال قرار گرفتید؟ چه تأثیری 

به وجود آوردید؟
البته من قدری با شــما دراین بــاره اختلاف نظر دارم. ما قبــل از انقلاب هم 
انواع هنرها را داشــتیم و این گونه نبود که تمام فرهنگ و هنر در دست طبقه ای 
خاص باشد. باید توجه کنیم که به جز نوع عامیانه هنر، بقیه تولیدات هنری اکثرا 
مورد اســتفاده طبقه خواص است. منتها باید دید منظور ما از طبقه خواص چه 

طبقه ای است.

ما در دهه هاي ۴۰ و ۵۰ انواع هنرها را تولید می کردیم و امروزه آثار هنری آن 
دوره هنوز مورد بحث و بررســی است؛ علاوه بر اینکه امروز هم بخش زیادی از 
تولیدات هنری مصرف عمومی ندارد و قشرهای خاصی از آن استفاده می کنند. 
قدری این نوع دسته بندی ها کلیشه ای اســت و با واقعیت سازگاری ندارد؛ ولی 
اگر بخواهم دربــاره خودم صحبت کنم، باید بگویم چون از قبلِ انقلاب متعلق 
به طبقه متوســط جامعه بودم، طبیعتا به دنبال یک نوع هنر شــیک و بی دردی 
که منظور شماســت نبــودم؛ همچنان که هنوز هم براســاس همان خط فکری 
جلو می روم. قبل از انقلاب هم هنر را بیشتر وسیله ای قرار داده بودم برای بیان 
آنچه فکر می کردم لازم اســت. از همین منظر هم اتفاقا مورد سؤال و شاید هم 
اعتراض بعضی از همکاران و کســانی که من را می شناختند قرار می گرفتم. من 
آدم سرشناسی نبودم و تحصیلات دانشگاهی هم نداشتم؛ ولی همیشه می گفتم 
توانایی ام در نقاشــی، وسیله ای است که من تاحدی می شناسم و می توانم با آن 
حرفم را بزنم؛ مثلا دوره های نقاشــی دارم از قبل از انقلاب به اسم «آدمک های 
چوبی». همان آدمک های چوبی متحرکی را که برای طراحی استفاده می شود، 
سمبل انسان ماشــینی قرار داده بودم و انسان را به نوعی تسخیر شده تکنولوژی 
و ماشــین و در پی آن سرمایه داری می دیدم. در آن دوره های کاری، این آدمک ها 
گاهی به وســیله نیروهای صنعتی به صلیب کشیده می شوند و زمانی هم روی 
یــک بند نازک حرکت می کنند؛ درحالی که یک چرخ دنده بزرگ را بر دوش خود 

حمل می کنند. گاهی هم روی هوا بی ریشــه و معلق هســتند؛ برای اینکه فکر 
می کردم این نوع تکنولوژی لجام گســیخته و بی اخلاق، به نوعی انســان ها را از 
خود بیگانه و معلق و بی ریشه کرده است. اینها انسان هایی هستند که از اصل و 
ذات خود دور افتاده بودند و حالت تعلیق داشتند. این کارها مربوط به ۲۳ یا ۲۴ 
سالگی ام اســت؛ یعنی من در همان سال ها هم این دوره های کاری را داشته ام 
و فکر می کنم آن کار ها هم فضاهای سورئالیســتی داشــتند. همه اینها پایه  ها و 

زمینه هایی بودند برای آن کار بزرگ در موزه.
 بعد ها که با دوره های کاری تان آشــنا شدم؛ این پای بندی به فرهنگِ کف  �

جامعه و عموم مردم را در منش، رفتار و همچنین کارهای تان دیدم و به تدریج 
با نوعی طبیعت گرایی تجریدی و به تدریج انتزاعی شده در کارهای تان روبه رو 
شدم. این سورئالیسم قدرتمند با نگاه به مسائل آن مقطع جامعه ایران مربوط 
به همان دوره از کارهای شما بود یا اینکه این اتفاقات از دگرگون شدن مقاطع 

اجتماعی در کارهای شما شکل گرفت؟
 این نگاه را فقط از تحولات جامعه نگرفتم. از نوجوانی به انســان و چالش 
او با خود، جهان و هســتی توجه می کردم. دوره هایی به نام خودشناسی را طی 
کــرده بودم و این گذرکردن هــا، طبیعتا نگاهم را به خودم و انســان ها فقط به 
شرایط جامعه مشروط نمی کرد و نمی کند. امروز هم فکر می کنم بخش مهمی 
از مشــکلات باید در خود انسان حل شــود. امروز هم معتقدم بشر باید در خود 
حل شــود. امروز هم معتقدم بشــر در نگاهش به هســتی باید تجدیدنظر کند، 
کما اینکه هر روز بیشتر دیده می شود که چگونه در ابعاد انسانی و زیست محیطی 
کم می آوریم. انســان باید پیچیدگی های روان خود و ریشــه های واقعی افکار و 
کنش های خود را بشناســد. نباید اجازه دهد ایدئولوژی، سرپوشــی بر خاستگاه 
بگذارد و انگیزه واقعی رفتارش شود. به همین دلیل هم در آثارم در این چند سال 

کمتر تحت تأثیر مسائل و تحولات روز کار کرده ام.
البته آن تابلویی که شــما دیدید با آن کمپوزیسیون و سمبل هایی که برایش 
ساختم، کار ویژه ای بود برای خودش. شاید شرایط و ویژگی های آن سوژه ایجاب 
می کرد من به طرف آن نوع ترکیب بندی و آن المان ها و ســمبل ها حرکت کنم. 
همان طور که خودتان هم اشــاره کردید، من نقاشی هستم که دوره های کاری ام 
از پس هم نمی آ  یند. این دوره های کاری را با هم کار می کنم. خودم را انســانی 
معمولی می بینم که ابعاد مختلفی دارد؛ مثل هر انسان دیگری ابعاد شخصیتی 
مختلفی دارم. نقاشــی برای من این طور نیست که یک دوره کاری شروع و تمام 
شــود و دوره کاری دیگری شروع شــود. دوره های کاری را هم زمان کار می کنم؛ 
یعنی ممکن اســت در شــرایط روحی که نیاز به طبیعت و زیبایی دارم، ســراغ 
کارهای طبیعت بروم و در دوره هایی که نیاز به حرف های گفتنی دارم آن دوره ها 
را مشــغول شوم. به همین دلیل شما از طی آن ســال تا الان رد پا و ادامه همان 

کارها را می توانید پیدا کنید.
 شما بعد از اجرای آن نقاشی بزرگ، دیگر در فضاهای شهری کار نکردید؟ �

نه متأســفانه. اتفاقا اتودهای زیادی هم دارم راجع به این نوع نقاشــی؛ ولی 
کار نکرده ام.

 چرا؟ �
فضای جامعه به سمت و ســویی رفت و جوِ دوقطبی و دسته بندی شــده ای 
شکل گرفت که خیلی با خلق و خو و هدف های من سازگار نبود. برای همین هم 
همان طورکه خودتان می دانید، به همان شکلی کار می کنم که در این سال ها کار 
کرده ام و خوشــحالم که وارد دسته بندی ها و گروه ها نشدم، چراکه بنا بر تجربه 
شخصی ام می توانستم در پسِ ایدئولوژی ها، انگیزه های نهفته را تا حدی ببینم 
و تا حد بسیار زیادی تجربه های بعدی نشان داد که اشتباه نکردم و ترجیح دادم 
بیشــتر به گوشه ای پناه ببرم و بیشــتر از راه آموزش آنچه در چنته دارم، روزگار 
بگذرانم. این را همیشــه ســپری می دیدم برای آنکه بتوانــم کار اصلی ام را که 
نقاشی است، ادامه دهم و یک نوع استقلال نسبی به من داده شود و همین طور 

هم شد. من در همه این سال ها سعی کرده ام برای خودم کار کنم.
 سرنوشــت آن نقاشــی بزرگ چه شــد؟ در موزه ماند یــا در اختیار یک  �

تشــکیلات فرهنگی هنری قرار گرفت یا اینکه همین طوری در یک بیغوله یا 
انباری نگهداری می شود؟ کجاست آن نقاشی؟!

راســتش (خنده) آن نقاشــی هیچ جا نیست جز پیش 
خــودم. بعد از آنکه از دیوار برداشــته شــد، برای مدتی به 
قســمت آرشــیو موزه بردند، منتها من دیدم که نه کســی 
ســراغی از آن می گیرد و نه برای کسی اهمیت دارد که این 
کار چه هســت. در حقیقت، مثل یک میهمان ناخوانده ای 
بود آنجا و نه به عنوان اثری ثبت شده در موزه. این برای من 
خیلی دردناک و سخت بود. آن اثر مدتی در موزه ماند؛ ولی 
متعلــق به خود موزه هم نبود؛ بــرای همین هم وقتی نزد 

رئیس وقت موزه رفتم...
� کی بودند؟!

آقای خوشرو...
�غلامعلی خوشرو...

بله. به آقای خوشــرو پیشــنهاد دادم که می خواهم کار 
را نزد خودم نگه دارم و ایشــان هم هیــچ مخالفتی نکردند. 
در نتیجــه رفتم و گفتم کارم را از ایــن انباری می برم؛ چراکه 
واقعا مثل یک شــیء در انباری نگهداری می شد... گفتم کارم 
را بدهید ببرم؛ آنها هم آوردند و گذاشتند داخل وانت و ما هم 

آوردیم. پیش خودمان هست همچنان.
� دیگرانی هم با شما بودند. نقاشی های آنها چه شد؟

خیلی خبــر ندارم. واقعا نمی دانــم. دیگر کنجکاو قضیه 
نشدم. 

ادامه در صفحه ۱۱

گفت وگوی سهراب هادی با علی فرامرزی

تابلویی که میهمان ناخوانده شد
حافظ روحانی

فضای جامعه به سمت و سویی رفت و جوِ دوقطبی و 
دسته بندی شده ای شکل گرفت که خیلی با خلق و خو و هدف های 

من سازگار نبود. برای همین هم همان طورکه خودتان می دانید، به 
همان شکلی کار می کنم که در این سال ها کار کرده ام و خوشحالم که 

وارد دسته بندی ها و گروه ها نشدم، چراکه بنا بر تجربه شخصی ام 
می توانستم در پسِ ایدئولوژی ها، انگیزه های نهفته را تا حدی ببینم
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