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نتایج پژوهش های دانشمندان درباره محصولات  تراریخته
ادعای سرطان زابودن صحت ندارد

نتایــج پژوهشــی که در یکــی از معتبرتریــن مجلات ســرطان دنیا 
منتشــر شــده اســت۱، نشــان داد که محصولات حاصل از مهندســی 
ژنتیک نه تنها باعث بروز هیچ گونه بیماری و ســرطان نمی شــوند، بلکه 
بــا مزایایی که دارند موجب بهبود ســلامت و افزایــش کیفیت و ارزش 
غذایی محصولات می شــوند. مقاله علمی منتشرشــده در مجله معتبر
CURRENT ONCOLOGY، خــط بطلانــی بر ادعای ســرطان زابودن 
محصــولات تراریخته اســت. در این مقاله آمده اســت که بــا فناوری 
مهندســی ژنتیک، بیوتکنولوژی و ژنومیکس، فراینــد انتخاب گونه برتر 
ســرعتی قابل توجه به خود گرفته است. فرایندی که سال ها در طبیعت 
به طول می انجامید تا یک  گونه برتر باقی بماند، با بیوتکنولوژی آســان، 
دقیق و ســریع شده است؛ تولید محصولاتی با کیفیت و کمیت بالا که از 
طریق مهندســی ژنتیک راه را برای توسعه هرچه سریع تر گونه های برتر 
امکان پذیر کرده اســت.  حال با وجود تمام مزایای محصولات تراریخته، 
برخی از منابع غیرعلمی ادعا کرده بودند که این محصولات ممکن است 
عامل سرطان باشند. حسب نتایج این مطالعه، عامل سرطان همانند سایر 
بیماری ها به عوامل تحریک کننده آن برمی گردد و به محصولات تراریخته 

هیچ گونه ارتباطی ندارد. 
اثبــات یــک ادعا، بــا ارائه شــواهد و مدرک و ســند معتبر بــر پایه 
پژوهش های دقیق علمی ضروری است. عقاید و سلیقه ها نباید بر حاصل 
پژوهش تأثیر بگذارد و از آنجا که هر مقاله علمی تنها یک بار در دنیا منتشر 
می شود، صحت حاصل پژوهش از اهمیت زیادی برخوردار است؛ به ویژه 
زمانی که متغیر آزمون، ماده شیمیایی یا یک محصول خاص باشد. نتایج 
پژوهش باید به طور عینی توسط یک شخص سومی که از حاصل پژوهش 
و هدف آزمایش بی اطلاع است، دوباره جمع آوری و تجزیه و تحلیل شود. 
گزارش اخیر نشــان داد که ادعای ســرطان زابودن محصولات تراریخته 
صحت ندارد. در این آزمایش که روی موش ها انجام شــده است، اثبات 
شــد که ادعای سرطان زایی محصولات تراریخته در موش ها (موسوم به 
مطالعه ســرالینی) کذب محض و این ادعا حاصل یک پژوهش جعلی 
و ساختگی بوده اســت. همچنین نتایج و روش آماری مورد استفاده نیز 
اشکالات عمده ای داشته اســت. علاوه  بر اینها، نشان داده شد که منافع 
مالی مشخص و هدفمندی در پشت آن پژوهش جعلی قرار داشته است. 
و امــا محصولات مهندســی ژنتیک برای  هزاران ســال اســت که از 
گذشــته های دور به طرق مختلف برداشت می شــوند. بقا و حفظ دانه 
گیاهان یک سنت دیرینه کشــاورزی بوده و هست. خریداران محصولات 
کشــاورزی همواره به دنبال محصولات باکیفیت و میوه و سبزیجات تازه 
و تولیدکنندگان و بازرگانان همه وهمه خواهان مواد غذایی تازه و ســالم 
هســتند؛ محصولاتی که ماندگاری بالایی داشــته و دیر پوســیده شوند. 
محصولات تراریخته حائز تمام این شرایط هستند. محصولاتی سالم، تازه، 
ایمن، باکیفیت و کمیت و ارزش غذایی بالا و از همه مهم تر مورد اعتماد 
و اطمینان مــردم به عنوان مهم ترین مصرف کنندگان هســتند. تابه حال 
هیچ گونه اثر مضر برای ســلامتی انســان یا اثرات مخرب زیست محیطی 
از تولید و تجاری ســازی محصولات تراریخته ثبت و گزارش نشده است. 
اکنون بعد از سال ها کشت موفقیت آمیز محصولات تراریخته،  میلیون ها 
کشــاورز، محصولات تراریخته را با رغبت و رضایت از بازدهی و عملکرد 
بالای محصول در زمین های خود کشت می کنند. مردم نیز با رضایت این 

محصولات را خریداری و مصرف می کنند. 
در مورد بروز سرطان، از برخی سرطان ها با پیشرفت های نوین پزشکی 
می توان جلوگیری کرد زیرا عوامل مستعدکننده و محرک آنها شناسایی 
شــده اســت مانند ویروس پاپیلومای انســانی که در اثر سیگارکشیدن 
و مصــرف الکل تشــدید می یابد. برخــی از عوامل ایجاد ســرطان نیز 
ناشــناخته اند. گاهی هیچ گونه درمانی برای ســرطان وجود ندارد (مثل 
ســرطان خون لوســمی و لنفوم) و تنهــا راه درمان، عمــل جراحی و 
جایگزینی یا برداشــتن زایده و ســلول سرطانی اســت. شیمی درمانی و 
پرتودرمانــی نیز از دیگر روش های درمان هســتند اما به ندرت منجر به 
درمان کامل می شــوند. بنابراین، در ایجاد سرطان عوامل محرک دخیل 
هستند. تغذیه نادرست، سیگارکشــیدن و مصرف نوشیدنی های الکلی 
ازجمله این عوامل محرک هستند. در نتیجه برای به حداقل رساندن بروز 
سرطان و به حداکثر رساندن پیشگیری از بیماری، تغییر در شیوه زندگی با 
عدم مصرف عوامل محرک سرطان و تغذیه سالم و ترویج میانه روی در 

مصرف غذا بهترین راهکار است. 
دراین میان، محصولات تراریخته ضامن ســلامتی انســان هســتند و 
هیچ گونه ســند و مدرک معتبــر علمی دال بر بیماری زایی و ســرطان زا 
بودن محصولات تراریخته ثبت و گزارش نشــده است. از این منظر حتی 
به محصولات تراریخته می توان به عنوان مُســکن نگاه کرد. به طوری که 
محصولات تراریخته به سوخت و ســاز بدن در هنگام سلامتی و بیماری 

کمک می کنند و تسکین دهنده هستند. 
مطابــق نتایــج تحقیقات جدید، هرگونــه ماده غذایی کــه به مدت 
طولانی نگهداری می شــود، مثل غذاهای کنسروشــده، نوشابه ها و سایر 
مواد غذایی بسته بندی شــده، ممکن اســت دارای مواد سرطان زا باشند 
و منجر به بروز ســرطان شــوند. بســیاری از مواد نگهدارنده ای که برای 
جلوگیری از فساد مواد غذایی بسته بندی شده به آنها افزوده می شود، مثل 
بیسفنول آ در مواد غذایی کنسروی و مواد بسته بندی شده، مواد شیمیایی 
موجود در واشــر پلاستیکی قوطی های فلزی کنســرو، بنزوپیرن در دوده 
کباب و غذاهای بریانی، نیتریت در گوشــت های آماده، دی اکسید کربن در 
نوشــابه های گازدار و ســاخارین در مواد غذایی رژیمی با دوز بالا عوامل 

محرک بروز سرطان هستند. 
ایــن عوامل یقینا در محصولات مهندســی ژنتیک وجــود ندارند، اما 
همگی عامل ســرطان هســتند. بنابراین، جلوگیری از تولید محصولات 
تراریخته از بروز ســرطان جلوگیری نمی کند و باعث کاهش بروز آن نیز 
نمی شود. سلامتی انســان به ایمنی و سلامتی مواد غذایی و نوع تغذیه 
وابسته است و غذای ســالم، خود عامل جلوگیری از بروز سرطان است. 
این همان موضوعی است که به اطلاع رســانی عمومی نیاز دارد: از چه 
رژیم غذایی ای باید و نباید اســتفاده کرد. اســتفاده از محصولات ســالم 
تراریخته به دلیل عدم باقیمانده سموم در آنها، از بروز بیماری و سرطان 

جلوگیری می کند. 
پی نوشت: 

۱- براساس جدیدترین یافته های علمی- پژوهشی، هیچ گونه نگرانی ای 
درخصــوص اثــرات منفی و عامــل بیمــاری و ســرطان در اثر مصرف 
محصولات تراریختــه وجود ندارد و ادعای ســرطان زابودن محصولات 
تراریخته، افســانه ای اســت که واقعیت ندارد. گفتنی اســت این مقاله 
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روى دیگر سکه

تلویزیون و نقش نچسب پروفسور بالتازار
«اثر جایزه گریزی» چیست؟ 

۱- چندی پیش در یکــی از برنامه های تلویزیونی، مجری برنامه 
در میان همه برنامه های متعدد نمایشــی و شــاد، سؤالی را مطرح 
کرد که جای تعجب داشــت. پرســش این بود: «آب سرد زودتر یخ 
می زند یا آب گرم؟» شــرکت کننده محترم هم با اتکا به عقل سلیم 
گفت آب ســرد. اما مجــری گرامی این جواب درســت و بدیهی را 
نپذیرفت و گفت جواب درســت آب گرم است! تعجب زمانی بیشتر 
می شــود که بدانیم پیش از این، همین پرســش و پاسخ در یکی از 
مسابقه های تلویزیونی دیگر نیز مطرح شده بود! به باور مجری این 
مســابقه و دیگر همکاران وی و طراحان پرســش نیز آب گرم زودتر 

یخ می زند! 
۲- ماجرا چیســت؟ واقعیت این است که زمانی یک دانش آموز 
تانزانیایی به نام «اراستو امپمبا» خواست به مناسبتی در مدرسه اش 
بســتنی درســت کند. او مایه بســتنی (مخلوط شــیر و شــکر و...) 
را کــه هنوز گــرم بود، درون یخچــال گذاشــت و در کمال تعجب 
دید مایه بســتنی اش که گرم بود، زودتر از مایه بســتنی دوســتان و 
هم کلاســی هایش که ســرد بود، یخ بســت. او دلیل این پدیده را از 
دبیر فیزیکش پرســید. دبیر فیزیک گفت مایع سرد زودتر یخ می زند 
و اینکــه او گمان می کند مایــع گرم، زودتر یــخ زده، یعنی احتمالا 
اشــتباهی رخ داده اســت. «امپمبا» بعدها دلیل این پدیده را از یک 
اســتاد فیزیک به نام دکتر «آزبورن» (که به مناســبتی از دبیرستان 
امپمبا دیدار می کرد)، پرســید. «آزبورن» بــه «امپمبا» قول داد این 
مورد را بررســی می کند و از یک تکنیســین آزمایشگاه خواست که 
این پدیده را آزمایش کند که او هم به همان نتیجه «امپمبا» رســید. 
سرانجام در ســال ۱۹۶۹، مشــاهدات «امپمبا» و دکتر «آزبورن» به 

چاپ رسید و پدیده زودتر یخ زدن آب گرم، «اثر امپمبا» نام گرفت. 
۳- قبل از آنکه بحث را ادامه دهیم، ذکر این نکته ضروری است 
که اثر امپمبا می گوید «ممکن است» در برخی موارد آب گرم، زودتر 
از آب سرد یخ بزند و اصلا نمی گوید همیشه و همه جا آب گرم زودتر 
یــخ می زند یا اینکه قانون طبیعت این اســت که حتما باید آب گرم 
زودتر یخ بزند بلکه فقط می گوید «در شــرایطی خاص»، شــاید آب 

گرم زودتر یخ بزند. همین! 
۴- امــا همیــن مــوارد خاص هــم بــرای دانشــمندان مهم و 
جالب توجه اســت. آنها از خود پرسیدند تحت چه شرایطی آب گرم 
زودتر یخ می زند و چرا در این شــرایط، آب گرم مثل همیشــه رفتار 
نمی کند؟ واقعیت این است که جواب های بسیاری برای این پرسش 
ارائه شده است. به باور دانشمندان، شاید یک عامل خاص دلیل این 
پدیده نباشــد و چندین عامل مختلــف در پدیدآمدن چنین رویدادی 
نقش داشــته باشند. برخی، از عواملی ســاده مانند شکل و جنس 
ظرف سخن گفتند و دیگران به نقش عوامل مهم تری مانند «تبخیر 
بیشــتر در آب گرم تر»، «نقش گازهای حل شــده در آب»، «اثر سطح 
داغ» و «اثر محیط اطراف» و... اشــاره کردنــد، ولی دلیل نهایی باز 

هم پیدا نشد. 
۵- درنهایت چندســال پیش، انجمن سلطنتی شیمی انگلستان، 
مســابقه ای ترتیب داد و برای کســی که بتواند توضیح دهد که چرا 
و چگونه اثر امپمبا روی می دهــد،  هزار پوند جایزه تعیین کرد. پای  
هزار پوند که به میان آمد، دانشمندان دست به کار شدند. یکی گفت 
کــه جریان هــای همرفتی در آب گرم بیشــتر اســت و همین عامل 
باعث می شــود آب گرم زودتر یخ بزند. یکی دیگر گفت نوع خاصی 
از پیوندهای موجــود در مولکول های آب (به نام پیوند هیدروژنی) 
در ایــن پدیده نقش دارند. دکتر «دنیس آزبورن» اســتاد دانشــگاه 
دارالســلام تانزانیا، که نویسنده مقاله  مشــهور امپمبا در سال ۱۹۶۹ 
بود، در مورد این پاســخ جدید گفت: «چندین عامل مختلف ممکن 
اســت در ایجاد اثر امپمبا نقش داشته باشند. آنچه نویسندگان این 
مقالــه گفته اند، ممکن اســت تنها یکی از این عوامل باشــد». پس 
هنوز پرونده اثر امپمبا باز است. هنوز هم شیمی دانان و فیزیک دانان 
می توانند بختشــان را برای یافتن پاسخ این معما و بردن  هزار پوند، 

بیازمایند. 
۶- مطرح کــردن چنیــن پرسشــی در یــک برنامه نمایشــی و 
ســرگرم کننده تلویزیونــی، از چندیــن جهت جای تعجب اســت. 
اول اینکه این اثر می گوید ممکن اســت چنیــن پدیده ای روی دهد 
نه اینکه همیشــه و همه جا روی می دهد. به بیــان دیگر اثر امپمبا، 
قانون طبیعت نیســت بلکه استثنایی اســت بر یک قانون کلی که 
می گوید «آب ســرد زودتر یخ می زند». شایســته نیست در برنامه ای 
که شــرکت کنندگان و مخاطبانش عامه مردم هســتند، پرسشی را 
مطرح کنیم که با عقل ســلیم ناسازگار است، به ویژه اینکه هنوز هم 
دانشمندان برجســته جهان نیز دلیل این پدیده را نمی دانند و اقدام 
انجمن شیمی سلطنتی انگلستان برای برگزاری یک مسابقه جهانی 

و یافتن دلیل این پدیده نیز راه به جایی نبرده است.  
۷- مســابقه های تلویزیونــی از جمله برنامه هــای جذاب برای 
مخاطبــان هســتند و به همیــن دلیــل، تهیه کننــدگان برنامه های 
تلویزیونــی نیز بــه آن بســیار علاقه مندند. اما باید در نظر داشــت 
طراحی پرســش های یک مســابقه تلویزیونی نیز نیازمند تخصص 
ویژه ای اســت. برنامه ســازان باید به موارد بســیاری توجه داشــته 
باشــند، از جمله درست بودن پرسش و پاســخ مسابقه و همچنین 
مناسب بودن این پرسش ها برای شرکت کنندگان و مخاطبان برنامه 

که در این پرسش مدنظر قرار نگرفته بود. 
۸ – علاوه براین، چنین پرسش و پاسخی، هیچ گونه بینشی درباره 
پدیده های علمــی به ما نمی دهد بلکه طرح چنین پرســش هایی، 
مخاطبان را تشویق می کند که یک استثنا را به اشتباه به عنوان قانون 
طبیعت به ذهن بسپارند. به ذهن سپردن چنین پدیده هایی، نه ما را با 
ماهیت علم یا کارکرد طبیعت آشنا می کند، نه موجب تقویت تفکر 
و تعقل می شــود و نه کاربردی در زندگی روزمره دارد. شــاید چنین 
پرسش هایی فقط برای تهیه کنندگان برنامه های تلویزیونی فایده ای 
داشته باشد: با طرح یک پرسش گمراه کننده، داوطلبان مسابقه را به 
اشتباه بیندازیم و از زیر بار دادن جایزه خلاص شویم. همه مخاطبان 

تلویزیون با «اثر جایزه گریزی» این جعبه جادو آشنا هستند. 
۹- کارشناسان چندین مورد را از کارکردهای رسانه برمی شمارند 
از جمله «ســرگرمی» و «اطلاع رســانی»، اما تلویزیــون ما که خود 
را تافتــه ای جدابافته در میان رســانه های جهــان معرفی می کند، 
ادعای «دانش افزایی» هم دارد! حرفی نیســت. امــا باید به خاطر 
داشــته باشــیم که رســانه ای می تواند موجب «دانش افزایی» در 
میــان مخاطبان شــود که خــود، حداقلی از دانش را دارا باشــد و 
دانش افزایی برایش ارزش باشــد نه اینکه با شــعار دانش افزایی به 

اتلاف وقت مخاطبان و بودجه ها و سرمایه های عمومی بپردازد. 

رو به فردا

با وجود مراکز پژوهشی متعدد در کشور (به دلایل گوناگون 
از جملــه وجود نیروهای نخبه دانشــجو در مقاطع تحصیلات 
تکمیلی)، انتظار از دانشگاه ها برای انجام پژوهش هایی که آثار 
سودمند آن به صورت مستقیم یا غیرمستقیم به جامعه برسد، 
زیاد است. در مورد سهم بودجه پژوهشی از تولید ناخالص ملی 
و کم بودن آن در کشور در مقایسه با بسیاری از کشورها، مطالب 
مختلفی منتشــر شده است که در اینجا قصد بازگوکردن آنها را 
نداریم. این نوشتار با امید به اختصاص بودجه مناسب پژوهشی 
به همه مراکز پژوهشــی داخل کشــور، بــه برخی چالش های 
پیش روی دانشــگاه ها می پردازد. به نظر می رسد پژوهش های 
دانشــگاهی در کشــور ما در معرض آســیب های جدی است 

آن گونه که در بیشــتر موارد، فواید پژوهش ها برای عموم مردم 
محسوس نیست. 

یکــی از چالش های انجام پژوهش در دانشــگاه ها، تعریف 
پروژه هــای کوچک و غیرمرتبط با هــم در قالب پایان نامه های 
دانشجویی است. این در حالی است که مسائل و مشکلات کشور 
معمولا چندبُعدی و پیچیده هســتند. بــرای نمونه مطالعات 
در زمینه خشک ســالی در کشــور بدون درنظرگرفتن پیامدهای 
اجتماعی آن (نظیر مهاجرت روستاییان به شهر)، تصویر ناقصی 
از مشــکل به دست خواهد داد. شاید یکی از رهیافت های مهم 
بــرای غلبه بر این مشــکل بزرگ، محور قرارگرفتن اســتادهای 
دانشــگاه به جای دانشــجو در تعریف و انجام پروژه هاســت. 
هم اکنون با توجه به تعریف دوره های کارشناسی ارشــد و دکترا 
و لزوم گذراندن درس های مشــخص در ابتدای تحصیل در هر 
دو دوره توســط دانشــجو (که به طور معمول به محدودشدن 
زمــان انجــام پژوهش می انجامــد)، فرصت انجــام پژوهش 
برای کارشناسی ارشــد حدود یک ســال و بــرای دوره دکترا دو 

تا دوونیم ســال اســت. در صورت محور قرارگرفتن دانشــجو 
(آن گونه که هم اکنون رایج اســت)، با توجه به حضور محدود 
دانشــجو در دانشــگاه، کارهای انجام گرفته مانند جزیره هایی 
کوچک و دورازهم در نقشه کلی پژوهش کشور قرار می گیرند. 
بدیهی اســت چنین نقشــه ای تصویری مبهم و ناقص از یک یا 
چند مسئله به دســت خواهد داد. با ورود مستقیم استادان به 
طراحــی و انجــام پژوهش های مختلف و بــا انجام تحقیقات 
بزرگ (که می تواند به صورت چند پروژه هدفدار و به هم پیوسته 
تعریف شــود) و درنظرگرفتن همه جوانب، دریافت سفارش از 
مراکز گوناگون دولتی و خصوصی نیز دور از انتظار نخواهد بود. 
چالــش دوم به گســترش بی رویــه مراکــز آموزش عالی و 

روآوردن بیشتر آنان به راه اندازی دوره های تحصیلات تکمیلی 
مربوط می شــود. مراکز متعدد آموزش عالی (که گاهی در یک 
شهرســتان کوچک نیز تعداد قابل توجهی مرکز آموزشی وجود 
دارد)، امکان توجه و تخصیــص بودجه کافی را در زمینه های 
پژوهشی منتفی کرده است. از سوی دیگر، نبود افراد متخصص 
و باتجربــه در این مراکز و نبود امکانات پژوهشــی لازم، امکان 
انجام هرگونه پژوهش هدفــدار و علمی را در این مراکز گرفته 
اســت. درواقع این مراکز برای جلوگیری از تعطیل شــدن خود، 
به گرفتن دانشــجو در مقاطع بالاتر اقدام می کنند! نتیجه تعدد 
مراکــز آموزش عالــی در کشــور، موجب عدم توجــه کافی به 
دانشــگاه های بزرگ (که دارای زیرساخت های قوی پژوهشی و 

آموزشی هستند)، می شود. به همین دلیل که امکانات پژوهشی 
این دانشــگاه ها فرسوده اســت یا به روز نیست. به عبارت دیگر 
درحالی که دانشگاه های کوچک و با سابقه کم، با چالش تعداد 
دانشــجو برای ادامه حیات خود مواجه هســتند، دانشگاه های 
بــزرگ با نبود وســایل کافی بــرای انجــام پژوهش های کلان 
و ســاختمان های فرســوده که گاهی قدمت آنها به ۵۰ ســال 
می رســد، مواجه هستند. توجه کافی به دانشگاه های بزرگ، در 
کنار بالارفتن کیفیت پژوهش های این گونه دانشــگاه ها، همراه 
با نگرشــی چندجانبه به مســائل موجود در کشــور، صنعت و 
بخش های دیگر کشــور ناگزیــر به اســتفاده از این پژوهش ها 

خواهند شد. 

چالش ســوم در حــوزه پژوهش هــای دانشــگاهی، نبود 
رابطه کافی با مراکز علمی - تحقیقاتی دنیا به ویژه کشــورهای 
توســعه یافته اســت. دانش، مرز و حد نمی شناســد و هرچند 
به تازگی شــرایطی بــرای ارتباطات بهتر مراکــز علمی داخل و 
خارج فراهم آمده است، اما این ارتباطات کافی نیست. با توجه 
به نیاز پژوهشــگران به آخرین دســتاوردهای علمی در سطح 
دنیا، اهمیت این ارتباط آشــکار است. یکی از مهم ترین این نوع 
ارتباطات، فراهم کردن فرصت های مطالعاتی در خارج از کشور 
برای دانشجویان دوره دکترا و استادان دانشگاه ها بوده است که 
در سال های اخیر به دلیل محدودیت های بودجه ای تعداد این 

فرصت ها به ویژه برای استادان به حداقل رسیده است. 

چالش چهــارم به تأکید بیش از انــدازه روی پژوهش های 
کاربردی مربوط می شــود. در اهمیــت پژوهش های کاربردی 
شکی نیست، اما همه می دانیم بسیاری از پژوهش های بنیادی 
پایه و اساس دیگر دســتاوردهای بشری در حوزه های مختلف 
علمی بوده و خواهد بود. انتظار نتایج ملموس و قابل مشاهده، 
آن هم در مــدت کوتاه از یک پژوهش، غیرواقع بینانه و به دور از 
واقعیات علمی است. پژوهش های بنیادی، زمینه پژوهش های 
کاربــردی را نیز فراهــم می کند. انتظار می رود شــاهد حمایت 

جدی از این گونه پژوهش ها از سوی دولت باشیم. 
پنجمین چالش از تخصیص بیشــتر بودجه های پژوهشــی 
کشــور به تهران و دانشــگاه های آن مربوط می شــود. شواهد 

حاکی اســت حتی بخشی از ســفارش های پژوهشی شهرهای 
بزرگ به دانشگاه ها یا مراکز پژوهشی تهران اختصاص می یابد. 
در این حالت بخش زیادی از توانایی های دانشــگاه ها (به ویژه 
دانشگاه های بزرگ آنچنان که پیش تر اشاره شد)، در شهرستان ها 
بدون اســتفاده خواهد ماند و از ســوی دیگر امــکان افزایش 
امکانات و رســیدن به استانداردهای لازم در این دانشگاه ها کم 
می شود. شاید دادن بخشی از بودجه های پژوهشی کشور به هر 
اســتان برای اختصاص دادن به پژوهش در زمینه مسائل بومی 

استان در این زمینه کمک کننده باشد. 
چالش ششــم به نقش رســانه ها در عمومیت بخشیدن به 
کارهای علمی و تشــویق پژوهشــگران مربوط می شود. رسانه 
به عنــوان ابزاری قوی و کارآمــد می تواند با ارتباط مســتمر با 
دانشگاه های بزرگ کشور به انعکاس دستاوردهای پژوهشی هر 
دانشگاه همت گمارد. پژوهش پدیده ای لوکس نیست. پژوهش 
یک ضرورت اجتناب ناپذیر است. هم اکنون ارتباط بیشتر رسانه ها 
با مراکز پژوهشی و دانشــگاه ها در مناسبت های خاص (مانند 

برگزاری همایش ها، هفته پژوهش و...) اســت. به نظر می رسد 
پرداختــن به پژوهش به عنوان مقوله ای ضروری که تأثیر آن در 
زندگی عموم مردم محسوس است باید در دستور کار رسانه ها 
قرار بگیرد. به علاوه ضروری است از بزرگ نمایی بیش از اندازه 
کارهای پژوهشی انجام شده خودداری شود تا تصویر واقعی از 

کارهای پژوهشی انجام شده به دست مردم برسد. 
درمجمــوع در ســال های اخیــر امیدواری هایــی در حوزه 
پژوهشــی کشــور به وجود آمده اســت. تمایل دانشگاه ها به 
ارتباط با صنعت، ســرمایه گذاری و تشــویق دولــت در زمینه 
شــرکت های دانش بنیان، از جمله این نقاط روشن است. برای 
داشــتن آینده ای بهتر، ضروری اســت دولت و دانشــگاه ها با 
حداکثر توان به ایفای نقش خود بپردازند. در نخستین مرحله، 
افزایش قابل توجه ســهم پژوهش از تولید ناخالص ملی مورد 
نیاز است. به علاوه، رقابت در علم و فناوری به سرمایه گذاری در 
پژوهش های دانشگاهی به ویژه در دانشگاه های بزرگ با نیروی 

کارآمد بستگی دارد. 

فعــالان حــوزه پژوهــش در همه کشــورها بــه دنبال 
توجیه جایگاه مهم پژوهش در توســعه و پیشــرفت جامعه 
(کشــور خود و جامعه جهانی) هســتند و معمــولا یکی از 
خواســته های مهم پژوهشگران، درخواســت سرمایه گذاری 
از ســوی دولت و بخــش خصوصی و تأمیــن بودجه برای 
انجام فعالیت هایشــان اســت. این خواســته البته در کشور 
مــا به شــکل دیگــری نیز مطــرح اســت: اساســا بودجه 
چندانــی بــه پژوهش اختصــاص داده نمی شــود! بنابراین 
پژوهشــگران باید از اســاس برای اینکه به پژوهش توجهی 
حداقلی شود، بکوشــند و گاه بجنگند! چند چالش در اینجا 

مطرح است: 
۱- بعضــی مدیــران اجرائــی در ایــران می گویند همین 
مختصر بودجه ای که اکنون صرف پژوهش می شود، به چه 
نتیجه کاربــردی می انجامد؟ واقعیت آن اســت که بودجه 
چندانی صرف نمی شــود و هر آنچــه «تخصیص» می یابد، 
اکنون صرف گــردش بعضی کارهای علمی و پشــتیبانی از 
پروژه های از قبل موجود می شــود. فرایند آنچه اجرا می شود، 
نیز همچنان بســیار کند است و بنابراین بخشی از پژوهش ها 
که برای رفع مســتقیم مشــکلات هســتند، بــه جواب هایی 
دیرهنگام می رســند. (در جهانی که سرعت در عرصه تولید 
علم و توســعه فناوری بسیار سریع است، پژوهشگران ایرانی 

در رقابتی به شدت ناعادلانه مشغول دویدن هستند!).

۲- سؤال هایی که از سوی بعضی متولیان مسائل اجرائی 
مطرح می شــود، اساسا «ســؤال نیســتند» یا آرزو هستد یا با 
واقعیت ها و شــرایط کشــور تناســبی ندارد؛ آگاهی هایی گاه 
ناپخته کــه با بهره گیــری از فناوری های برخــط ارتباطی، از 
دنیای بیرون می رسند. کارایی و به سرانجام رسیدن پژوهش ها، 
نیازمند مشارکت دانشــمندان و پژوهشگران (و به بازی گرفتن 
آنها از ســوی مسئولان) در «طرح ســؤال» و «طرح مسئله» 
اســت. اگر چنین مشــارکتی نباشد، فهرســت آرزوها همواره 
از «اهداف» دســت یافتنی و ســنجیدنی و اندازه گیری (که با 
مسائل ملی و ســؤالات واقعی متناسب باشــند)، بسیار دور 

هستند و بنابراین هیچ وقت دست یافتنی نیستند. 
۳- دوگانه «دانشــمند-مدیر اجرائی» که یکدیگر را درک 
نکننــد (و مدیر اجرائی دانشــمندان را انســان هایی ذهن گرا 
و دســت نیافتنی و ناآشنا به مســائل بداند و دانشمندی که 
مدیران را ناآشنا به علم و روش علمی، روزمره و بدون هدف 
درازمدت بشناســد)، حداقل «مفید» نیســت. بعضی از این 
نسبت هایی که دو سوی ماجرا به هم می دهند و تصوری که 
هریک از دیگری دارد، ممکن است به بخش هایی از واقعیت 
نزدیک باشــد؛ ولی مســئله آن اســت که ادامه این دوگانه 
مفروض، چه فایده ای به حال دو طرف و اساســا چه سودی 
برای جامعــه و مردم دارد. به باور نگارنده، نه دانشــمندان 
افرادی صرفا ذهنی و کتابخانه ای و آزمایشــگاهی و بی درد 
هســتند و نه مدیران همگی ناآشــنا به علم و روش علمی 
و روزمــره. تعامل دو طرف و تلاش هر دو ســوی برای درک 
طرف مقابل می تواند بــه پایان (یا تضعیف) این دوگانه (که 
متأسفانه در کشــور ما در ذهن هر دو سو بسیار قوی است)، 

بسیار کمک کند. 

۴- جامعــه ای می توانــد بــه دســتاوردهای علــم و 
پژوهش باور داشــته باشد که اساســا با علم، روش علمی 
و تفکر عملی ســازگار باشــد. تلاش برای توسعه و ترویج 
علــم می تواند به پذیرش این باور (و در نتیجه اثربخشــی 
دســتاوردهای علم و پژوهش های علمی) در یک جامعه، 

بسیار کمک کند. 
۵- در ســال های اخیر (بین  ســال های ۱۳۹۱ تا ۱۳۹۴) 
تولید ناخاص داخل ما از حدود ۶۰۰  میلیارد دلار به حدود 
۳۰۰  میلیــارد دلار رســیده اســت. در همین مدت، ســهم 
پژوهش از تولید ناخالص داخلی (بودجه تخصیص یافته) 
از حــدود ۰٫۴ درصــد بــه ۰٫۱ درصد کاهش یافته اســت. 
(در پایان ســال ۱۳۹۴ بودجــه تخصیص یافته به پژوهش 
حدود یک هشــتم ســال ۱۳۹۱ بوده اســت!) در این مدت 
جمعیت کشــور حدود چهار  میلیون نفــر افزایش یافته و 
بخش جدیدی از متخصصان ایرانی فارغ التحصیل شده و 
متقاضی کار شده اند. اگر دانشــجویان تحصیلات تکمیلی 
در ســال ۱۳۹۴ را (مطابق آمــار وزارت علوم) حدود ۲۰۰  
هزار نفر در دانشگاه های دولتی و مطابق آمار دانشگاه آزاد 
اسلامی، حدود ۵۰۰  هزار نفر در این دانشگاه در نظر بگیریم، 
به آمار حدود ۷۰۰  هزار دانشــجوی تحصیلات تکمیلی در 
ایران می رســیم. این تعداد دانشجوی تحصیلات تکمیلی 
می توانــد با برنامه ای درســت و کلان به عنــوان همکار و 
فرصتی برای توسعه علم در کشــور تلقی شود. سؤال آن 
اســت که آیا برای چنین جمعیتــی از تحصیلات تکمیلی، 
جایگاهی در برنامه توسعه کشور در نظر گرفته شده است؟ 
* استاد پژوهشگاه بین المللی زلزله شناسی و مهندسی زلزله
عضو وابسته فرهنگستان علوم

گــروه علــم: براســاس مصوبــه 
۹۳/۵/۵ وزارت علوم، تحقیقات و 
فناوری، دانشگاه ها می توانند بدون 
کنکور یا آزمون ورودی، دانشجوی 
به  بپذیرنــد.  فوق لیســانس  دوره 
همین مناسبت با جناب آقای دکتر 
«سپهر اربابی»، استاد دانشــگاه صنعتی قم، گفت وگو کردیم 
و نظــرش را درباره تأثیر این نوع گزینش دانشــجو بر کیفیت 

آموزش جویا شدیم. 

 گفته می شــود برخی از دانشــگاه ها می توانند بدون  �
برگزاری آزمون، در مقطع فوق لیسانس یا کارشناسی ارشد، 
دانشــجو بپذیرنــد. به عنوان کســی کــه در دانشــگاه 
تدریس می کنید و مســتقیم با دانشــجویان کارشناسی و 

کارشناسی ارشد ارتباط دارید، نظرتان چیست؟ 
پــس از اینکــه این موضوع مطرح شــد، من بــا برخی از 
استادان دانشگاه، همکاران و حتی خود دانشجویان گفت وگو 
کــردم ولی کســی نظر مســاعدی درباره این طرح نداشــت. 
مهم ترین دلیل عدم استقبال از چنین طرح هایی نیز این است 
که بسیاری بر این باورند اجرای چنین طرح هایی موجب افت 
کیفیت آموزش و پژوهش در دانشــگاه می شــود. بسیاری از 
همکاران من نیز بر این عقیده  هســتند دانشگاه هایی که بدون 
آزمون و کنکور، دانشجوی فوق لیسانس می پذیرند، درنهایت 
خروجی یا فارغ التحصیل چندان باکیفیتی تحویل نمی دهند. 
در کشــورهای دیگر ورود به دانشــگاه آســان اما تحصیل در 
آن ســخت اســت و مشــکل بتوان فارغ التحصیل شد اما در 
ایران تاکنون برعکس بوده اســت یعنی افراد به ســختی وارد 

دانشگاه می شدند اما پس از ورود به دانشگاه، کار آسان بود و 
دانشجویان به راحتی فارغ التحصیل می شدند اما گویا با توجه 
به وضعیت جدید و به ویژه پذیرش بدون آزمون یا کنکور، هم 
ورود آسان است و هم تحصیل. در کشورهای دیگر افراد پس 
از ورود به دانشگاه غربال می شوند اما چون در ایران، هرکسی 
که وارد دانشگاه شــد، حتما فارغ التحصیل می شود، این روند 

خواهی، خواهی بر کیفیت آموزش تأثیر منفی می گذارد. 
 برخی از این طرح دفــاع می کنند و می گویند چون در  �

این طرح شــرط معدل وجود دارد، در دانشــجویان دوره 
لیســانس این انگیزه را ایجاد می کند که بیشتر تلاش کنند 

ولی در عوض دغدغه کنکور را نداشته باشند. 
بله، ممکن اســت این طرح مزیت هایی هم داشــته باشد 
البته به این شرط که دانشــگاه های ما در تمام مراحل، از یک 
نظام تدریس و ارزشــیابی درســت و دقیق و کاملی برخوردار 
باشند، چنین طرحی می تواند پیامدهای خوبی هم داشته باشد 
اما از آنجا که شــرط اول برقرار نیست، نمی توان نگاه چندان 
خوش بینانــه ای نســبت به چنین طرح هایی داشــت. در نظر 
داشته باشــید طرح ورود به دانشگاه بدون آزمون یا کنکور در 
کنار طــرح دوره آموزش محور یا بدون پایان نامه، در درازمدت 
ممکن اســت موجب افت کیفیت در دانشــگاه ها شود. پیش 
از این، دوره فوق لیســانس پایان نامه داشــت (که البته همین 
پایان نامــه، با اما و اگرهای زیادی همــراه بود)، اکنون که هم 
پایان نامه و هم آزمون ورودی حذف شــده است، ممکن است 

پیامدهای نامطلوبی داشته باشد. 
 چرا دانشگاه های ما به این طرح  ها برای آموزش روی  �

آورده اند؟ 
این موضوع دلایل بسیاری دارد اما من برای اختصار به سه 

دلیل مهم اشاره می کنم: 
۱- علم و دانشــگاه در کشور ما پدیده وارداتی است، یعنی 
این گونه نبود که ما به دانشــگاه نیاز داشته باشیم و مطابق با 
نیاز خود، به ســراغ علم برویم بلکه ما به دلیل نیاز به مدرک، 

به سراغ علم و دانشگاه رفتیم. 
۲- جمعیت ما در دهه های گذشته به حالت انفجاری رشد 
کرد که آن افراد اکنون در سن جوانی هستند و نیازمند تحصیل 
و شــغل و... در سال های گذشته ظرفیت زیادی در دانشگاه ها 
برای پاســخ گویی به این نیاز ایجاد شد اما اکنون بسیاری از این 
ظرفیت هــا خالی مانده اســت و در نتیجه بــرای پرکردن این 

ظرفیت ها، برنامه های جدیدی اجرا می شود. 
۳- هم اکنون بــازار کار ما، توانایی جــذب این همه جوان 
را نــدارد به ویژه که بســیاری از جوانان مــا هم اکنون مدرک 
کارشناســی هم دارند ولی نمی توانند با چنین مدرکی، شغل 
مناسبی برای خود پیدا کنند. ممکن است یک لیسانس بی کار 
بــه این موضوع فکر کنــد که با ادامه تحصیل ممکن اســت 

موقعیت یا فرصت شغلی مناسبی برای او فراهم شود. 
 ممکــن اســت برخی اســتدلال کنند که بســیاری از  �

کشــورهای دیگر هم کنکور ورودی دانشگاه ندارند و طرح 
حذف کنکور یا آزمون ورودی دانشگاه، طرح خوبی است. 

بلــه در بســیاری از کشــورهای دیگر، دانشــگاه ها کنکور 
ورودی ندارند ولی در نظر داشــته باشید که بسیاری از شرایط 
و وضعیت های ما با آن کشــورها متفاوت است و نمی توان با 
وجــود همه این تفاوت ها، فقط در یک موضوع خاص، از آنها 
الگــو بگیریم بلکه به نظــر من ما باید برنامــه همه جانبه ای 
طراحی کنیم که متناســب با وضعیــت فرهنگی، اجتماعی، 

اقتصادی و... ما باشد. 

گروه علم: چندی است موضوع پذیرش دانشجوی تحصیلات 
تکمیلی آموزش محور در دانشگاه ها مطرح شده است. گفتنی 
است پیش از این، تحصیل در دوره تحصیلات تکمیلی (مقطع 
فوق لیســانس و دکترا) پژوهش محور بود یعنی دانشجو ابتدا 
چند درس نظری را می گذراند و سپس با انتخاب یک موضوع 
تحقیقاتــی، پژوهــش و درنهایت هم پایان نامــه ای تنظیم 
می کرد. تنظیم این پایان نامه برای فارغ التحصیل شدن بسیار 
ضروری بود. اما اکنون در شــیوه آموزش محور، دانشجو فقط 
درس های نظــری را می گذراند و نیازی به تهیــه پایان نامه 
براســاس پژوهش های انجام شــده نیســت. البته مسئولان 
آموزش عالی در مورد این نظام آموزشی گفته اند در تحصیل 
به شیوه آموزش محور، آموزش اصل است و پایان نامه حذف 
شده، ولی درعوض در این شــیوه حداقل دو و حداکثر چهار 
واحد ســمینار وجود دارد که در آن، تحقیــق و تتبع نظری 
الزامی است و در سایر موارد عینا مطابق آیین نامه آموزشی 
ناپیوسته است. درضمن گفته می شود  کارشناسی ارشد  دوره 
فارغ التحصیــلان این دوره هیچ منعی بــرای ادامه تحصیل 
در دوره دکترا ندارند. آنچه می خوانید اســت از نظرات دکتر 
«رضا منصــوری» درباره کیفیت این شــیوه آموزش در دوره 

تحصیلات تکمیلی است. 

۱- تا جایی که من می دانم، چنین شیوه ای در دانشگاه های 

معتبر خارج از کشور سابقه ای ندارد و حتی اگر دانشگاه های 
برخی کشورهای دیگر، چنین شیوه ای را انتخاب کرده باشند، 
چندان مناســب وضعیت کنونی دانشــگاه های ما نیست و 

درنتیجه ما نباید از چنین شیوه هایی الگو بگیریم. 
۲- دانشگاه، علم، مهندســی و صنعت جدید، محصول 
غرب اســت و مــا پیش از ایــن، چنین چیزهایــی را از خود 
نداشــتیم. البته مــا در تمدن خود مکتــب و مکتب خانه و 
نظامیه ها را داشتیم، اما باید تأکید کرد علم با روش و دیدگاه 
کنونی، محصول غرب است و ما آن را از خارج وارد کردیم. 
مــا برای آنکه در علم و آموزش و پژوهش پیشــرفت کنیم، 
باید از کشــورهایی که در این زمینه صاحب نظرند و ســابقه 

بیشتری از ما دارند، الگو بگیریم. 
۳- فارغ التحصیلی که در دوره فوق لیســانس، پایان نامه 
را پاس نکرده باشــد، در دوره دکترا با مشــکلات بســیاری 
مواجه می شــود. البته از موارد استثنا که بگذریم، در حالت 
کلــی باید گفت افراد فارغ التحصیــل دوره آموزش محور، با 
بســیاری از اصول و شــیوه های پژوهش دانشــگاهی آشنا 
نیســتند و درنتیجــه اولا بخــت کمتــری بــرای پذیرش در 
دوره دکتــرا دارند و در ثانی اگر به فرض کــه در دوره دکترا 
پذیرفته شوند، چون بســیاری از اصول پژوهش دانشگاهی 
را نمی دانند و نمی توانند به شکل تحقیقاتی عملی را انجام 
دهند، با مشکلات بســیاری در کار پژوهش مواجه خواهند 
شــد. به بیان دیگر، دانشــجو باید در دوره دکترا به آموختن 
چیزهایی بپردازد که در دوره فوق لیســانس می بایســت یاد 

گرفته باشد. 
۴- در برخی از رشــته ها، در دوره لیسانس (کارشناسی) 
هم درســی اختیاری بــه نام تمرین پژوهــش وجود دارد تا 

دانشــجو با شمه ای از کار پژوهشی و تحقیقاتی عملی آشنا 
شــود. این موضوع نشان می دهد طراحان نظام آموزشی، بر 
اهمیــت پژوهش واقف بودند. هرچنــد این تمرین پژوهش 
در دوره کارشناســی، تحقیــق در ســطح بــالا نیســت، اما 
دســت کم دانشــجو با مقدمات تحقیق علمی و دانشگاهی 
یا برای صنایع آشــنا می شــود. اما اکنون می بینیم تحقیق از 

فوق لیسانس هم حذف شده است. 
۵- یکــی از اهداف تربیت دانشــجو در دانشــگاه ها این 
اســت که افراد فارغ التحصیل از دانشگاه با اصول پژوهش 
آشــنا شــوند تا اینکه درنهایت بتوانند مشکلی از جامعه را 
حل کنند. طبعا مشکل جامعه را کسی می تواند حل کند که 
تجربه کار تحقیقاتی دارد نه کســی که صرفا به حفظ کردن 
مطالب نوشته شــده در کتاب ها بسنده کرده است. به گمان 
من بعید است کســی که در چنین دوره هایی تحصیل کرده 
اســت، بتواند مشــکلاتی مانند آلودگی هوا، کیفیت بنزین یا 
مشــکل دریاچه ارومیــه را حل کند، چون حل یک مســئله 
جدید نیازمند آن اســت که فرد از قبل خــودش تجربه کار 

پژوهشی و تحقیقاتی داشته باشد. 
۶- باید از کســانی که چنین طرح هایی را ارائه می کنند، 
پرســید هدفشان چیست؟ آیا هدفشــان این است که فردی 
را وارد دوره ای کننــد و باز هم مانند دوره دبیرســتان و دوره 
لیسانس، مطالبی را به شکل محفوظات به او آموزش دهند 
و درنهایــت مدرکی به او دهند کــه در این صورت می توان 
گفــت کار خوبــی کرده اند، امــا اگر هدف ما این اســت که 
خلاقیــت را در جوانان مان شــکوفا کنیم، بایــد تأکید کرد با 

چنین طرح هایی راه به جایی نمی بریم. 
* استاد فیزیک دانشگاه صنعتی شریف

جایگاه پژوهش در توسعه و پیشرفت جامعه
آیا پژوهش ها در ایران کارایى دارد؟ 

بررسي تأثیر نوع گزینش دانشجو بر کیفیت آموزش در گفت وگو با «سپهر اربابی»
 خوب و بد رفع سد کنکور

درباره دوره های آموزش محور در دانشگاه ها
خلاقیت را شکوفا کنیم

سلیمان فرهادیان

 رضا منصورى* مهدى زارع*

درباره لزوم انجام تحقیق در دانشگاه
پژوهش پدیده اى لوکس نیست  کامبیز مینایى

 عضو هیأت علمى دانشگاه شیراز

دوران انقلاب صنعتی دیرگاهی است که به سر آمده است. 
بالندگی جامعه امروزی در گِرو صنعتی  بودن دیروز نیست بلکه 
بر بستر دانش می گردد. از  این  رو، جامعه امروزی اگر بخواهد در 
مسیر بالندگی باقی بماند، به طور فزاینده به شهروندانِ توانا نیاز 
دارد که بتوانند دگرگونی های تند فناوری های نو را تاب بیاورند. 
ایــن دگرگونی ها نه تنها شــیوه های تولید دارایــی ملی را تغییر 
می دهند، بلکه نقش برجسته ای هم در رفتارهای اجتماعی به 
وجود می آورند. لازمه رویارویی با این چالش، فراگیرشدن سازنده 
دانش (از هر نوع آن) اســت. دانشگاه، نهادی است که در بنیاد، 
دانش می آفریند و گسترش و پخش آن را وظیفه خود می داند. 
دانشگاه همچنین ارزش های درونی و کارکرد ویژه خود را دارد. 
مجموعه  این ویژگی ها اگر هماهنگ باشــند، نتیجه آن سودمند 
می شــود. هماهنگی اجزای دانشــگاه و ارزش های درونی آن، 
هنگامی برآورده می شود که شرایط مناسب برای دانشگاه فراهم 
شود: به استقلال دانشــگاه و آزادی های آکادمیک ارج گذاشته 
شود، جامعه و دولت به نهاد دانشگاه اعتماد کنند و از گستراندن 
دخالت های خود بکاهند. وضعیتی که اینک دانشگاه های ایران 
با آن روبه روســت، اما چیز دیگری است. این شرایط به واگرایی 
بین ارزش های درونی دانشگاه و کارکرد آن از یک  سو و فشارهای 
دولتی و اجتماعی، از سوی دیگر، انجامیده است. دانشگاه ها در 
شــرایطی قرار گرفته انــد که ناگزیرند به ارزیابــی نقش خود در 
جامعه بپردازند. موضوع این گفتار، کاویدن نقش دانشــگاه در 

شرایط امروز است. 
در دو دهه گذشــته، دو نیروی بیرونی دانشــگاه ها را در دو 
سوی مخالف ســوق داده اند. یکی از این دو نیرو، تصمیمی بود 
که می خواست آموزش دانشگاهی را در همه ترازها برای همه 
دســترس پذیر کند. این یک تصمیم سیاسی بود که می خواست 
از سرازیرشــدن نیروی کار جوان به جامعه جلوگیری کند یا آن 
را بــه عقب بیندازد. تاوان ناتوانی بــازار کار در جذب نیروی کار 
جوان برعهده دانشگاه گذاشته شد، بدون اینکه به پیامدهای آن 
اندیشیده شــود. البته  این یک تصمیم مهم اجتماعی بود و اگر 
به آن درست اندیشیده می شــد، می توانست نقش چشمگیری 
در فرارویش اجتماعی داشــته باشــد. با  این حــال، این تصمیم 
پیامدهای آموزشی بزرگی در پی داشت، اما نه سیاست گذارها و 
نه لیدرهای دانشگاهی آنها را آزموده بودند. واکنش عمومی به 
این تصمیم، کمی بود: گنجایش پذیرش دانشجو در دانشگاه های 
موجــود افزایش یافت و با نمونه برداری های ســطحی از آنچه 

وجود داشت، دانشگاه های تازه ایجاد شد. 
امــروز در ایران بیــش از پنج  میلیون دانشــجو وجود دارد. 
دانشــگاه باید بیندیشــد کــه با این انبوه دانشــجو چــه کند و 
مســئولیتش در برابر آنها و نیز در برابر جامعه چیســت. در این 
شــرایط، نقش دانشگاه مهم تر از همیشه است و بر اهمیت این 
نقش پیوسته افزوده می شود. جامعه دانش بنیان، به نیروی کار 
نیاز دارد که بر توانایی ها و آگاهی هایش پیوســته افزوده شــود. 
رشــد اقتصادی به انتشار و پخش گســترده و به کارگیری سریع 

ایده های نو وابســته است. اگر دانشــگاه ها جایگاه خودشان را 
بشناسند و وظیفه اصلی خود را بدانند، می توانند فراهم کننده هر 
دو باشــند. بنابراین، دشواری کجاست و چرا دانشگاه ها از انجام 

کارشان ناتوان اند؟ 
تصمیم سیاسی بالا، دانشگاه ها را با چالش های تازه روبه رو 
کرد. دانشــگاه ها باید رویکرد و راه حل پسندیده بیابند. یعنی به 
آموزش دانشــجویانی با زمینه های اجتماعی گوناگون بیندیشند 
که بیشترشــان آمادگی لازم برای آموزش دانشــگاهی نداشتند. 
دانشگاه ها به جای رویارویی با این دشواری های تازه و نیازموده، 
با موج دیگری از توفان روبه رو شدند که باید نسبت به آن واکنش 
نشان بدهند. موج نو بر انتشار مقاله های علمی پافشاری کرد و 
تضمین آینده شــغلی و هرگونه پیشرفت در دستگاه  دانشگاهی 
را به آن وابســته کرد. ماده ای در آیین نامه  ارتقا گنجانده شد که 
هر پیشرفتی را به اندازه گیری کمی و شمارش تعداد مقاله های 
چاپ شــده عضو هیأت علمی گــره می زد. این رویکــرد در نگاه 
نخســت و خوش بینانه، ســودمند می نمود و شاید می توانست 

تحرک علمی و پژوهش را در دانشگاه ها  برانگیزد. 
پژوهش مهم اســت،  زیرا بر توشه دانش می افزاید و این به 
نوبه خود به فهمیدن و نیز تأیید ایده های نو می انجامد. پژوهش 
ممکن اســت به کشــف های تازه بینجامد و بنیادهای رویانش 
کاربردهای نــو، محصول نــو، فرایندهای نــو و روش های تازه 
برای مســئله پیچیده فراهم کند. هر کشوری به تداوم پژوهش 
نیازمند است. ازجمله پژوهش هایی که از کنجکاوی های فردی 
ریشــه می گیرند و معمولا به نتایج شــگفت آور و دور از انتظار 
می انجامند. دانشــگاه جای این گونه پژوهش هاست و پژوهش، 
بخشــی از کار هر فرد دانشگاهی اســت. سرشت دانشگاه لازم 
می کند که دانشــگاه ها نگاه درازمدت نسبت به پژوهش داشته 
باشند که شاید نتیجه ســودمندی آنها سال ها بعد آشکار شود. 
افــزون بر این، فهمیدن پیامدهای برآمــده از پژوهش، پایه های 

خردورزی در آموزش و یاری کردن به جامعه می شود. 
گزاره  آخر، یعنی یاری کردن به جامعه و آموزش شهروندان، 
دو وظیفه اصلی دیگر دانشگاه اند و اندرونه (محتوا) دشواری ها 
و کاســتی های کنونی دانشگاه را به رخ می کشند. دانشگاه ها به 
جای اینکه پژوهش را بخشــی از وظیفه چندبعدی خود ببینند 
که به جنبه های دیگرش یاری می کند، آن را به هدف اصلی خود 
تبدیل کردند. دانشــگاهی بودن با «پژوهش و چاپ کردن مقاله» 
هم نام شد. هنگامی  که نام آوری فردی، اعتبار دانشگاه و تضمین 
شــغلی اعضای هیأت علمی بــا تعداد مقاله های چاپ شــده 
سنجیده شد، اســتادهای دانشــگاه دریافتند دوام آوردنشان در 
پیشــه ای که برگزیده اند، تنها در دســتاوردهای پژوهشی (یا اگر 
دقیق تر بگویم در تعداد مقاله هایشان) خلاصه می شود. سنجه 
شایســتگی اســتخدام در دانشــگاه ها هم «تعداد» مقاله های 
متقاضی شد. اعضای علمی همه دانشگاه ها، از بزرگ تا کوچک، 
از آنهایی که امکان های پژوهشــی برایشان فراهم بود تا آنهایی 
که هیچ نداشتند، وظیفه حرفه ای خود را در آموزش و یاری کردن 
به جامعــه فراموش کردند و همه در کار تدارک مقاله برآمدند. 
این وضعیت به ویژه، جوان ترها را در شــرایط دشــوار قرار داد و 
امید آنان را برای حفظ موقعیتشان و تبدیل وضعیت استخدامی 

به رسمی دائمی، با خطر روبه رو کرد. 
پژوهــش که در بنیــاد، یــک فعالیت فردی اســت، علاقه 

شــخصی به بازگشــایی رازهــای طبیعــت و یافتن پاســخ به 
پدیده های طبیعی اســت، از سرشــت خود تهی شد. خاستگاه 
پژوهــش در دانشــگاه های ما دگرگون شــد. بخــش بزرگی از 
دانشگاهیان پژوهش می کنند تا چیزی را چاپ کنند. چاپ کردن 
مقاله بر خود پژوهش برتری یافته و ساختاری واژگونه به وجود 
آمده است. پیامدهای اخلاقی ناشایست آن، مانند خرید و فروش 
مقاله و دســتبرد به کار دیگران از آن جمله اند. اینها کارهایی اند 
که با ویژگی های اخلاق آکادمیکی، یعنی راستگویی، شایستگی، 
دلیری و بیان حقیقت ناســازگارند. رفتارهای غیردانشگاهی به 
هنجار تبدیل شــدند. بگذارید یکــی، دو نمونه در اینجا بیاورم و 
نشان دهم که این گونه رفتارهای ناهنجار به جوان ترها که آینده 
شــغلی خود را در خطر می دیدند، محدود نیست بلکه آنهایی 

هم که از این پل گذشــته اند و نــام و آوازه دارند، در این گرداب 
افتاده اند. من دانشگاه های باسابقه ای را می شناسم که در برخی 
دانشکده هایشــان به هیأت علمی جوان تر اجازه داده نمی شود 
پایان نامه دانشــجوی تحصیــلات تکمیلی را سرپرســتی کند. 
حتما باید یکی از اعضای باســابقه و شاید هم بانفوذ، سرپرست 
پایان نامه باشــد، امــا کار اصلی را همان همــکار جوان انجام 
می دهد. من دیده ام که این سرپرســت باسابقه، هیچ ذهنیتی از 
موضوع پایان نامه ندارد، اما هنگامــی که نتیجه پایان نامه قرار 
است به چاپ برســد، نام او بر فراز مقاله می درخشد، این حتی 
از دزدی آشــکار هم بدتر اســت. همکار جوان به خاطر ناامنی 
شــغلی، جرئت ســرپیچی و اعتراض پیدا نمی کند. نمونه دیگر 
را می توانید در انبوه مقاله هایی ببینید که در ســال های گذشته 

گروه آزمایشی ســی ام اس در سِرن منتشــر کرده است. در آنها 
نام ایرانی هایی را می بینید که برخی نه تنها هیچ همگونی ای با 
اندرونه این نتایج آزمایشی ندارند، بلکه از فرایند انجامشان هم 
ناآگاه اند. من از افرادی ســخن می گویم که نام و نشانی دارند و 
همکارهای احترام برانگیزند. آنها نیازی به این رویکرد نداشتند. 
نمونه ســوم بازگویــی گفت وگوی بین دو همکار جوان اســت. 
یکی از این همکارها به دیگری می گفت: «برای چه می کوشــی 
مقاله ای درست و حســابی دست و پا کنی؟ این کار دو، سه سال 
طول می کشد و آخر سر حداکثر هفت امتیاز می گیری، می توانی 
در همین مدت ســه یا چهار مقاله «درپیتی» بنویسی و دو برابر 
آن امتیــاز بگیری. خرت از پل می گــذرد». داده های واقعی هم 
این را نشــان می دهند. در ســال ۲۰۱۲ ایرانی ها ۳۲  هزار مقاله 

تولید کردند؛ اگرچه در بین ۱۶ کشور منطقه، ایران مقام اول را از 
نظر تعداد به دســت آورد، اما از نظر کیفیت مقاله ها در بین ۵۴ 
کشــور رتبه ۴۶ را داشت.۱ روشن است که کیفیت تولید با تعداد 
آنها هم تراز نیســت. در واژگان همکار جوان، «درپیتی»بودن بر 
اندرونه داربــودن می چرخد. بد نیســت جملــه ای را از «دونالد 
کندی»، رئیس پیشین دانشگاه استنفورد، بیاورم. او در هشداری به 
استادهای دانشگاه خود می گوید: «تولید مقاله های پیش پاافتاده 
یکی از جنبه های بســیار بد در زندگی آکادمیک اســت. این کار 
سبب می شود کارهای به راستی مهم در انبوه کارهای معمولی 
پنهان بمانند». «کندی» در ادامه گفتار خود «ســنجه قرار دادن 
کمیت مقاله ها برای استخدام و ارتقا» را سرزنش می کند و آن را 

«ایده ای ورشکسته» می نامد.۲ 

همکارهای ما در دانشــگاه ها درگیر تلاش ســختی هستند، 
بیشترشــان در فضایی به تولید مقاله می پردازند که از امکانات 
و منابــع پایه ای هــم برخوردار نیســتند. این وضــع به ویژه در 
دانشگاه های کوچک و شهرستانی برجسته تر است. آنان ناگزیرند 
زیرا معیار تضمین شغلی و پیشرفت در ساختار دانشگاهی برای 
همه (چه آنهایی که منابع دارند و چه آنهایی که باید با «هیچ» 

بسازند)، یکسان است. 
بــا این همه تلاش و هزینه کردن زمان که به پژوهش و تولید 
مقاله می گــذرد، اجزای دیگر مأموریت دانشــگاه نادیده گرفته 
می شود. در بســیاری از دانشــگاه ها، ارزش آموزش و پرداختن 
بــه آن در پله های پایین تر اهمیت جای گرفته اســت. همکاری 
دانشگاه و جامعه اساسا وجود ندارد.۳  اگر این وضعیت به تعداد 

اندکی دانشــگاه (کــه توانمندی انجام پژوهش های برجســته 
دارند) محدود  بود، آســیب آن قابل تحمل می شد اما به تقریب 
همه دانشــگاه ها در تلاش اند تا به مؤسسه های پژوهشی تبدیل 
شوند و به این ترتیب با پژوهش، نام و نشانی برای خود به دست 
آورند. در نتیجه جنبه های آموزش و خدمت به جامعه در نهاد 
دانشگاهی تضعیف شد، بدون اینکه تغییری در کیفیت پژوهش 
ایجاد شود. دانشگاه ها با باورکردن به چیزی که نیستند، از درک 

آنچه می توانستند باشند، ناتوان ماندند. 
با رویش تند تعــداد مقاله ها، اگرچه دانشــگاه در کل زیان 
دیــد اما دســتگاه های دولتی از آن ســود بردند و بــر آمارهای 
خود افزودند. شــاخص تازه ای در پهنــه رقابت های بین المللی 
فراهم شــد که به جز تبلیغ های سیاســی، سودی دربر نداشت. 
این گفته بر بسیاری  گران خواهد آمد اما در جایی باید سنجه ای 
هم وجود داشــته باشــد تا بتوان دســتاوردهای پژوهشی را در 
برابر هزینه های آن ســنجید. روشــن اســت که منظــور من از 
ســود و زیان، مالی نیســت. این نگرش را به آنهایی وامی گذارم 
که به دانشــگاه مانند بنگاه تجاری می اندیشند. می توان تعداد 
مقاله هــای تولیدی یــک دانشــگاه را شــمرد و آن را با تعداد 
مقاله های پیشــروترین و بنام ترین دانشگاه های دنیا مقایسه کرد 
و سنجه ای به دست داد و ســپس بر این باور شد که فاصله ما 
با «دانشــگاه های طراز نخســت» جهان گامی بیش نیست. این 
روزها، خوش باوری دیگر عیب نیست. اما این دانشگاه ها تاکنون 
هیچ دســتاورد اســتخوان دار از خود بر جا نگذاشــته اند که به 
اعتمادبه نفس شان بینجامد تا بخواهند بدون ازدست دادن شور 
دروغین، به بازآزمایی اولویت های خود بیندیشند، آنها حتی توان 
اندیشیدن به اولویت هایشــان را هم ندارند.  پیش تر گفتم که با 
این همه تلاش و هزینه برای «پژوهش»، جنبه های دیگر وجودی 
دانشــگاه ها فراموش شده است. در دانشــگاه ها اینک آموزش 
بی ارزش و زمان گیر پنداشــته می شــود. اعضای هیأت علمی از 
ســرِ ناگزیری تدریس می کنند. باور نمی کنید، بگذارید دو نمونه 
بیاورم: استادهای دانشکده فیزیک دانشگاه شریف تنها سه درس 
در یک ســال تدریس می کنند. در آخرین پرس وجوی من روشن 
شد که این روند عمومی است و به دانشکده فیزیک آن دانشگاه 
محدود نیست. بیشتر استادهای دانشکده فیزیک دانشگاه تهران 
تنها یک درس در هر ترم تحصیلی، تدریس می کنند. اگر رویکرد 
کاستن از بار آموزشی، برای بهبود آموزش و پروراندن دانشجوی 
خردورز یاری می کرد، پسندیده و ســودمند می بود، اما این گونه 
نیست و زمان به دست آمده، در بهترین حالت به کار «پژوهش» 
داده می شــود. اینها دقیقا همان دانشگاه هایی هستند که گمان 

می کنند تنها یک گام با جهانی شدن فاصله دارند. 
به تقریــب، همه همکارهای مــن، در همه جای کشــور، با 
من هم رأی اند که دانشــجوها «کم ســواد» شــده اند. سخن من 
درباره دانشــجوی ورودی سال اول نیســت. این داستان دیگری 
دارد؛ اشــاره ام به دانشجوهای دوره های تکمیلی است: آنهایی 
که بایــد در دوره مهم آموزش چهارســاله کارشناســی دانش 
می اندوختند و از آموزش پرباری برخوردار می  شدند. آنهایی که 
اگر به آموز ششان اهمیت داده می شد، خردورزی می آموختند و 

کارآفرین های موفق می  شدند. 
در زمانــی کــه اندرونه آمــوزش دانشــگاهی و تأثیرگذاری 
آموزه هــای دانشــجویان اهمیت پیدا کرده اســت،  پرداختن به 

آموزش و جداسازی اولویت ها، به بهانه «پژوهش محور» بودن، 
 در دانشگاه های ما نادیده گرفته می شود. پیامد آن در آینده، حتی 
برای «پژوهش» نگران کننده اســت: چگونه می توان تصور کرد 
که دانشجوی ناتوان، با توشه اندک از دانش، بتواند پژوهشگری 

توانا برای فردا باشد؟ 
قصد من کوبیدن پژوهش نیست. برعکس، باور من این است 
که پژوهش، لازمه دانشگاهی بودن و دانشگاه بودن است. اما این 
پژوهش باید نمودی هم داشته باشد. پژوهش البته خوب است، 
خوبی به این معنی است که درکی نو از طبیعت و سازوکارش به 
دست آوریم، آن را بفهمیم و در اختیار جامعه و دانشجوهایمان 
قرار دهیم. آنچه در جامعه دانشــگاهی مــا می گذرد، این گونه 
نیست. درک نو از تکرار کار دیگران سربر نمی آورد، با مقاله های 
«پیش پاافتاده» و مهندسی وارونه هم به دست نمی آید، اما اینها 

چیزهایی هستند که در دانشگاه های ما جریان دارند. 
در فیزیــک، هنوز کتــاب «مبانی فیزیک» هالیــدی تدریس 
می شــود، کتابــی کــه ۶۰ ســال پیش نوشــته شــده و یکه تاز 
دانشــگاه های ماست. کسی نه اعتمادبه  نفس دارد و نه مجالی 
بــرای بازآموزی تا نگاهــی متفاوت از آنچــه در کتاب هالیدی 
وجود دارد، به دانشجویش نشــان دهد. منابع زیاد دیگری هم 
وجــود دارند کــه از همین بیماری رنج می برند. در فلســفه که 
باید خاســتگاه اندیشه ورزی باشــد، هنوز «کانت»، «شوپنهاور»، 
«هایدگر»، «کیرکگارد» و «ملاصدرا» دوره می شوند و پژوهشگران 
ما می کوشند بفهمند اینان چه گفته اند و چه می گویند، دریغ از 
اندیشه ای نو! این حرف ها را می توان برای رشته های دانشگاهی 

دیگر هم زد؛ من از آنها می گذرم. 
گفتار   پایانی

فراموش کردن اهمیت آموزش دانشگاهی به معنی آموختن 
اندیشــیدن، به بهانه «پژوهش»، آینده جامعه را با آســیب های  
گران رودررو کرده است. تداوم این رویکرد، نه تنها جایگاه علمی 
کشــور را بهتر نخواهد کرد، بلکه به این دلیل که دانشــگاه ها از 
تربیت اندیشه ورز سر باز می زنند، آن را فروخواهد کاست. بدون 
خردورزی، سخن از فناوری و دانش بنیان بودن هم سخنی تهی 

از اندرونه است. 
پی نوشت ها: 

۱- دکتــر «مهدی گلشــنی»، ســخنرانی در «همایش ملی 
ســنجش علم، اصفهان»، خبرگزاری دانا، اول خرداد ۱۳۹۳، کد 

خبر: ۱۱۷۵۶۱۱. 
 2- Donald Kennedy, The Improvement of

 Teaching: An Essay to the Stanford Community,

 March 3, 1991, Stanford University.

۳- وزارت علوم ســاعت تدریس موظف هر اســتادیار را ۱۰ 
ســاعت در هفته اعلام کرده است. بخشــنامه های وزارت علوم 
می گویند به ازای هر ساعت تدریس کلاسی، دست کم دو ساعت 
آمادگــی لازم اســت. به این ترتیــب، حداقل ۳۰ ســاعت از ۴۰ 
ساعت هفته کاری به تدریس کلاس اختصاص دارد. اگر کارهای 
زمان گیر اداری مانند شرکت در شوراها و نیز ساعت های مشاوره 
دانشجویی را هم بر آن بیفزاییم، دیگر در ساعت های اداری زمانی 
برای پژوهش باقی نمی ماند. اســتادیار جوان که ناگزیر به تولید 
مقاله اســت تا موقعیت شــغلی خود را حفظ کند، باید از وقت 
تدریس و رسیدگی به دانشجوهایش بکاهد تا به پژوهش بپردازد. 

نافرجامی پژوهش های دانشگاهی و پیامدهای آن

پژوهش، لازمه دانشگاهی و دانشگاه  بودن است
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