
www.sharghdaily.com دوشنبه۷
۲ شهریور  ۱۴۰۵

سال بیست ودوم      شماره ۵۴۵۸

خواب آشفته فروپاشی
این همان بخش ناشناخته ای از «تاب آوری تمدنی ایران» است که در 
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بســیاری از محاســبات ژئوپلیتیکی و سیاســی نادیده گرفته می شود. 
پژوهش های جدید درباره اقتصــاد ایران در دوره تحریم نیز کم وبیش 
همین واقعیــت را تأیید می کنند. یک مطالعه دربــاره ترکیب تجارت 
خارجی ایران در سال های تحریم نشان می دهد که اقتصاد ایران به جای آنکه صرفا 
از جهان جدا شود، جغرافیای تجارت خود را پیچیده تر کرد؛ مسیرها، شرکای تجاری 
و ترکیب کالاها تغییر کردند و بخشی از تجارت به شبکه هایی منتقل شد که کمتر 
در آمار رسمی و مدل های ساده تحریمی دیده می شوند. حتی در داده های تجاری 
رسمی، سهم درخور توجهی از مبادلات مرزی با برخی همسایگان به دلیل ماهیت 
غیررسمی آن به درستی ثبت نمی شــود. این نکته در شرایطی که بحث محاصره 
دریایی ایران مطرح است، اهمیت بیشــتری پیدا می کند. ایران کشوری با مرزهای 
طولانی زمینی، همسایگان متعدد و دسترسی به چندین حوزه جغرافیایی متفاوت 
اســت. اقتصاد ایران در طول سال های تحریم، خواه ناخواه بخشی از سازوکارهای 
خــود را برای چنین شــرایطی بازطراحی کرده اســت. شــبکه های تجاری مرزی، 
شرکت های واسط، مسیرهای چندمرحله ای، تجارت با همسایگان و سازوکارهای 
غیررسمی انتقال کالا و پول، اگرچه هزینه های فراوانی بر اقتصاد تحمیل می کنند، 
اما یک کارکرد دیگر هم دارند: کاهش شــکنندگی اقتصاد در برابر قطع یک مسیر 
واحد. این به معنای آن نیست که ایران از محاصره اقتصادی مصون است یا تحریم 
و جنــگ هزینه ای نــدارد؛ اتفاقا برعکــس، هزینه های اقتصــادی و اجتماعی آن 
می تواند بسیار سنگین باشد. پژوهش های موجود نیز نشان داده اند که تحریم ها بر 
رفاه، ارزش پول ملی، ســرمایه گذاری و بســیاری از شــاخص های اقتصادی ایران 
آســیب جدی وارد کرده اند. با این حال، نکته مهم آنجاست که «آسیب پذیری» با 
«فروپاشــی» یکی نیســت. فاصله این دو مفهوم، همان جایی است که بسیاری از 
محاســبات سیاســی درباره ایران را دچار خطا می کند. ایران در چهار دهه گذشته 
عملا یک آزمایشــگاه بزرگ برای اقتصاد در شــرایط فشــار بوده اســت. از جنگ 
هشت ساله تا تحریم های گســترده دهه ۱۳۹۰ و سپس فشار حداکثری، جامعه و 
اقتصاد ایران بارها مجبور شــده اند خود را با شرایطی وفق دهند که در بسیاری از 
کشــورها می توانســت به فروپاشی ســریع منجر شــود. پژوهش های مربوط به 
تاب آوری اجتماعی ایران در دوران جنگ نیز بر همین قابلیت تاریخی تأکید کرده اند؛ 
قابلیتی که از شــبکه های اجتماعی، بســیج منابع و تجربه جمعی بحران تغذیه 
می شود. از این منظر، شــاید بزرگ ترین خطای محاسباتی دشمنان و مخالفان این 

باشد که «نارضایتی» را با نتیجه محتوم «فروپاشی» یکسان فرض می کنند.
جامعه ایران امروز بی تردید با شــکاف ها، نارضایتی ها، فشــارهای اقتصادی و 
بحران اعتماد مواجه است. هیچ تحلیل جدی ای نمی تواند این واقعیت ها را نادیده 
بگیرد. اما جامعه ناراضی الزاما جامعه فروپاشــیده نیست. حتی جامعه ای که از 
بسیاری از سیاســت های حکومت خود ناراضی است، ممکن است در مواجهه با 
تهدید خارجی، میان «نارضایتی از حکومت» و «حفظ ایران» تفکیک قائل شود. این 
همان متغیر پیچیده ای است که در مدل های ساده فروپاشی کمتر دیده می شود. از 
همین رو اســت که «خواب آشفته فروپاشی» شاید بیش از آنکه یک تحلیل دقیق 

ژئوپلیتیکی و ژئواکونومیکی باشد، یک آرزوی دور است.
فروپاشی یک کشور بزرگ با بیش از ۸۰ میلیون نفر جمعیت، سرزمینی وسیع، 
منابع انرژی، ظرفیت صنعتی، شــبکه های شــهری و روستایی، مرزهای طولانی و 
دهه ها تجربه زیســتن در شــرایط تحریم و جنگ، با یک حمله نظامی یا چند ماه 
فشار اقتصادی اتفاق نمی افتد. چنین فروپاشی ای نیازمند انباشته شدن و برون ریزی 
هم زمان چنــد بحران فراگیر و غیرقابل راه حل یابی از جمله اختلال پایدار در تأمین 
دسترسی به آب، انرژی و ســایر کالاهای حیاتی، از دست رفتن منابع مالی دولت، 
گسســت جدی در ســاختارهای حکمرانی و مهم تر از همه  ترک برداشــتن جدی 
انســجام اجتماعی ناشــی از یک فتنه بــزرگ دیگر (مانند حــوادث ۱۸ و ۱۹ دی) 
اســت. به بیان دیگر، اگر قرار باشــد پروژه فروپاشی ایران روزی محقق شود، مسیر 
آن بی شــک نه از بمباران می گذرد و نه از محاصره؛ بلکه فرســایش طولانی مدت 

قابلیت های درونی جامعه بستر آن را ایجاد می  کند.
این نکته البته باید برای نظام نیز یک هشــدار جدی باشــد. تاب آوری تاریخی 
ایران نباید بهانه ای برای تداوم ناکارآمدی، تورم، فساد، فرسایش سرمایه اجتماعی 
و تصمیم گیری های پرهزینه شــود. هیچ تمدنی آن قدر تاب آور نیســت که بتواند 
بی نهایت هزینه ناکارآمدی را تحمل کند. همان گونه که دشــمنان ایران در برآورد 
ظرفیت تاب آوری کشور ممکن است دچار خطا شوند، حکمرانان نیز اگر تاب آوری 
مردم را بی نهایت بدانند، مرتکب خطای راهبردی بزرگی خواهند شد. واقعیت این 
اســت که ایران امروز نه کشوری شکست ناپذیر است و نه کشوری آماده فروپاشی؛ 
بلکه ماجرا پیچیده تر از هر دو ســناریوی مزبور است. با این حال، باید در وضعیت 
«هم جنگ و هم صلح» فعلی هوشــیار بود و نهادهای سیاست گذار و تصمیم گیر 
کشور  برای مدیریت شرایط کشــور در ابعاد مختلف تصمیمات قاطع، جسورانه و 
هوشمندانه بگیرند و حکمرانی را از تله بی تصمیمی، بدتصمیمی و دیرتصمیمی 
رهایی ببخشــند. ایران کشــوری اســت که بخــش مهمی از جامعــه، اقتصاد و 
ســاختارهای حکمرانی آن در طول دهه ها یاد گرفته اند چگونه در شــرایط فشار 
خود را بازتنظیــم کنند. ایران یک جغرافیای محدود و تاریخ کم عمق نیســت که 
بتوان آن را در منگنه گذاشــت و به تدریج  مهار، فرسوده و در نهایت مخروبه کرد. 
ایران امروز یک شبکه اقتصادی، اجتماعی و سیاسی پادشکننده است و شبکه های 
پادشــکننده، برخلاف نقاط، وقتی یک مسیرشان بسته می شود، مسیر دیگری پیدا 
می کنند. به همین دلیل، «خواب آشفته فروپاشی» ایران  اگر قرار باشد تحقق یابد، 
نه در چند ماه و حتی احتمالا در چند سال، بلکه تنها در صورت فرسایش تدریجی 
آن چیزی ممکن خواهد شــد که تاکنون مهم ترین سرمایه بقای ایران بوده است: 
قابلیت ایرانیان برای مواجهه با بحران، بازسازی مسیرها و حفظ حداقلی از انسجام 
اجتماعی در ســخت ترین شرایط. بنابراین، مســئله اصلی برای آینده ایران،  نه این 
است که آیا ایرانیان می توانند یک بحران دیگر را تحمل کنند یا نه؛ تاریخ پاسخ این 
پرســش را بارها داده است. تاریخ ایران البته ســه بار به ما هشدار داده است؛ در 
۶۵۱ میلادی با سقوط ساسانیان، در سده هفتم هجری با یورش مغول و در ۱۷۲۲ 
با سقوط اصفهان. اما وجه مشترک هر سه بزنگاه آن بود که ضربه خارجی زمانی 
به فروپاشی نظم سیاسی انجامید که تاب آوری درونی، بر اثر فرسایش حکمرانی، 
جنگ های طولانی، شکاف های داخلی و بحران مشروعیت و جانشینی، پیشاپیش 
ترک برداشــته بود. بنابراین تاب آوری تمدنی ایران بیش از آنکه از «قدرت دشمن» 
متأثر شود، درباره یک واقعیت مهم هشدار می دهد: ایران زمانی واقعا آسیب پذیر 
می شود که فشار خارجی با فرســایش درونی و گسست اجتماعی هم زمان شود. 

جنگ را که نباختیم، پس هوشیار باشیم که صلح را هم نبازیم.

پیروزی های کوچک، شکست های بزرگ
بعضی حرف ها را باید وقتی هنوز شنیده می شوند گفت. بعضی آدم ها 

ادامـه از 
صفحه

اول

را باید وقتی هنوز هســتند نگه داشت. بعضی تصمیم ها را باید زمانی 
گرفت که هنوز قدرت تغییر نتیجه را دارند. شاید بلوغ، چه در سیاست 
و چه در زندگی، همین باشــد؛ بفهمیم کجا باید ایستاد، کجا باید عقب 
نشســت، کدام دعــوا ارزش ادامه دادن ندارد و کــدام نقطه را اگــر واگذار کنیم، 
پیروزی های بعدی دیگر جبرانش نمی کنند. برای همین اســت که بعد از این همه 
ســال هنوز فــون گرونن را در آن فــرودگاه به یــاد دارم. او در فرودگاه شکســت 
نمی خورد؛ از نگاه خودش، شکســت پیش تر و در همان اتاقی اتفاق افتاده بود که 
قرار بود تاریخ در آن تغییر کند. شــاید پرسش مهم برای یک دولت، یک مدیر، یک 
سیاســت مدار و حتی برای هرکدام از ما همین باشــد: نبرد اصلی ما کجاســت؟ 
شکســت همیشــه در پایان اتفاق نمی افتد؛ گاهی همان لحظــه رخ می دهد که 

فرصت اصلی می گذرد و ما هنوز در حاشیه ها مشغول جنگیدن هستیم. 

معاون وزیر ارتباطات در گفت وگو با «شرق» از اما و اگرهای رسیدن سهم اقتصاد دیجیتال از GDP به ۷٫۱۴ درصد می گوید 
رشد اقتصاد دیجیتال در خدمات، عقب ماندگی در توسعه زیر ساخت

یادداشت

فن زیفن زی

سونیتا سراب پور: سهم ۷.۱۴ درصــدی اقتصاد دیجیتال از تولید ناخالص ملی، فارغ 
از اینکه چگونه در یک اکوسیستمی که هر روز به خاطر فیلترینگ و قطعی اینترنت، 
کوچک و کوچک تر می شــود، به این عدد رســیده، تصویری از یک اقتصاد دیجیتال 
یکدســت و رو به رشــد را نشان نمی دهد. پشــت این عدد، شــکافی عمیق میان 
لایه های مختلف این اقتصاد شکل گرفته است؛ جایی که پلتفرم ها، خدمات مالی، 
تجــارت الکترونیکی، محتوای دیجیتال و دیگر فعالیت های لایه های دوم و ســوم 
این اقتصاد توانســته اند به رشد خود ادامه دهند، اما هسته اقتصاد دیجیتال، یعنی 
همان زیرســاخت و شبکه ای که قرار اســت این خدمات را روی دوش خود حمل 
کند، با افزایش هزینه ســرمایه گذاری و کندشــدن ضرباهنگ توســعه مواجه شده 
است. احسان چیت ساز، معاون سیاست گذاری و اقتصاد دیجیتال وزارت ارتباطات 
در گفت وگو با «شــرق» تأکید می کند که افزایش ســهم اقتصــاد دیجیتال از تولید 
ناخالص داخلی لزوما به معنای سالم ترشدن این اکوسیستم نیست؛ همان طور که 
رشــد ارزش خدمات دیجیتال را نمی توان با رشــد ظرفیت زیرساختی یکی گرفت. 
به گفته او، ســهم ۷.۱۴درصدی مربوط به عملکرد سال ۱۴۰۳ است و هنوز جنگ، 
قطعی های اینترنت و ۸۸ روز اختلال ارتباطی سال ۱۴۰۵ در این عدد جایی ندارند. 
با این حال، چیت ســاز احتمال می دهد سهم اقتصاد دیجیتال در سال های ۱۴۰۴ و 
۱۴۰۵ حتی با وجود این شــوک ها افزایش پیدا کند؛ نه لزوما چون اقتصاد دیجیتال 
بزرگ تر شده، بلکه چون بخشی از فعالیت های دیجیتال در داخل کشور رشد کرده 
و هم زمان ممکن اســت تولید ناخالص داخلی به دلیل تورم اقتصادی با ســرعت 
بیشــتری کوچک شده باشــد. این همان پارادوکسی است که عدد ۷.۱۴ درصد را از 
یک «خبر خوب» ســاده به مسئله ای برای سیاست گذاری تبدیل می کند: اقتصادی 

که در لایه خدمات جلو می رود، اما هسته زیرساختی اش از نفس افتاده است.
   

 آبان گذشته در یک گفت وگوی تلویزیونی از ســهم ۴٫۲درصدی اقتصاد دیجیتال در   �
تولید ناخالص ملی  در ســال ۱۴۰۲ صحبت کردید و اینکه سهم اقتصاد دیجیتال ما نسبت 
به سال های گذشــته (۱۴۰۰ و ۱۴۰۱) رو به کاهش بوده، اما حالا اعلام می کنید که در سال 
۱۴۰۳ این عدد به ۷.۱۴ درصد رسیده است. ماه گذشته هم حسین افشین، معاون علمی 
و فناوری رئیس جمهوری، اعلام کرد  «ســهم نوآوری از GDP کشــور سه تا چهار درصد 
اســت و در برنامه هفتم پیش بینی شــده به هفت درصد برسیم». اول اینکه چطور سهم 
چهار درصدی در ســال ۱۴۰۲ در ســال ۱۴۰۳ به هفت درصد رســیده است؟ آیا اقتصاد 
دیجیتال در این مدت چنین رشــدی کرده یا روش محاسبه و تعریف شاخص تغییر کرده 

است؟ چرا آماری که آقای افشین اعلام می کنند،  با آمار وزارت ارتباطات فرق دارد؟
پیش از هر چیز باید روشن کنیم که اندازه گیری اقتصاد دیجیتال زیربنای سیاست گذاری 
توســعه ای اســت. ما باید بدانیم بخش ارتباطات و فناوری اطلاعــات چه میزان ارزش 
 افزوده مستقیم ایجاد می کند، چه اثرات سرریزی بر سایر بخش های اقتصاد دارد و چگونه 
بهره وری، اشتغال، ســرمایه گذاری و رقابت پذیری ملی را تحت تأثیر قرار می دهد. وقتی 
از «اقتصــاد دیجیتال» صحبت می کنیم، فقط اپراتورها یا شــرکت های فناوری را در نظر 
نمی گیریم. بر اســاس چارچوب OECD، این اقتصاد در ســه لایه سنجیده می شود. لایه 
هســته که شامل تولید کالاها و خدمات ICT، شبکه های ارتباطی، اپراتورها، مراکز داده و 
تولید محتوای دیجیتال اســت. لایه محدود همان لایه دوم  است که شامل فعالیت هایی 
است که به طور جدی به نهاده های دیجیتال متکی هستند، از جمله پلتفرم ها و خدمات 
دیجیتال.  لایه ســوم یا لایه گسترده نیز که شامل فعالیت هایی است که بهره وری و تولید 
آنها به شکل معناداری از فناوری های دیجیتال اثر می پذیرد؛ مانند بانکداری، حمل ونقل، 

سلامت، انرژی، کشاورزی و صنعت هوشمند.
بنابراین، عدد ۷.۱۴ درصد به این معنا نیست که کل اقتصاد دیجیتال ایران در یک سال 
تقریبا دو برابر شده است. بخشی از افزایش سهم، ناشی از رشد واقعی ارزش افزوده بوده 
و بخشــی نیز به تکمیل و اصلاح روش اندازه گیری، شناسایی بهتر لایه های دوم و سوم، 
به روزرســانی سری های زمانی و استفاده از اطلاعات واقعی بنگاه ها مربوط است. مبنای 
قابل مقایسه در سری جدید، سهم اقتصاد دیجیتال از تولید ناخالص داخلی به این شکل 
گزارش شده که در ۱۴۰۰ این سهم ۴.۴۹ درصد است. در سال ۱۴۰۱ به ۴.۰۱ درصد می رسد 
و در ســال ۱۴۰۲ به عدد ۵.۴۱ درصد تولید ناخالص داخلی دست می یابد. در سال ۱۴۰۳ 

این سهم به ۷.۱۴ درصد است.
بنابراین مقایســه صحیح، مقایسه این ســری هم تعریف است؛ نه مقایسه عدد جدید 
۷.۱۴ درصــد بــا برآوردهای قدیمی که ممکن اســت با تعریف، دامنه پوشــش یا روش 
برآورد متفاوت محاســبه شده باشند. در سال ۱۴۰۳، رشــد ارزش  افزوده واقعی اقتصاد 
دیجیتال، بر مبنای قیمت های ثابت، ۳۵.۸ درصد گزارش شــده اســت. این رقم نشــان 
می دهد رشــد واقعی وجود داشــته، اما برای تفســیر آن باید اجزای رشــد را جدا کرد؛ 
رشــد ارتباطات، توســعه پلتفرم ها، تغییر الگوی مصرف، افزایــش تقاضا برای خدمات 
آنلاین، دیجیتالی شــدن خدمات مالی و تجاری و همچنین اصلاح پوشــش آماری. ما در 
ایــن دوره تلاش کردیم به جای اتکا بر روش های صرفا برآوردی، با مشــارکت و همکاری 
شرکت های بخش خصوصی، اطلاعات واقعی صورت های مالی آنها را دریافت و تحلیل 
کنیم. ایــن رویکرد، امکان اندازه گیــری دقیق تر و مبتنی بر داده لایــه اول و دوم اقتصاد 
دیجیتال را فراهم کرد. درخصوص ســخنان آقای دکتر افشــین نیز باید تفکیک مفهومی 
انجــام دهیم. «اقتصاد دیجیتال»، «اقتصاد دانش بنیــان» و «نوآوری» مفاهیم مرتبط اما 
یکسانی نیستند. اقتصاد دیجیتال شامل زیرساخت های ICT، خدمات دیجیتال، پلتفرم ها 
و آثار دیجیتالی شــدن در کل اقتصاد اســت؛ درحالی که اقتصاد دانش بنیان یا نوآوری بر 
فعالیت های مبتنی بر دانش، تحقیق  و توســعه، فناوری و شرکت های دانش بنیان تمرکز 
دارد. این دو حوزه هم پوشانی دارند، اما جامعه آماری و مخرج آنها الزاما یکسان نیست. 
بنابراین تفاوت اعداد  لزوما تناقض آماری نیست، بلکه می تواند ناشی از تفاوت در تعریف، 

دامنه پوشش و روش محاسبه باشد.
 شما در همان برنامه تلویزیونی گفتید این آمار با همکاری مرکز آمار ایران محاسبه شده   �

است. آیا گزارش کامل متدولوژی، داده های خام و اجزای این ۷.۱۴ درصد منتشر می شود 
تا پژوهشگران و فعالان اقتصادی بتوانند آن را راستی آزمایی کنند؟

اگر قرار اســت عــدد ۷.۱۴ درصد مبنای تصمیم گیــری درباره بودجــه، تنظیم گری، 
سرمایه گذاری و ارزیابی عملکرد دولت قرار گیرد، انتشار روش شناسی آن توسط مرکز آمار 
ایران یک ضرورت حرفه ای است. حداقل باید تعریف عملیاتی اقتصاد دیجیتال، کدهای 
فعالیــت اقتصادی متناظر با طبقه بندی ISIC، نحوه تفکیک لایه های هســته، محدود و 
گســترده، منابع داده و دوره زمانــی آنها، روش برآورد ارزش افــزوده، ضرایب تخصیص 
فعالیت هــای چندمنظوره، جداول ارزش  افــزوده به قیمت جاری و ثابت، ســال پایه و 
شاخص های قیمت، نحوه بازنگری سری های زمانی و میزان پوشش فعالیت های رسمی، 
غیررسمی و پلتفرمی در دســترس پژوهشگران قرار گیرد. البته انتشار عمومی داده خام 
بنگاهی به دلیل محرمانگی آماری، مالکیت تجاری و الزامات قانونی امکان پذیر نیســت، 
اما این محدودیت نباید به عدم شــفافیت روش شــناختی منجر شــود. راه حل مناسب، 
انتشار جداول تجمیعی، داده های ناشناس شده، فراداده کامل و ایجاد دسترسی پژوهشی 
کنترل شده برای دانشــگاه ها و مراکز تحقیقاتی است. پیشنهاد خود من به مرکز آمار این 
اســت که یک «پروتکل بازتولیدپذیری» تدوین شــود؛ به این معنا که پژوهشگر بتواند با 
استفاده از تعاریف، کدها، ضرایب و جداول منتشرشده، منطق محاسبه را بازسازی و نتایج 

را ارزیابی کند، بدون آنکه محرمانگی اطلاعات بنگاه ها نقض شود.
 در سال ۱۴۰۴ و پنج ماه گذشته از ۱۴۰۵ که جنگ، اعتراضات، قطعی و محدودیت های   �

اینترنت، فیلترینگ، متوقف شدن و کاهش ســرمایه گذاری بارها از سوی فعالان اقتصاد 
دیجیتال به عنوان مانع رشد مطرح شده، چگونه سهم اقتصاد دیجیتال امکان رشد دارد؟  
آیا با توجه به این اتفاقات می توان گفت امکان کاهش سهم اقتصاد دیجیتال در سال های 

۱۴۰۴ و ۱۴۰۵ وجود دارد؟
در مورد سال ۱۴۰۴ و ماه های سپری شده از ۱۴۰۵ باید با احتیاط صحبت کرد. تا زمانی 
که حســاب های ملی و حســاب اقماری اقتصاد دیجیتال در این دو ســال به طور رسمی 
منتشر نشده اند، نمی توان درباره افزایش یا کاهش قطعی سهم این بخش داوری کرد. با 
این حال، از نظر تحلیلی سه وضعیت ممکن است رخ دهد: نخست، رشد واقعی ارزش  

افزوده اقتصاد دیجیتال؛ یعنی افزایش تولید خدمات، سرمایه گذاری، اشتغال، بهره وری و 
صادرات دیجیتال. دوم، رشد اسمی؛ یعنی افزایش ارزش پولی فعالیت ها به دلیل تورم، 
بدون آنکه حجم واقعی تولید به همان میزان افزایش یافته باشــد. سوم، افزایش سهم 
اقتصاد دیجیتال به دلیل کوچک شــدن یا کندشدن ســایر بخش های اقتصاد. برای مثال، 
اگر تولید بخش های ســنتی کاهش یابد و اقتصاد دیجیتال با ســرعت کمتری افت کند، 
سهم آن از کل اقتصاد ممکن است افزایش یابد، بدون آنکه وضعیت زیست بوم دیجیتال 
مطلوب باشــد. جنگ، آســیب زیرســاختی، قطعی ارتباطات، محدودیت دسترســی به 
خدمات بین المللی، مهاجرت نیروی انسانی، کاهش سرمایه گذاری خطرپذیر و نااطمینانی 
مقرراتی، همگی رشــد پایدار اقتصــاد دیجیتال را تهدید می کننــد. در عین حال، بحران 
ممکن اســت تقاضا برای برخی خدمات دیجیتال مانند پرداخت الکترونیکی، ارتباطات 
امــن، خدمات ابری، آموزش آنلایــن، خدمات محتوای دیجیتال، تجــارت الکترونیکی و 
راهکارهای دورکاری را افزایش دهد. پس باید میان «افزایش ســهم» و «بهبود سلامت 
اقتصاد دیجیتال» تفاوت بگذاریم. ســهم، به تنهایــی اثر جنگ، افت رفاه، کاهش کیفیت 

خدمات یا فرسودگی زیرساخت را نشان نمی دهد.
 اساســا رشــد آمار در کنار اینکه در واقعیت وضعیت اقتصاد دیجیتال خوب نیست،   �

اســتارتاپ جدیدی راه اندازی نمی شود، سرمایه گذاری متوقف شــده، مهاجرات نیروی 
متخصص و... اهمیت دارد؟

بله، برای من به عنوان سیاســت گذار بخش مهم اســت، اما این شــاخص به تنهایی 
کافی نیســت. سهم اقتصاد دیجیتال مانند دماسنج است؛ دما را نشان می دهد، اما علت 
بیماری و روش درمان را مشــخص نمی کند. افزایش سهم اقتصاد دیجیتال زمانی ارزش 
توســعه ای دارد که با مؤلفه های دیگری همراه باشد. مثلا رشد واقعی ارزش  افزوده، نه 
صرفا رشد قیمت ها؛ افزایش سرمایه گذاری در شبکه، مراکز داده و امنیت سایبری؛ بهبود 
کیفیت، ســرعت و پایداری اینترنت؛ یا حتی رشد اشــتغال تخصصی و کاهش مهاجرت 
نیروی انســانی. اینها به صورت توأمان برای ما مهم است. یا افزایش صادرات خدمات و 
محصولات دیجیتال، رشد بهره وری در صنایع سنتی و دسترسی متوازن استان ها و مناطق 
محروم خیلی مهم اند. از سوی دیگر افزایش رقابت و کاهش انحصار، توسعه بنگاه های 
کوچک و متوســط، افزایش تاب آوری زیرساخت در برابر جنگ و اختلال و کاهش هزینه 

مبادله و افزایش اعتماد عمومی شاخص های دیکر تأثیرگذار هستند.
بنابراین عــدد ۷.۱۴ درصد تولید ناخالص داخلی به خودی خود برای سیاســت گذار 
مهم اســت؛ زیرا اقتصاد دیجیتال را به یک موضوع قابل مشــاهده، قابل سنجش و قابل 
مطالبه در سیاســت گذاری تبدیل می کند. اما تحلیل خطی و تبلیغاتی این عدد می تواند 
گمراه کننده باشــد. باید هم زمان «داشبورد سلامت اقتصاد دیجیتال» منتشر شود تا رشد، 

کیفیت، پایداری، سرمایه گذاری و رفاه را در کنار یکدیگر نشان دهد.
 برنامه هفتم توســعه سهم ۱۵ درصدی اقتصاد دیجیتال را هدف گذاری کرده است. با   �

وضعیت فعلی اینترنت، جنگ، مهاجرت نیروی انسانی، کاهش سرمایه گذاری خطرپذیر و 
افت سرمایه گذاری در زیرساخت، این هدف واقع بینانه است؟

مطابق ماده ۶۴ برنامه هفتم، هدف گذاری رســمی پایان برنامه، رسیدن سهم اقتصاد 
دیجیتال به ۱۰ درصد است. تحقق این هدف در شرایط کنونی دشوار است اما غیرممکن 
نیست. این هدف زمانی واقع بینانه خواهد بود که به عنوان یک برنامه اصلاحی چندساله 

دنبال شود.
برای تحقق آن، حداقل هفت اقدام ضروری است. اقتصاد اپراتورها باید اصلاح شود 
و انگیزه ســرمایه گذاری در شبکه باید بازگردد. شبکه ملی اطلاعات از جمله توسعه فیبر 
نوری، مراکز داده، رایانش ابری و زیرساخت های پشتیبان اقدام ضروری دوم است. امنیت 
و تاب آوری زیرســاخت های شبکه ملی اطلاعات باید یکی از اولویت های راهبردی کشور 
باشد. در این حوزه، باید از وابستگی به تجهیزاتی که سابقه آسیب پذیری، ازکارافتادگی یا 
Wipeشــدن در دوره های مختلف داشته اند، فاصله بگیریم و رویکرد تأمین تجهیزات را 
از مدل صرفا تجاری و واســطه محور به سمت مشارکت فناورانه، انتقال دانش و توسعه 
ظرفیت بومی تغییر دهیم. به جای اتکا بر تأمین تجهیزات از طریق زنجیره های غیرشفاف 
واســطه ای، باید با شرکت های فناوری معتبر و راهبردی در کشورهای غیرغربی، در قالب 
مشــارکت فناورانه، انتقال فناوری، تولید مشــترک، خدمات پس از فروش و دسترســی 
به دانش فنــی و امنیتی همکاری کنیم. هــدف نباید صرفا خرید تجهیزات باشــد؛ باید 
بتوانیم معماری، امنیت، به روزرســانی، نگهداری و تداوم خدمت این زیرساخت ها را در 
بلندمدت مدیریت کنیم. در زیرســاخت های حیاتی، امنیت زنجیره تأمین به اندازه امنیت 
خود تجهیزات اهمیت دارد. بنابراین لازم اســت منشأ تجهیزات، اجزای سخت افزاری و 
نرم افزاری، مسیر به روزرسانی، دسترسی های مدیریتی و امکان ایجاد دسترسی از راه دور 
به  صورت مستقل ارزیابی و ممیزی شود. هدف نهایی باید شکل گیری یک زیرساخت امن، 
قابل ممیزی، قابل بازیابی و تاب آور باشد؛ زیرساختی که در شرایط تحریم، بحران یا اختلال 

در زنجیره تأمین نیز بتواند خدمات حیاتی کشور را پایدار نگه دارد.
ایجاد ثبات مقرراتی و کاهش نااطمینانی برای سرمایه گذاران از ضرورت های کلیدی 
توسعه لایه دو و سه اقتصاد دیجیتال است. باید به سمت چارچوب تنظیم گری نسل پنجم 
(G5) به عنوان الگوی تنظیم گر هماهنگ کننده بین بخشی، با حفظ صلاحیت های قانونی 
تنظیم گــران تخصصی، حرکت کرد. در بین دســتگاه های اجرائی باید اصل «تنظیم گری 
پیش از اعمال محدودیت»، انجام ارزیابی اثرات تنظیم گری (RIA)، اخذ نظر تشکل های 

تخصصــی و بخش خصوصی و بهره گیــری از ابزارهای 
نظارت هوشــمند (RegTech و SupTech)، مبنای تدوین 
و اجرای مقررات حوزه اقتصاد دیجیتال باشــد. این عنصر 

اساسی توسعه زیست بوم است.
بازنگری در سیاســت های محدودکننده دسترســی و 
کاهش هزینه های ناشی از فیلترینگ هم بسیار مهم است. 
امروز این بخش اقتصاد سیاه از اقتصاد اپراتورها در حال 
پیشــی گرفتن اســت. تأمین مالی پلتفرم ها و شرکت های 
نوآور، به ویژه در مرحله رشــد عنصر حیاتی دیگری برای 
توسعه زیست بوم است. و البته امیدوارم ثبات و صلح به 
کشور بازگردد و شاهد شکل گیری صادرات خدمات فنی، 
نرم افــزاری، ابری و محتوای دیجیتال باشــیم. در نهایت 
آنچه  لایه سوم را می سازد، دیجیتالی کردن واقعی صنایع 
بزرگ مانند انرژی، معدن، سلامت، حمل ونقل، کشاورزی 
و مالی و البته توســعه زیســت بوم های دولت هوشمند 

است.
در کنار این اقدامات، دولت باید از مصرف کننده منفعل 
فناوری به «خریدار و تولیدکننده تقاضای دیجیتال» تبدیل 
شــود. زیســت بوم های دولت هوشــمند، خرید دولتی از 
شرکت های داخلی، داده های باز، خدمات عمومی برخط 
و اتصال ســامانه های حاکمیتی می توانند تقاضای پایدار 

برای اقتصاد دیجیتال ایجاد کنند. خلاصه اگر از من بپرسید می گویم عدد ۷.۱۴ درصد، در 
صورتی که با روش شناسی روشن، سری زمانی همگن و جداول قابل راستی آزمایی منتشر 
شود، یک دســتاورد مهم آماری و سیاستی است. اما انتشار این عدد به تنهایی به معنای 

مطلوب بودن وضعیت اقتصاد دیجیتال ایران نیست.
اقتصــاد دیجیتال ایران ظرفیت رشــد بالایی دارد، اما تبدیل این ظرفیت به توســعه 
پایــدار، نیازمند اینترنت باکیفیت و پیاده ســازی طرح تحــول حکمرانی اینترنت، حرکت 
به سمت تنظیم گری نسل ۵، سرمایه گذاری مســتمر، اعتماد عمومی، حکمرانی باثبات، 
امنیت سایبری، حفظ نیروی انســانی و دیجیتالی شدن واقعی بخش های سنتی اقتصاد 
است. هدف اصلی سیاســت گذار نباید صرفا افزایش سهم اقتصاد دیجیتال باشد، بلکه 
بایــد افزایش هم زمان ارزش افزوده واقعی، بهره وری، اشــتغال، صــادرات، تاب آوری و 
رفاه دیجیتال باشد. ســهم ۱۰درصدی اقتصاد دیجیتال زمانی موفقیت شادی آوری برای 
من محســوب می شود که شــهروندان، بنگاه ها و صنایع آن را در کیفیت بهتر خدمات و 

فرصت های اقتصادی بیشتر احساس کنند.
 یکی از موضوعاتی که شما مطرح کرده بودید، خسارت مستقیم صدها میلیون تومانی   �

به زیرســاخت های ارتباطی و فناوری اطلاعات پس از جنــگ بود. اگر بخواهیم به بحث 
سهم اقتصاد دیجیتال که به ۷.۱۴ درصد رسیده است برگردیم، چگونه می توان از یک  سو 
افزایش ۶۸درصدی هزینه های ســرمایه گذاری، فشار بر زیرساخت و شکاف میان تقاضا 

و ظرفیت زیرساختی داشت و از سوی دیگر شاهد افزایش سهم اقتصاد دیجیتال بود؟
بر اساس گزارش مرکز پژوهش های مجلس، میزان خسارت اقتصاد دیجیتال در جنگ 
ســوم تحمیلی حدودا روزانه ۲٫۲ همت است، ولی محاسبات ما اعدادی به مراتب کمتر 
را نشان می دهد. باید میان دو موضوع تفکیک قائل شویم؛ رشد سهم اقتصاد دیجیتال از 
تولید ناخالص داخلی و سلامت و ظرفیت زیرساختی اقتصاد دیجیتال. این دو در شرایطی 
الزاما هم جهت حرکت نمی کنند. مثلا ســرکوب تعرفه در این حوزه از سال ۱۳۹۸ شروع 

شد و اقتصاد هسته را دچار صدمات جدی کرده است.
علاوه بر این عدد ۷.۱۴ درصد ســهم اقتصاد دیجیتال مربوط به عملکرد ســال ۱۴۰۳ 
اســت و بر مبنای داده های حســاب های ملی و اطلاعات بنگاه ها محاســبه شده است. 
بنابراین، اتفاقات ســال ۱۴۰۴ و ۱۴۰۵، از جمله جنگ، آسیب به زیرساخت ها و قطعی های 
اینترنت، در این عدد منعکس نشــده اند. برای ارزیابی اثر این اتفاقات باید منتظر انتشــار 
حســاب های ملی و حســاب اقماری اقتصاد دیجیتال این ســال ها باشیم. از سوی دیگر، 
افزایش هزینه های ســرمایه گذاری در هســته اقتصاد دیجیتال منجر به کُندشدن جدی 
ضرباهنگ رشــد هسته شده است. بعد از انتشار حســاب های ملی و اقماری باید ببینیم 
این افزایش هزینه تا چه اندازه ناشی از توسعه واقعی ظرفیت، افزایش قیمت تجهیزات، 
نرخ ارز، هزینه های نگهداری و بازسازی و سایر عوامل بوده است. در اقتصاد تورمی، رشد 
هزینه ســرمایه گذاری و رشد ظرفیت واقعی دو مفهوم کاملا متفاوت اند. بنابراین ممکن 
است هم زمان با افزایش هزینه سرمایه گذاری، با شکاف میان تقاضا و ظرفیت زیرساختی 
مواجه باشــیم و در عین حال، ارزش افزوده بخش هایی از اقتصاد دیجیتال افزایش پیدا 
کند. اقتصاد دیجیتال فقط شــبکه و اپراتور نیســت؛ پلتفرم ها، خدمــات مالی دیجیتال، 
تجــارت الکترونیکی، محتوای دیجیتال، بازی، خدمات ابــری، نرم افزار، دولت دیجیتال و 

ده ها فعالیت دیگر را نیز شامل می شود.
 در همان سال ۱۴۰۴ ما سه بار قطعی اینترنت داشتیم.  �

بلــه و دقیقا به همین دلیل باید در تحلیل ســال ۱۴۰۴ بســیار محتاط باشــیم. هنوز 
نمی توانیم بر اســاس یک عدد منتشرنشــده بگوییم ســهم اقتصاد دیجیتال در این سال 
افزایــش یا کاهش یافته اســت. اما یک نکته مهــم وجود دارد؛ به دلیل وجود شــبکه 
ملی اطلاعات، قطعی اینترنت الزاما به این معنا نیســت که تمام فعالیت های دیجیتال 
متوقف می شــوند. بخشی از فعالیت ها در شــبکه ملی اطلاعات، زیرساخت های بومی 
و مســیرهای جایگزین منتقل شــوند و حتی در برخی حوزه ها رشــد کنند؛ در حالی که 
هم زمان بخش هایی که به اینترنت بین المللی، بازارهای خارجی، خدمات ابری جهانی یا 

پلتفرم های بین المللی وابسته اند، آسیب جدی ببینند.
 می دانم این داده ها هنوز اســتخراج نشــده اند. در ســال ۱۴۰۵ هم جنگ داشتیم و   �

۸۸ روز قطع اینترنت اتفاق افتاد. آیا می توان گفت ممکن است سهم اقتصاد دیجیتال در 
این دو سال به جای افزایش، کاهش پیدا کند؟

از نظر آماری هر دو سناریو ممکن است، اما بر اساس شواهدی که از رفتار بخش های 
مختلف اقتصاد دیجیتال داریم، من انتظار دارم ســهم اقتصــاد دیجیتال در این دوره نیز 
لزوما کاهش پیدا نکند و حتی بتواند افزایش یابد. البته این جمله به معنای آن نیســت 
که وضعیت اقتصاد دیجیتال مطلوب بوده یا قطعی اینترنت خسارتی ایجاد نکرده است. 
اتفاقا خسارت به برخی بخش ها می تواند بسیار جدی باشد. برای مثال شرکت ارتباطات 
زیرســاخت حتی توان پرداخت حقوق کارکنان خود را در فروردین و اردیبهشت   نداشت 
چون بخش جدی جریان درآمدی این شرکت به اینترنت بین الملل وابسته بود. نکته این 

است که سهم اقتصاد دیجیتال یک نسبت است، نه شاخص سلامت این اکوسیستم.
چرا؟  �

حداقل ســه عامل را باید هم زمان در نظر گرفت. عامل اول، رشــد برخی بخش های 
اقتصاد دیجیتال در داخل کشــور اســت. در دوره های محدودیت دسترســی به اینترنت 
بین المللی، استفاده از برخی خدمات داخلی، از جمله پیام رسان ها، VOD، بازی، محتوای 

دیجیتال و خدمات آنلاین  افزایش پیدا کرده است.
برای نمونه، بر اســاس داده های ابتدای فعالیت دولت چهاردهم تا پایان ســال دوم، 
تعــداد کاربران فعال ماهانه در برخی پلتفرم ها رشــد قابل توجهی داشــته اســت. در 
داده های موجود، کاربران فعال ماهانه روبیکا حدود ۶۹.۸۵ میلیون نفر، ایتا حدود ۴۰.۵ 
میلیون نفر، بله حدود ۴۳ میلیون نفر و سروش حدود ۱۹.۷ میلیون نفر گزارش شده اند. 
نرخ رشــد نیز در این مجموعه قابل توجه است؛ از حدود ۲۸.۷ درصد برای بله و ۳۳.۳ 

درصد برای ایتا تا حدود ۵۳.۶ درصد برای روبیکا و ۸۹.۶ درصد برای سروش.
در کاربران فعال روزانه نیز ارقام قابل توجه اســت؛ روبیکا حدود ۵۸.۴ میلیون نفر، 
ایتــا ۳۲.۷ میلیون نفر، بله ۲۸.۲ میلیون نفر و ســروش حدود ۱۰.۱ میلیون نفر گزارش 
شــده اند. این اعداد نشان می دهد بخشی از تقاضای دیجیتال نه تنها از بین نرفته، بلکه 
در برخی حوزه ها به ســمت خدمات داخلی منتقل شــده اســت. البته باید تأکید کنم 
رشــد کاربر با رشــد ارزش افزوده یکی نیست. این داده ها نشــانه تغییر رفتار و افزایش 
استفاده از خدمات دیجیتال هستند، اما برای محاسبه سهم اقتصاد دیجیتال باید ارزش 
اقتصادی این فعالیت ها در حساب های ملی ثبت شود. عامل دوم، رشد خدماتی است 
که بر اثر شــرایط اقتصادی و اجتماعی، بیش از گذشــته دیجیتالی شده اند. برای مثال، 
در ســال ۱۴۰۴ فعالیت پلتفرم های مالی و خدمات مالی دیجیتال گســترش پیدا کرد. 
تجارت الکترونیکی، پرداخت، خدمات آنلاین، محتوا، خدمات ابری، آموزش و سرگرمی 
دیجیتال و برخی خدمات پلتفرمی نیز می توانند بخشی از ارزش افزوده اقتصاد دیجیتال 

را افزایش دهند.
بخــش مهمی از این تحول در شــبکه ملی اطلاعات و زیســت بوم خدمات دیجیتال 
داخلی اتفاق افتاده است. اما این نکته بسیار مهم است که توسعه شبکه ملی اطلاعات 
یا افزایش اســتفاده از پلتفرم های داخلی، به  خودی  خود و به  صورت مستقیم در همان 
لحظه به افزایش ســهم اقتصاد دیجیتال از GDP تبدیل نمی شود. این فعالیت ها زمانی 
در محاسبه سهم اقتصاد دیجیتال منعکس می شوند که ارزش افزوده اقتصادی آنها در 

چارچوب حساب های ملی ثبت و اندازه گیری شود.
عامل سوم  که از نظر اقتصادی بسیار مهم است، خودِ مخرج این نسبت، یعنی تولید 
ناخالص داخلی  است. فرض کنید اقتصاد دیجیتال در یک سال هیچ رشدی نداشته باشد، 
اما GDP کل کشور شش درصد کاهش پیدا کند. در این شرایط اگر اقتصاد دیجیتال کمتر 
از شــش درصد کاهش پیدا کند، ســهم اقتصاد دیجیتال از GDP افزایش خواهد یافت، 
حتی اگر خود اقتصاد دیجیتال کوچک تر شده باشد. بنابراین باید بین این سه گزاره تفاوت 
بگذاریم؛ عبارت  های «ســهم اقتصاد دیجیتال افزایش یافته اســت» با «اقتصاد دیجیتال 

رشد کرده است» و با «وضعیت اقتصاد دیجیتال بهتر شده است» یکسان نیست.
*نسخه کامل مصاحبه را در شماره یازدهم «فن زی» بخوانید.

گفت وگوی کامل را در سایت شرق بخوانید

عــدد ۷.۱۴ درصد به 
این معنا نیست که کل 
اقتصاد دیجیتال ایران 
در یــک ســال تقریبا 
است.  شــده  برابر  دو 
افزایــش  از  بخشــی 
رشد  از  ناشــی  سهم، 
واقعــی ارزش  افزوده 
بوده و بخشــی نیز به 
تکمیل و اصلاح روش 
شناسایی  اندازه گیری، 
و  بهتر لایه هــای دوم 
ســوم، به روزرســانی 
ســری های زمانــی و 
اســتفاده از اطلاعات 
بنگاه هــا  واقعــی 
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