
3 سیاست

خبر

یکشنبه   23 آبان 1400سال نوزدهم    شماره 4143

به جای بخش نامه جدید قانون 
خودتان را اجرا کنید!

شرق: پیمــان جبلی، رئیس جدید  صداوسیما،  �
دستور داده که نام بردن و کنایه صریح در شرایطی 
که جرم قطعی توســط مراجع ذی صلاح رســما 
اعلام نشــده، اکیدا ممنوع اســت. ایــن در حالی 
اســت کــه به گفته مهــدی کوهیان، کارشــناس 
حقوق ارتباطات، برای دفاع از  حقوق شــهروندی 
نیاز به بخش نامه جدید نیســت، کافی است بعد 
از ۱۲ ســال  قانون الحاق یک ماده و دو تبصره به 
قانون اساسنامه سازمان صداوسیما اجرا شود. در 
این ماده آمده اســت که چنانچــه در برنامه های 
پخش شده سازمان از شبکه های محلی، سراسری 
و بین المللی یا در اطلاعیه های صادره از ســوی 
آن ســازمان مطالبی مشــتمل بر توهین، افترا یا 
خلاف واقع نســبت به هر شــخص باشــد یا به 
هــر نحوی اظهــارات اشــخاص تحریف شــود، 
مراحــل ذیل برای احقاق حق طی خواهد شــد. 
مدعی می تواند اعتراض خود را کتبا به ســازمان 
صداوسیما منعکس کند و سازمان صداوسیما در 
صورت قبول اعتراض، در مدت ۲۴ ســاعت پاسخ 
او را به صــورت عادلانه، حداقــل دو برابر زمان 
اصــل مطلب کــه از پنج دقیقه کمتر نباشــد، در 
همان برنامه و ســاعت و در همان شبکه به طور 
رایگان پخش کند. بر اساس این قانون در صورت 
عدم توافق میان معترض و ســازمان صداوسیما، 
او می تواند موضوع را برای رســیدگی به شورای 
نظارت بر ســازمان صداوســیما به عنوان مرجع 
تشــخیص وقوع توهین، افتــرا، تحریف یا خلاف 
واقع منعکس کند و شــورای نظارت نیز موظف 
است حداکثر ۴۸ ساعته به مسئله رسیدگی کرده 
و در صورتی که حق را بــه ذی نفع داد، نظر خود 
را به ســازمان صداوســیما ابلاغ کند و ســازمان 
صداوسیما موظف است پاسخ ذی نفع را مشروط 
به آنکه متضمن توهین و افترا به کســی نباشــد، 
حداقــل دو برابر مدت مطلب اصلــی که از پنج 
دقیقه کمتر نباشــد تا حداکثر ۲۴ ســاعت پس از 
دریافــت پاســخ در همان برنامه و ســاعت و در 
همان شــبکه به طور رایگان پخش کند. شورای 
نظــارت هم موظف اســت بــرای تحقق وظایف 
مندرج در این قانون ســاز و کار لازم را فراهم کند. 
درنهایت هم اگر ســازمان صداوســیما از اجرای 
مصوبه شــورای نظارت خودداری کرد یا شــاکی 
نســبت به نظر شورای نظارت معترض شد، بنا بر 
شــکایت شاکی، شــعبه خاصی که به این منظور 
تشکیل می شود، نسبت به موضوع خارج از نوبت 
حداکثر یک هفته رســیدگی و حکــم مقتضی را 
براساس این قانون صادر خواهد کرد. صداوسیما 
هم مکلف است نظر دادگاه را در مدت ۲۴ ساعت 
اجرا کند. در صــورت عدم اجرای حکم، متخلف 
به مجــازات مســتنکف از اجرای حکــم دادگاه 
محکوم خواهد شد. ســؤال اساسی این است که 

چرا این قانون هیچ وقت اجرائی نشده است؟

عباس جهانگیرزاده، نماینده مجلس یازدهم:
فامیل سالاری جای شایسته سالاری 

را در دولت سیزدهم گرفته است
نماینده مجلــس یازدهم، در انتقــاد از انتصابات  �

فامیلی در دولت رئیسی گفت متأسفانه فامیل سالاری 
جای شایسته سالاری را در دولت گرفته است و برخی 
نماینــدگان در  این باره بــه دو نفــر از وزرا تذکر جدی 
داده اند و آنها هفته آینده به صحن علنی می آیند تا به 
سؤالات جامعه و نمایندگان درباره این انتصابات پاسخ 
دهند. عباس جهانگیرزاده تصریح کرد: مردم انتظارات 
بیشتری از دولت داشتند، اما این توقعات برآورده نشد 
و متأســفانه به جای شایسته ســالاری و مردم سالاری، 
شاهد فامیل ســالاری هستیم که بزرگ ترین آفت برای 

اداره امور کشور است.

انتشــار فیلم سخنرانی علی سلاجقه، رئیس جدید 
ســازمان محیط زیســت، به زبان انگلیسی در نشست 
جهانی آب و هوایی ســازمان ملل واکنش برانگیز بوده 
اســت؛ به طوری که آن را ســخنرانی به انگلیســی با 
لهجه جدید یا دســت و پا  شکســته توصیــف کرده اند. 
البته این نخســتین بار نیســت و احتمــالا هم نخواهد 
بود که یک مقام سیاســی یا اجرائی بدون تســلط به 
زبانی غیر از فارســی، اصرار بــه صحبت به آن در یک 
نشست خارجی دارد؛ اما ماجرا واکنش دوگانه جریان 
اصولگرایی به این اتفاق اســت. زمانی زبان انگلیسی 
نامفهوم صادق خرازی دســتمایه کنایه رســانه های 
این جریان بود. ســال ۹۴ سایت مشرق تیتر زد: «نحوه  
انگلیسی صحبت کردن دیپلمات ارشد اصلاح طلب!». 
بعد هم نوشــت که «حضور صادق خرازی در نشست 
سیاســت خارجی برلین و نحوه سخن گفتن او در اثنای 
این نشست موجب تعجب ناظران شده است. صادق 
خــرازی که تنهــا طرف ایرانــی شــرکت کننده در این 
نشست بود، با سطح بســیار پایین از زبان انگلیسی به 
پاســخ به سؤالات می پردازد. ســخنان خرازی به زبان 
انگلیســی از لحاظ واژگان و گرامر بــه قدری مغلوط 
و مخدوش اســت که مخاطبان را به شــک می اندازد 
چگونه ایشــان به عنوان یک دیپلمات عالی رتبه شش 
سال نماینده دائم ایران در سازمان ملل و ساکن ایالات 

متحده آمریکا بوده اند؟!».
ایــن در حالی اســت کــه همین رســانه ها وقتی 
ویدئــوی عربــی حــرف زدن وزیــر خارجــه فعلی، 
امیرعبداللهیان، منتشــر شد، شروع به توجیه کردند و 
قضیــه را به یک تفاوت لهجه صرف تقلیل دادند. این 
در حالی بود که کاربران شــبکه های اجتماعی عربی 
حــرف زدن امیرعبداللهیــان را با حــرف زدن مرحوم 
فتحعلی اویســی در نقش آقای کاووســی در سریال 
شــهر قشنگ مقایســه کرده بودند و ویدئوی هر دو را 
کنار هم بازنشر می کردند. علی مطهری هم در توییتی 
نوشته بود:  عربی صحبت کردن جناب امیر عبداللهیان 
در اجلاس بغداد که اکثــر میهمانان عرب بودند، کار 
بســیار خوبی بود؛ اما ای کاش متن نطق ایشــان قبلا 
از سوی یک اســتاد زبان عربی اعراب گذاری می شد تا 
دقیق خوانده شــود. زمانی که مجلس بودم، گفتم به 
میهمانان عرب باید به زبان عربی خوشــامد گفت، نه 
انگلیسی و اجرا شد. خبرگزاری مهر هم یادداشتی در 
پاســخ به واکنش ها منتشــر کرد و نوشت: «بعضی از 
ایرانی ها اصرار عجیبی دارند که وقتی زبان انگلیسی 
را یــاد می گیرند، حتمــا به لهجه بومــی آمریکایی یا 
بریتانیایی صحبــت کنند. حتی کتاب هــا و دوره های 
آموزشــی بســیاری هم وجود دارد که سعی می کند 
بومی شدن را به زبان آموز یاد بدهند. بعضی از اهالی 
خاورمیانه علاقه دارند با همان مو و چشــم مشــکی 

خاورمیانه ای، وقتی در جامعه ای انگلیســی زبان قرار 
می گیرنــد، لهجه شــان را بومی جلــوه بدهند. دقیقا 
همــان رویکردی کــه در فرهنگ ایرانــی خودمان در 
مقابل لهجه ها وجود داشــت. حسین امیرعبداللهیان 
یک ایرانی است که زبان مادری و اولش فارسی است 
و این مســئله طبیعی اســت که وقتی به زبان دومی 
صحبت می کند، لهجه فارسی اش داد بزند! مسئله ای 
کــه بین جوامــع عربی هــم مثل جوامع انگلیســی 
پذیرفته شــده اســت و در حرف زدن کارشــناس های 
خارجی برنامه های عربی هم بســیار دیده می شود». 
همین اتفاق درباره یکی از نماینده های مجلس فعلی 
هم رخ داده است. رســانه ها نوشتند علی خضریان، 
نماینده تهران در مجلس که ســال گذشــته با تلفظ 
اشــتباه دو کلمــه انِــی ور (Anywhere) و انِی تایم 
(Anytime) در فضــای مجازی خبرســاز شــده بود، 
یک ســال بعد به منظور نشــان دادن تســلط خود بر 
انگلیســی دوباره به میدان آمد و در شبکه افق وقتی 
می خواست از سلسله  گزارش هایی در واشنگتن پست 
خبر بدهد که پس از پیروزی انقلاب اســلامی منتشــر 
شــده، از عبارت بی معنای How Lost Iran اســتفاده 
کرد و گفت عنوان این گزارش ها این بوده است! سایت 
انتخــاب هم دیروز به همین مســئله اشــاره کرده و 
نوشــته که بیل برنز، مرد پشت پرده توافقات هسته ای 
ژنو در بخش هایی از کتابش روایتی از اولین مذاکرات 
محرمانه با ایران را این طور شرح داده است :«جلیلی 
در پایان ســخنانش برگه هایی از تفاهم شفاهی ایران 
در اختیار اعضای مذاکره کننده گذاشت. عنوان نسخه 
انگلیســی این برگه هــا غلط املایی داشــت. آنها به 
جــاى اینکه در بالاى برگه بنویســند Non paper (به 
 None paper معناى تفاهم شــفاهی) نوشــته بودند
(معناى لغوى اش می شــود: هیچ کاغذى نیســت). 
البتــه به زودى معلوم شــد که همان عنوان اشــتباه 
بیشــتر برازنده آن کاغذ بوده اســت. سولانا و باقی ما 
نگاهی ســریع به متن ارائه شــده انداختیــم. ناگهان 
نماینده فرانســه آهی کشــید و غرغرکنان زمزمه کرد: 

مزخرف است».
علی محمد بیدارمغز، کارشــناس ارشــد تشریفات، 
دربــاره اصــرار سیاســیون به انگلیســی حــرف زدن 
در حالی که به آن تســلطی ندارند، به سؤالات «شرق» 

پاسخ داده است.

آقای بیدارمغز به نظر شما چرا مقامات سیاسی  �
ما اصرار به صحبت به زبانی دارند که بر آن مسلط 

نیستند؟
تســلط به زبان در دنیای دیپلماتیــک خیلی مهم 
است. سازمان ملل شش زبان رسمی دارد. اسپانیایی، 
عربی، روسی، چینی، انگلیسی و فرانسه. قاعده بر این 
اســت که دیپلمات ها به یکی از این شش زبان مسلط 
باشــند و در ملاقات ها یا همایش ها یکی از این زبان ها 
را بدانند. کشــورهای دیگــر مثل ایــران راهکاری که 
یافته اند، این اســت که به فارسی حرفی می زنند و یک 
همکار عضو هیئت ســخنرانی یا ســفارتخانه آن را به 
یکی از این زبان های بین المللی بر می گرداند؛ اما برخی 
ایرانی ها هســتند که فکر می کنند زبان بلدند و اصرار 
دارند که انگلیســی یا عربی حرف بزنند. واقعیت این 
اســت که دیپلمات ها باید به زبان ملی سخن بگویند 
و گفته های شــان به یکی از شــش زبان رسمی و البته 
بیشــتر به انگلیســی، ترجمه شــود. این کار البته سه 
خاصیــت دارد: اولا وقتی مقام ایرانی فارســی حرف 
می زنــد، می تواند آن را مدیریت کند؛ چون بر دســتور 
زبان مســلط است. دوم اینکه وقتی همکارش ترجمه 
می کند، می تواند حرف های خودش را گوش کند. البته 
اگر انگلیسی اش خوب باشد و اگر جایی اشتباه ترجمه 
می شــود، آن را بین ترجمه، اصلاح کند. سومین مورد 
که خیی مهم اســت، این است که گاه پیش می آید که 
یک دیپلمــات حرفش را عوض کند. وقتی مســتقیم 
به انگلیســی یا زبان خارجی حرف می زند، نمی تواند 
گفتــه اش را انکار کنــد؛ ولی وقتی ترجمه می شــود، 
می تواند بگوید که اشــتباه از مترجــم بود و من این را 
نگفتم. در طول ســال های کارم بارها با کسانی روبه رو 
شدم که انگلیسی خوب بلد نبودند و اصرار داشتند که 
انگلیسی حرف بزنند. یک بار یکی از این مقامات آمده 
بود سازمان ملل و اصرار داشت انگلیسی حرف بزند. 
وقتــی گوش می کردیم می دیدیم کــه هر لغتی را بلد 
نبود تلفظ کند، از رویش رد می شد. یک بار یادم هست 
که در ازمیر یک نشســت منطقه ای برپــا بود. معاون 
سازمانی که من آنجا کار می کردم، اصرار داشت که در 
این نشست انگلیسی حرف بزند، بعد فهمیدیم سطح 
زبانش بسیار ساده و خیلی ابتدایی است. برای همین 
مــا قانعش کردیم کــه فقط یک جملــه را در همان 
ابتدا به انگلیســی بگوید که «صحبت های من را آقای 

بیدار مغز به استماع شما می رساند».
برای گفتن همین یک جمله کلی با او تمرین کردیم 
تا بتواند آن را تلفظ کنــد و بقیه صحبت هایش را من 

برای بقیه ترجمه کردم.
این مسئله بلد نبودن زبان و اصرار به صحبت به  �

آن در سایر کشورها هم نمونه ای دارد؟
بلــه، در برخی کشــورهای دیگر هم دیــده ام که 
این مشــکل هســت. چیزی که باید به آن توجه شود 
و نمی شــود، این اســت که مهم انگلیسی حرف زدن 
نیســت؛ بلکه یــک دیپلمات یا هر مقــام دیگر باید به 
گونه ای حرف بزند که مفهوم حرف هایش کامل شنیده 
شــود. دیگران بفهمند چه می گوید و چه می خواهد. 

زبان برای تفهیم و تفاهم است.
*ایــن اتفاق ها آیا بــه حیثیت یک کشــور لطمه 

نمی زند؟
قطعا آســیب می زند. هدف از حضور و سخنرانی 
در مجامــع، تبییــن اهداف کشــور و شــرح مواضع و 
خواسته ها اســت. وقتی یک نماینده نمی تواند خوب 

حرف بزند، حضورش چه خاصیتی داشته است؟
در بین مقامات سیاســی به نظر می رسد نمونه  �

مشخصی که تسلطش بر زبان انگلیسی بسیار مورد 
توجه بود، وزیر سابق خارجه آقای ظریف است.

ظریف انگلیســی اش خیلــی خوب بود. ســال ها 
آمریــکا بود و آنجا تحصیل کرده بود. ببینید زبان ســه 
قسمت اســت: یکی بخش مکالمه است. دوم اینکه 
به دســتور زبان مسلط باشــیم و سوم مبدأ و مقصد را 
بدانیم. یک جمله را ما در فارسی به شکلی می گوییم؛ 
اما در زبان مقصد به شــکلی دیگر گفته می شود. باید 
فرهنگ زبــان مقصد را بدانیم و عامل مهم بعدی این 
اســت که با رعایت کامل احترام بــه مخاطبان حرف 

بزنیم؛ چون این سخنرانی ها در تاریخ می ماند.

توصیه به سیاست مدارانی که به زبان خارجی مسلط نیستند
آقایان فارسى حرف بزنید

بیدارمغز، کارشناس تشریفات: زبان برای تفهیم و تفاهم است

نوبت اول
بنیاد مســکن انقلاب اســلامی استان قزوین به نشانی: قزوین خیابان سعدی بالاتر از منبع آب، در نظر دارد اجرای پروژه احداث ۸۰۰ واحد مسکن به روش 
EPC از پروژه های اقدام ملی مسکن استان قزوین (فاز۲) از توابع ناحیه شهری مهرگان به شرح جدول ذیل و براساس مشخصات فنی منضم به اسناد از 

طریق برگزاری مناقصه عمومی دو مرحله ای به مناقصه گران واجد شرایط واگذار نماید:

۱-زمان و محل دریافت اسناد مناقصه: از مورخ۱۴۰۰/۸/۲۳ الی ۱۴۰۰/۹/۳ از طریق 
سامانه ستاد به نشانی www.setadiran.ir آماده مشاهده و بهره برداری می باشد.

۲-مهلت تحویل پیشنهادات از ســوی مناقصه گران: تا ساعت۲۱ مورخ ۱۴۰۰/۹/۱۳ 
(حداقل۱۰روز) طبق بند(ب) ماده۱۵ قانون برگزاری مناقصات

۳-تضمین شــرکت در مناقصه: به مبلغ ۳۸/۸۹۰/۰۰۰/۰۰۰ریال می باشدکه باید به 
صورت یک یا ترکیبی از موارد بندهای ذیل باشد:

- ضمانت نامــه بانکی و یا ضمانت نامه های صادره از ســوی موسســات اعتباری 
غیربانکی دارای مجوز از بانک مرکزی ایران 

- اصل فیــش واریزی وجه نقد به حســاب ۷۰۸۸۸۲۳۸۱۴ بانک ملت به نام بنیاد 
مسکن استان قزوین با شناسه ۳۷۰۰۰۸۰۹۶۴۱۷۶ 

- ضمانت نامه صادره توســط موسســات بیمه گر دارای مجوز لازم برای فعالیت و 
صدور ضمانت نامه از سوی بیمه مرکزی ایران

- اوراق مالی اسلامی دولت وثیقه ملکی معادل ۸۵٪ ارزش کارشناسی رسمی آن

- ضمانت نامه های صادره توســط صندوق های ضمانت دولتی که به موجب قانون 
تاسیس شده و طبق اساسنامه فعالیت می نمایند.

۴-مدت اعتبار پیشــنهادها: از آخرین روز مهلت تحویل پیشنهادات به مدت سه ماه 
(قابل تمدید برای یک دوره سه ماه دیگر) معتبر باشد.

۵-تاریخ بازگشــایی پاکات( الف،ب): ســاعت۱۱ مــورخ ۱۴۰۰/۹/۱۴- در محل دفتر 
مدیرکل محترم بنیاد مسکن استان قزوین

۶-پیمانکاران از مراجعه حضوری به بنیاد مسکن استان قزوین جهت دریافت اسناد 
مناقصه خودداری نمایند و فقط به ســامانه تدارکاتی الکترونیکی دولت به نشــانی 

www.setadiran.ir مراجعه نمایند.
تاریخ انتشار نوبت اول: ۱۴۰۰/۰۸/۲۳
تاریخ انتشار نوبت دوم: ۱۴۰۰/۰۸/۲۴

  یکــی از ضایعــات بزرگی که جامعــه ادبی، فقهی و دانشــگاهی به 
خــود دید، مرگ نا بهنگام اســتاد داوود فیرحی بــود. مردی متفکر و 
اندیشــمند که بین فقه، حقوق و تاریخ آشتی به وجود آورد. به عنوان 
نو اندیش آکادمیک توانست فاصله  طولانی بین فقه سیاسی و اندیشه 
اصلاح گرایانه فقها در صد ســال گذشــته یعنی از دوران مشــروطه 
تاکنون را تبیین کند. نواندیشــی که ســاختارهای فقهی و اندیشه سیاســی مدرن را به درستی درک کرد و  راه 
برون رفت از نقاط بحث انگیز و مشــکل  را به مســئله ای قابل حل و حذف تبدیل کرد. باید ســال ها بگذرد تا 
اندیشــمندی مانند داوود فیرحی ظهور کند که اندیشــه دانشگاه و حوزه را در بستر فقه و تاریخ و در فضایی 
مدرن و متجددانه به نقد بنشــیند. تسلط و ســیطره داوود فیرحی به عنوان استادی مسلم بر اندیشه مدرن، 
سال ها توانست دانشجویان علاقه مند به مدرنیسم را در غالب سنت کنار هم بنشاند. با کلام گرم و نگاه نافذ 
و تســلط بر تاریخ و احاطه بر نگاه مجتهدانه و نو اندیشــانه ای که حتی در چارچوب فقه ســنتی نمی گنجد، 
توانست در فقه سیاسی بین اندیشه های دینی و نگاه نوگرایانه به مسائل روز اتفاق و  اتحاد ایجاد کند. مرحوم 
فیرحی، مجتهد دین دار و نواندیشــی بود که با تکیه و تسلط خود بر تاریخ و روند تکاملی آن، راه و روشی نو 
پیش پای محققان گذاشت. وی آن میزان اصالت کلام و استقلال فکر داشت که در چارچوب سنتی های بسته 
محکوم به ایستایی نباشد و آن میزان از حرکت مدرن جامعه به سوی تعالی آگاهی داشت که بر این باور باشد 
که دموکراســی می تواند در غالب دین سالاری به نوع مردم ســالاری دینی برسد. فقه شیعی در باب اندیشه 
سیاســی از ابزارهای مختلفی از جمله اجتهاد مجتهدان اندیشــمند برخوردار است که می توانند در مسائل 
عبادات و طهارات با تکیه بر مستحدثات روز، راه و روش اندیشمندانه پیش پای کسانی بگذارد که می خواهند 
در غالب مردم سالاری دینی به موضوعات پیرامونی نگاه کنند. از آن روزی که در دانشگاه الازهر حزب تشیع، 
در زمان آیت االله بروجردی و با حمایت شیخ  شلتوت و دیگران به عنوان مذهب پنجم اسلامی پذیرفته شد تا 
امروز حضور افرادی اندیشــمند مانند داوود فیرحی راهگشا و مانع ایستایی ذهن بسیاری از افراد بوده است؛ 
افرادی که جرئت تفکر نوگرایانه نداشــتند. مرحوم فیرحی مانند چراغ راهنمایی بود که با تکیه بر اندیشه ای 
متجددانه امکان اتفاق و اتحاد بین تجدد و دین سالاری را فراهم کرد. ضایعه نابهنگام درگذشت دکتر فیرحی 

از مصائبی است که جبران ناپذیر است.

 نعمت احمدى
  حقوق دان

مرحوم  «فیرحی» اتحاد بین تجدد و دین سالاری را فراهم کرد

 سال گذشته همین وقت ها بود که حجت الاسلام داود 
فیرحی، استاد اندیشه سیاســی در اسلام دانشگاه تهران، 
به دلیــل ابتلا به بیماری کرونا دار فانــی را وداع گفت. او 
یکی از اســتادان برجســته در زمینه اندیشه های سیاسی 
در اســلام بود و کتــب و مقالاتش هنــوز از منابع معتبر 
برای پژوهشــگران و دانشجویان به شمار می رود. فیرحی 
همچنین راهنمایی بســیاری از پایان نامه های کارشناسی 
ارشد و رســاله های دکترا را بر عهده داشت و از این منظر 
نیز خدمات شایانی به علاقه مندان به اندیشه های اسلامی 
ارائــه داد. مرحــوم فیرحی علاوه بــر تحصیلات حوزوی 
دارای دکتــرای تخصصی از دانشــکده حقــوق و علوم 
سیاســی دانشــگاه تهران بود و از این دانشــکده در سال 
۱۳۷۸ فارغ التحصیل شده بود. از این نویسنده و پژوهشگر 
سرشــناس حوزه و دانشــگاه، تألیفات و کتــب و مقالات 
علمی فراوانی برجای مانده اســت کــه بخش مهمی از 
آن به حوزه «فقه و سیاست» و «دین و دولت» اختصاص 
دارد. داود فیرحی در سال ۱۳۴۳ در زنجان چشم به جهان 
گشود. او مقدمات دروس حوزوی را بین سال های ۱۳۶۰ تا 
۱۳۶۵ در حوزه علمیه ولی عصر شهرستان زنجان گذراند 
و پــس از آن مقاطع ســطح و دروس خــارج را از ۱۳۶۶ 
تــا ۱۳۸۰ در حوزه علمیه قم ادامه داد. از ســال ۱۳۶۶ تا 
۱۳۷۸ به تحصیل در مقطع کارشناسی، کارشناسی ارشد و 
دکترای علوم سیاسی در دانشگاه تهران پرداخت. گرایش 

دکترای وی اندیشه سیاسی بود.
رســاله کارشناسی ارشد فیرحی ب «اندیشه سیاسی 
شــیعه در دوره قاجاریــه» بــود که در آن به اندیشــه 
سیاســی فقیهان مشهور شــیعه دوره قاجار و مکاتب 
مهم فقهی-سیاسی ای که در دوره قاجاریه بسط یافته 
و در تحولاتی چون نهضت مشروطه و انقلاب اسلامی 
تأثیرگذار بودند پرداخته  اســت. رساله دکترای مرحوم 
فیرحــی «دانش، قدرت و مشــروعیت در اســلام» نام 
داشــت که با الهام از روش شناســی فوکو و هرمنوتیک 
گادامر تنظیم شــد. وی همچنین عضو شورای مرکزی 
مجمــع مدرســین و محققین حــوزه علمیــه قم بود 
و درســگفتارهایی در مؤسســه مطالعــات سیاســی-

اقتصادی «پرسش» ارائه می کرد.
مرحوم حجت الاســلام فیرحی از ســال ۷۸ عضو 
هیئت علمی گروه علوم سیاســی دانشگاه تهران شد 
و تا درجه اســتادی نیز پیش رفت. او در مقطع دکترا 
دروسی مانند اندیشه سیاسی در ایران معاصر، اندیشه 
سیاســی در اسلام معاصر، در مقطع کارشناسی ارشد 
تدریس فقه سیاسی و افکار سیاسی در ایران و اسلام، 
بنیادگرایی و رادیکالیســم اسلامی معاصر و در مقطع 
کارشناســی، نظام سیاســی و دولت در اسلام، تاریخ 
تحول دولت در جهان اســلام و مبانی اندیشــه های 

سیاسی در اسلام را تدریس می کرد.

قدرت، دانش و مشروعیت در اسلام، دولت اسلامی 
و تولیدات فکر دینی، نظام سیاســی و دولت در اسلام، 
تاریخ تحول دولت در اســلام، روش شناســی و اندیشه 
سیاســی در اســلام، دین و دولت در عصر مدرن، فقه و 
سیاست در ایران معاصر؛ فقه سیاسی و فقه مشروطه، 
«فقه و سیاســت در ایران معاصر؛ تحول حکومت داری 
و فقه حکومت اســلامی»، «آســتانه تجدد؛ در شــرح 
تنبیه الامــه و تنزیه المله» و «فقــه و حکمرانی حزبی» 
عناوین تعدادی از کتاب های تألیفی او هستند. همچنین 
ده هــا عنوان مقاله و پژوهش های علمی طی ســال ها 

فعالیت علمی و دانشگاهی از وی منتشر شده بود.
حالا به مناســبت نخستین ســالگرد این اندیشمند، 
مرکــز پژوهش هــای علمــی و مطالعات اســتراتژیک 
خاورمیانه همایشــی با عنوان «فیرحی، اندیشــمند راه 
ســوم» برگزار کرده اســت که در آن نشســت آیت االله 
ســیدمصطفی محقق داماد، اســتاد حوزه و دانشگاه و 
قدیر نصری، عضــو هیئت علمی دانشــگاه خوارزمی، 

درباره مرحوم فیرحی به گفت وگو پرداختند.
فیرحی  به روایت  محقق داماد

به گزارش «ایکنــا» آیت االله محقق داماد درباره او با 
اشــاره به اینکه حکمای یونان باستان فلسفه را طوری 
تعریف می کردند که جامع تمام علوم بود، گفت: «آنها 
حکمت را به حکمت نظری و حکمت عملی تقســیم 
و حکمت علمی را به ســه بخش سیاست مدن، تدبیر 
منزل و اخلاق تقسیم می کردند. حکیمان اسلامی بعد 
از ورود دانــش یونان به  تمدن اســلامی در بخش های 
دیگر فلســفه با دســت باز وارد شــدند، ولی در بخش 
سیاســت جز فارابی و ابن ســینا کاری ارائه نشــد، زیرا 
فقیهان متصدی امور سیاســت شــدند و از نگاه دین به 
مباحــث سیاســت پرداختند. در جامعه شــیعی حتی 
فقیهان به سیاســت نپرداختند. البته گاه فقیهان شیعه 
در سیاســت دخالت می کردند ولــی نه اینکه از موضع 
نظریه پــردازی فقهی وارد شــوند، بلکــه گاهی موضع 
منتقدانه و گاه مؤیدانه داشــتند. در ابتدای قرن حاضر 
در ایران نهضتی شــکل گرفت که رهبرانش روحانیون 
و فقهایی بــزرگ بودند. این نهضت بــا عنوان نهضت 
مشــروطه خواهی شــکل گرفت. هرچند فقهای شیعه 
درباره آن دیدگاه های مختلفی داشــتند، ولی سرانجام 
این نزاع به نفع مشروطه خواهان خاتمه یافت. رهبران 
نظریه مشــروطیت چنــد فقیه بزرگ بودنــد و در رأس 
آنها ملامحمدکاظم خراســانی حضور داشــت. آثاری 
که از آن دوران در دســترس ماســت، نشان دهنده یک 
واقعیــت اســت و آن اینکه فقیهان شــیعی از موضع 
فقهی ســخن گفتند و به مبانی فقهی تمســک کردند. 
آخوندخراسانی، میرزای نایینی و... از لسان فقهی درباره 
مشروطیت سخن می گفتند. مرحوم فیرحی به مطالعه 

و بررســی آثار این دوره اهتمام داشــت. ایشان نه فقط 
نــگاه تاریخی بلکه نگاه عمیق فقهی و اصولی و احیانا 

فلسفی داشتند».
همچنین در این نشســت قدیــر نصری، عضو هیئت 
علمی دانشگاه خوارزمی، درباره مرحوم فیرحی گفت: 
«یک سال از درگذشــت دکتر فیرحی سپری شده است 
و از این پس باید برای احترام ایشــان آثارشان را بررسی 
کنیم؛ یعنی باید نقد دقیق و روشــمند آثار استاد انجام 
شود؛ بنابراین سویه بحث من روایی نخواهد بود، بلکه 
انتقادی و پیشــنهادی اســت. بدین ترتیــب عنوان راه 
ســوم که برای بزرگداشت مرحوم فیرحی انتخاب شده 

عالمانه و دقیق است».
او افــزود: «پرسشــی را مطرح می کنــم و جوابی را 
پیشــنهاد می دهم که مبتنی بر آثار دکتر فیرحی است. 
دگــر مرحوم فیرحی در ۱۰ کتابی که نوشــتند چه بود؟ 
شاید یافتن پارادایم ایجابی دکتر فیرحی به راحتی میسر 
نباشــد ولی یک روش میانبر وجــود دارد و آن اینکه او 
در مقابــل چه حرکت و پارادایمــی موضع می گرفت؟ 
اهمیت او در مقایســه با ســنت های فکری مشــابه و 
نزدیک به او در ۲۰۰ ســال اخیر چیســت؟ فیرحی چه 
تمایزی داشــت که او را از اندیشــمندان دیگر در ایران 
معاصر جــدا می کرد؟ اگر تاریخ اندیشــه ایران را مرور 
کرده باشیم، می بینیم که سخن هرکس لحن و لهجه ای 
دارد. دکتر فیرحی کدام رویه را نمی پسندید و در آثارش 
کوشــش می کرد که آن رویه وجود نداشــته نباشــد؟ 
همچنیــن روش او در آثارش بــرای امکان پذیری رویه 

ایدئالش چه بود؟».
عضو هیئت علمی دانشگاه تصریح کرد: «در پاسخ به 
این پرسش حس می کنم که فیرحی جریان های فکری 
را کالبدشکافی کرد و ســه جریان را دگر خودش یافت 
و می خواســت مانند این سه نباشــد و فاصله خودش 
را با آنهــا حفظ کند. اولین پارادایمی که می خواســت 
تمایزش را با آن حفظ کند، پارادایم سیاست نامه نگاری 
و سلطنت اندیشــی بود کــه نمادش جــواد طباطبایی 
است. دلیل اینکه فیرحی پارادایم سیاست نامه نگاری را 
نمی پذیرفت و حس می کرد که اینها نمی توانند جامعه 
ایرانی را مدیریــت کنند این بود که همه اندیشــه های 
ایرانی قابل ذخیره ســازی در دســتگاه سلطنت نیست، 
خصوصا اینکه شریعت بزرگ تر از آن است که در دایره 
ســلطنت جا شــود. از نظر او مرجعیت، حوزه و قواعد 
مندرج در فقه و شــریعت به قــدری در زندگی ایرانیان 
نفوذ یافته بود که اگر سلطنت اندیشــان می خواســتند، 

نمی توانستند این میراث را از بین ببرند».
او ادامــه داد: «دومیــن دگر فیرحی عبــارت بود از 
شریعت تفسیرناشده یا عریان؛ شریعتی که تجلی عینی 
آن مرحــوم مصباح یــزدی و هواداران قرائت رســمی 

از دیــن بودند. در ایــن چارچوب فیرحــی معتقد بود 
فقه لخت و تفسیرناشــده و متصل به اقتدار حکومتی 

نمی تواند جامعه ایران را مدیریت کند».
نصری گفت: «سومین و مهم ترین دگر از بین دگرهای 
مرحوم فیرحی تجدد بود، تجدد منهای شریعت و فقه. 
چرا فیرحی با تجدد مشکل داشت؟ فیرحی تجسم این 
ســه کلمه بود و بین این ســه ضلع در رفت و آمد بود: 

نخســت اینکه نمی خواســت یا در ذهنش میسر نبود 
کــه  فقه و شــریعت را باید بــه دور انداخت و نظامی 
منهای شریعت تأسیس کرد. دومین ضلعی که بخشی 
از وجود فکری فیرحی به آن متصل بود، مشــروطیت و 
حدزدن به حکمرانی فقه بود. سومین ضلع نگرش او، 
جامعه رشدیابنده بود. این امر نشان می دهد که نگرش 

فیرحی به جامعه پویاست».

فیرحی به کدام گفتمان فکری تعلق داشت؟
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