
توییــت آقای لاریجانی درباره «شــکل گیری 
ســاختار مذاکراتی» و ســخن آقای عراقچی در 
ترکیــه درخصــوص مقدمــات لازم «در مــورد 
شــکل، محل و موضوع گفت وگوها» حکایت از 
این دارد کــه مذاکراتی برای تدارک دور جدیدی 
از مذاکرات در جریان اســت. با توجه به سوابق 
و تجربیات ۲۴ســاله، ملاحظاتی درباره «شکل، 
محل و موضوع گفت وگوها» به شــرح زیر قابل 

ذکر است: 
در مواقعی که اصل مذاکره با آمریکا پذیرفته 
شده، اغلب مســتقیم یا غیرمســتقیم بودن آن 
مسئله اصلی بوده  است. بعد از بیش از سه دهه 
و پس از مذاکرات محدودی در سطوح عملیاتی 
راجع به عراق و افغانســتان، ایــران پذیرفت با 
آمریــکا درباره مســائل هســته ای در ۱۳۹۱ در 
عمان مســتقیما مذاکــره کند. بعــدا مذاکرات 
مســتقیم برای انعقاد برجام انجام شد و تا پایان 
دولت اوباما ادامه یافت. با شروع به کار ترامپ، 
مذاکرات از هر نوع با دولت اول او متوقف شــد 
و با وجود اصرار به مذاکره و واسطه تراشی های 
متعــدد، مقامات مــا نپذیرفتند کــه از مقامات 
آمریکایی بشــنوند  منظــور ترامــپ از «احیای 
برجــام» که دائما تکــرار می کرد، چیســت. در 
دولت بایدن، ما مذاکره غیرمستقیم را پذیرفتیم، 
اما توافقی که حاصل شده بود، در دولت مرحوم 
رئیســی نهایی نشــد. دولت دوم ترامپ را نیز با 
تأکید بــر عدم هرگونه مذاکره شــروع کردیم، تا 
اینکه نهایتا به مذاکرات غیرمســتقیم بهار ۴۰۴ 
رسیدیم. بدون  تردید مذاکره نکردن یا غیرمستقیم 
مذاکره کردن در عرف دیپلماتیک معمول نیست 
و کشورها جز از طریق مذاکره مستقیم و معنا دار 
نمی تواننــد از مواضع واقعــی و نهایی یکدیگر 
مطلع شــوند. بی شــک، مواضعی کــه به طور 
علنی ابراز می شــود، ناظر به مخاطبان متعدد و 
تبلیغات و روابط عمومی است و نباید و نمی تواند 
مبنای کار دولت ها باشد. ضمن اینکه مخالفت 
یــک طــرف از مذاکره مســتقیم را طرف مقابل 
به معنی توهین به خود تلقی می کند. مشــکل 
اصلی مذاکره غیرمستقیم در بهار گذشته این بود 
که به خاطر بی توجهی به روان شناســی ترامپ، 
اساسا مذاکراتی محتوایی و معنا دار نبود. ترامپ 
سیاســت خارجی آمریکا را کاملا شخصی سازی 
کرده، شورای امنیت ملی را حذف کرده و تا حد 
زیادی حتی وزارت خارجه را نیز به حاشیه رانده  
است. او می خواهد خود شخصا حل کننده همه 
مسائل شناخته شود؛ بارها و بدون روند معمول 
تصمیم ســازی در دولت هــای نرمــال موضع 
می گیرد و خوشایند شخصی اش ملاک کار است. 
همه دنیا متوجه این امر هســتند و تلاش همه 
دولت ها در تماس مســتقیم با ترامپ و تطبیق 
خود با روش کار مطلوب او است. او اگر از طریق 
یک نماینده مذاکره کند، کار به تعیین یک موضع 
و الزام آن نماینده به تکرار آن محدود می شــود 
و آن نماینده با توجــه تلون  مزاج ترامپ اغلب 
مجبور می شود مواضع خود را تغییر دهد و این 
می تواند پیامی باشد مبنی بر اینکه اگر طالب حل 
مشکلی، به شخص خودم مراجعه کن. انعکاس 
این واقعیت را ما قبلا در ســفر نخست وزیر ژاپن 
به تهران با پیــام ترامپ و دعوت از ظریف برای 
ملاقات با او در کاخ سفید در خرداد و تیر ۱۳۹۸ 
دیدیم. حال، در مواجهه با چنین شخصی روشن 
است که مذاکره وزیر خارجه با نماینده او تنها به 
چانه زنی بیهوده بر سر غنی سازی تقلیل می یابد 
و اصرار طرفیــن بر موضع خود بــه چیزی جز 

جنگ نمی انجامد.
تضعیف اهرم  های ایران در ۹ ماه گذشــته و 
اعتراضات اخیر کار را مشکل تر کرده  است و اگر 
این  بار حق غنی سازی به عنوان یک امر حیثیتی  و 
حتی نه خود غنی سازی، در دستور کار مذاکرات 
باشد، بعید اســت نتیجه ای حاصل شود. آقای 
عراقچی در چهــارم مرداد گذشــته گفت  «اگر 
می پذیرفتیم غنی ســازی را کنار بگذاریم، جنگ 
نمی شد» و «حال که برای آن جنگیده ایم، دیگر 
نمی توانیم کنارش بگذاریم». ایشــان در جریان 
مذاکــرات بهار، بیش از ۳۰ بــار تأکید کرد که در 
صورت اصرار بر تعلیق غنی سازی توافقی در کار 
نخواهد بود. بسیار خب، اما ایشان باید به مردم 
خود و جامعه جهانی توضیحی قانع کننده دهد 
که در شــرایطی که نیازی فوری به غنی ســازی 
نداریــم، چرا باید تا این حــد، یعنی تا حد جنگ 
و احیانا تخریب زیرساخت های حیاتی در جنگ 
بعدی، بر آن اصرار داشــته  باشــیم. اگر این  بار 
اصرار بر «حق غنی ســازی» باشــد، حداقل باید 
نظرات طرف مقابل راجــع به همه موضوعات 
را مستقیما بشــنوند و دلایل استواری بر مواضع 
خــود را در هر مورد توضیح دهند. خط قرمز در 
نفس گفت وگو معمول نیســت، اما در توافقات 

می توانند  طرف ها  اســت.  معمول 
درباره هر موضوعی تبادل نظر کنند، 
امــا در وقت توافق خــط قرمزهای 

خود را داشته باشند. 
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دیپلماسی اجباری آمریکا جواب می دهد؟
پیشــنهاد اخیر واشــنگتن به هند و چین برای جایگزینی نفت ایران و 
روســیه با نفت ونزوئلا، در امتداد همان راهبردی اســت که سال هاست 
در قبال تهــران دنبال می شــود: کاهــش حداکثری درآمدهــای نفتی، 
محدودکــردن عمق راهبردی ایران در خلیــج فارس و دریای عمان و در 
عین حال باز نگه داشــتن «دیپلماســی و مذاکره» برای واداشــتن تهران 
به پذیــرش توافقی جدید. این ترکیب ظاهرا متناقض از فشــار و دعوت، 
در واقــع قلب چیزی اســت که در ادبیات روابط بین الملل «دیپلماســی 
اجباری» نامیده می شود؛ یعنی استفاده هم زمان از تهدید و امکان توافق، 

برای تغییر رفتار طرف مقابل بدون رفتن به جنگ تمام عیار.
در این چارچوب، پیشــنهاد به هند و چیــن برای جایگزینی نفت ایران 
و روســیه با نفت ونزوئلا، اگرچه در ســطح اقتصادی مطرح می شود، اما 
عملا بخشــی از یک معماری فشــار استراتژیک اســت: کاهش مشتریان 
اصلی نفت ایران، محدودکردن دسترســی تهران به ارز خارجی و در کنار 
آن، تقویــت حضور دریایی آمریــکا و متحدانش در خلیج فارس و دریای 
عمان بــرای ایجاد حلقه ای از فشــار فیزیکی و روانــی پیرامون خطوط 

حیاتی صادرات انرژی ایران.
در ســطح میدانــی، حضور ناوگان هــای آمریکایــی و متحدان غربی 
در تنگه هرمز، خلیــج فارس و دریای عمان، پیام روشــنی دارد؛ هرچند 
واشنگتن مدعی است  هدفش «تأمین آزادی کشتیرانی» است، اما از نگاه 
تهران، این حضور چیزی کمتر از یک «محاصره نرم» نیســت؛ محاصره ای 
که هــر لحظه می توانــد در صورت تشــدید تنش، بــه محدودیت های 
ســخت گیرانه تر بر صادرات نفت ایران تبدیل شود. این وضعیت، به ویژه 
وقتی با تحریم های ثانویه علیه خریداران نفت ایران همراه می شود، عملا 

به معنای تلاش برای بستن تدریجی شریان های اقتصادی کشور است.
در کنار این حلقه دریایی، فشــار بر بازیگــران منطقه ای خلیج فارس 
-از جمله عمان و امارات متحده عربی- برای کاهش یا توقف خرید نفت 
از ایــران نیز قابل تصور و در چارچوب همین راهبرد قابل تحلیل اســت. 
امارات در سال های اخیر تا حد زیادی از واردات نفت ایران فاصله گرفته 
و بیشــتر در مدار سیاست های واشــنگتن و ریاض حرکت کرده است؛ اما 
عمان جایگاه متفاوتی دارد. مسقط همواره کوشیده است نقش میانجی 
و «پــل ارتباطی» میــان ایران و غرب را حفظ کنــد و در عین حال، روابط 
اقتصادی و انرژی خود با تهران را به طور کامل قربانی فشارهای خارجی 
نکند. فشــار آمریکا بر عمان و امارات برای همسوشدن کامل با سیاست 
«فشــار حداکثری» علیه ایران، اگرچه ممکن است در کوتاه مدت بخشی 
از ظرفیت صادراتــی ایران را محدود کند، امــا در بلندمدت می تواند به 
پیچیده تر شــدن معادلات منطقه ای، کاهش اعتماد تهران به همسایگان 

جنوبی و افزایش هزینه های امنیتی برای همه طرف ها منجر شود.
در سطحی وسیع تر، آنچه در حال شکل گیری است، فقط یک سیاست 
مقطعی علیه ایران نیســت، بلکه نوعی نظم جدید انرژی محور است که 
در آن نفــت و گاز به طور عریان به «ســلاح» تبدیل می شــوند. ترامپ و 

جریان فکری نزدیک به او، انــرژی را نه صرفا یک کالای اقتصادی، بلکه 
ابزار فشــار ژئوپلیتیک می بینند. تشــویق هند و چین بــه جایگزینی نفت 
ایران و روســیه با نفت ونزوئلا، فشار بر اروپا برای کاهش وابستگی به گاز 
روســیه و تلاش برای افزایش ســهم تولیدکنندگان همسو با واشنگتن در 
بازار جهانی، همه در همین چارچوب قابل فهم است. در این نگاه، کنترل 
مسیرها و منابع انرژی، بخشی از معماری مهار رقبای راهبردی آمریکا -از 

ایران و روسیه گرفته تا چین- است.
اما این «ســلاح انــرژی» تا کجــا می توانــد کارآمد باشــد و واکنش 
قدرت هــای جهانی چه خواهد بود؟ اگرچــه هند و چین  نمی خواهند در 
معــرض تحریم های ثانویه آمریکا قرار گیرند، امــا تمایلی هم ندارند که 
به طور کامل در معماری فشار واشنگتن علیه تهران و مسکو ادغام شوند. 
آنها به خوبی می دانند که تنوع بخشــی به منابع انرژی، بخشی از امنیت 
ملی شان است و وابستگی بیش از حد به مسیرهایی که واشنگتن تعیین 
می کند، قدرت چانه زنی شــان را کاهش می دهد. اروپــا نیز در موقعیتی 
دوگانه قرار دارد؛ از یک سو  با آمریکا در بسیاری از پرونده ها همسو است 
و از سوی دیگر، از بی ثباتی بازار انرژی، افزایش قیمت ها و فشار بر صنایع 

خود آسیب می بیند.
در عیــن حال، آمریکا به طور موازی از زبان دیپلماســی نیز اســتفاده 
می کند؛ از یک ســو  تحریم های جدید، تهدید به فشار بیشتر و تلاش برای 
منزوی کردن ایران در بازار انرژی و از ســوی دیگر، ارسال پیام هایی مبنی 
بر آمادگی برای مذاکره «بدون پیش شــرط» یــا در قالب های محدودتر، 
مثلا درباره پرونده هسته ای   یا کاهش تنش منطقه ای. این دوگانه  اگرچه 

متناقض به نظر می رسد، اما در منطق واشنگتن کاملا معنادار است.
نکته مهم این اســت که این سیاســت چندلایه  فقط به ایران محدود 
نمی شــود، بلکه در ســطحی وســیع تر، بخشــی از تلاش آمریــکا برای 
بازطراحی نقشــه انرژی جهان نیز هســت. اما این راهبــرد چندگانه در 
قبال ایران، در عین حال با ریســک هایی جدی همراه است. هرچه حلقه 
فشار اقتصادی و دریایی تنگ تر شــود، احتمال واکنش نامتقارن از سوی 
تهران افزایش می یابد؛ از فشــار بر کشتیرانی در منطقه گرفته تا استفاده 
از ظرفیت هــای منطقه ای. در چنین فضایی، یک اشــتباه محاســباتی یا 
یک درگیری کنترل نشــده می تواند به ســرعت از سطح تاکتیکی به سطح 

راهبردی جهش کند و منطقه را به آستانه درگیری گسترده تر بکشاند.

در ایــن میان، هند و چین بازیگران کلیدی هســتند، امــا نه بازیگرانی 
مطیع. هر دو کشــور منافع پیچیده ای دارند؛ از یک ســو  نمی خواهند در 
معرض تحریم های ثانویه آمریکا قرار گیرند و از سوی دیگر  تمایل ندارند 
کاملا در معماری فشــار واشــنگتن علیه تهران و مسکو ادغام شوند، زیرا 
این کار وابستگی راهبردی آنها به آمریکا را افزایش می دهد و دستشان را 

در چانه زنی های آینده می بندد.
در سطح راهبردی، پرســش اصلی این است که این سیاست چندگانه 
آمریــکا در قبال ایــران -ترکیب فشــار حداکثری، محاصره نــرم دریایی، 
تحریم های نفتی، فشار بر همسایگان جنوبی و در عین حال بازگذاشتن درِ 
مذاکره- در نهایت به کدام ســو خواهد رفت؛ جنگ یا دیپلماســی؟ پاسخ 
واقع بینانه احتمالا نه یک دوگانه ساده، بلکه چیزی میان این دو است: نه 
جنگ تمام عیار کلاســیک و نه صلح پایدار مبتنــی بر توافقی جامع، بلکه 
ادامه یک وضعیت فرسایشــی با دوره هایی از تنش شدید و دوره هایی از 

تنفس دیپلماتیک.
واقعیــت این اســت که هم واشــنگتن و هم تهــران، هزینه های یک 
جنگ گســترده را می دانند. آمریکا درگیر رقابت با چین اســت و تمایلی 
بــه فرورفتن در باتلاقی جدید در خاورمیانه ندارد؛ ایران نیز با چالش های 
اقتصــادی و اجتماعی داخلی روبه رو اســت و می دانــد که یک درگیری 
بزرگ می تواند ســاختارهای حیاتی کشور را تهدید کند. در عین حال، هر 
دو طرف حاضر نیستند به ســادگی از مواضع راهبردی خود عقب نشینی 
کنند. نتیجه چیزی اســت کــه می توان آن را «مدیریــت تنش بدون حل 

ریشه ای اختلاف» نامید.
در جمع بندی  می توان گفت اســتفاده از ســلاح نفت و انرژی، تشدید 
حضــور دریایی در خلیــج فارس و دریای عمان، فشــار بــر خریداران و 
همســایگان ایران و هم زمان ســخن گفتن از آمادگی برای مذاکره، همه 
اجزای یک راهبرد واحد هستند: فشــار حداکثری برای تغییر رفتار ایران، 
بــدون ورود به جنگی که هزینه اش برای همه طرف ها ســنگین اســت. 
این راهبرد می تواند در کوتاه مدت تهران را تحت فشــار قرار دهد، اما در 
بلندمدت، اگر با افق روشــن و واقع گرایانه ای برای توافق همراه نشــود، 

خطر فرسایش، بی ثباتی و خطای محاسباتی را افزایش می دهد.
بــرای برون رفــت از وضعیت «مدیریــت تنش بدون حل ریشــه ای 
اختلاف»، تنها راه واقع بینانه آن است که دو طرف با اهمیت بر دیپلماسی، 
مجموعه ای از اقدامــات حداقلی اما پایدار را بپذیرنــد؛ ایجاد یک کانال 
ارتباطی اضطراری و مســتقیم برای جلوگیری از برخوردهای ناخواسته 
در خلیج فارس، حرکت به  ســوی توافق های کوچک و موضوع محور به  
جای انتظــار برای یک توافق جامع، گفت وگوهای مســتقیم میان تهران 
و واشــنگتن و همراه کردن مشــوق های محدود و قابل  سنجش تا مسیر 
گفت وگو بسته نشــود. چنین رویکردی اختلافات بنیادین را حل نمی کند، 
اما می تواند ریســک درگیری را کاهش دهد و فضای تنفسی ایجاد کند تا 

در آینده امکان تصمیم گیری های بزرگ تر فراهم شود.

ادامـه در 
صفحه

۷
ادامـه در 
صفحه

۴

«درد من اقتصاد ایران اســت. برای من بسیار 
دردناك و زجرآور اســت که می شــنوم کسی از 
درد فقر خودش و خانواده اش را کشــته است 
یا بی شمار افرادی که این روزها شرایط سختی 

برای زندگی دارند...».
دکتر مسعود نیلی
کام بسیاری از اقتصاددانان میهن مان این روزها 
مانند سایر هم وطنان بســیار تلخ است؛ تلخی 
دوچندان شاید. چرا؟ چاره این تلخی چیست؟!

۱- روزی روزگاری، در همــان ســال هایی کــه 
امروز بخشــی از جامعه خواهان بازگشت به 
آن هستند و متأســفانه مدینه فاضله ای از آن 
دوران ســاخته شده است، گروهی از مهم ترین 
روشنفکران کشور از طیف های مختلف فکری 
(و نه صرفا چپ؛ هرچند گرایش غالب نه فقط 
در ایران بلکه در روشــنفکری جهان، اندیشــه 
چپ بود که این روزها جرم تلقی می شــود!) 
در نامه ای به نخست وزیر وقت نوشتند: «آقای 
نخست وزیر؛ رشــد اجتماعی و اقتصادی هرگز 
به تنهایــی بــا افزایش ارقام و آمــار مربوط به 
افزایش درآمد ملی از راه فروش و صدور منابع 
طبیعی کشــور و افزایش درآمد سرانه همراه با 
یك نظام نامتعادل توزیع درآمد توجیه نمی شود 
و با رشــد خلاقیت فکری و توســعه بنیادهای 
فرهنگی و گسترش فعالیت های علمی و ادبی 
و هنری رابطه مســتقیم دارد. توسعه در درجه 
اول یــك پدیده اجتماعی و فرهنگی اســت که 
گســترش صنایع و تراکم بی بندوبار شــهرها از 
راه مهاجرت روســتاییان و ترویج اقتصاد دلالی 
جــای آن را نمی گیــرد... اگــر بنا باشــد که ما 
به عنوان ملتــی آزاد و ســربلند و متکی به کار 
و فرهنگ خویش در جهــان بمانیم... ناچاریم 
قدمی پیش نهیم و با کار فکری و خلاق خود با 
تمام گروه های اجتماعی کشور ارتباطی سالم و 
اصیل برقرار کنیم» (اولین نامه سرگشاده کانون 

ایران به عباس هویدا  نویســندگان 
نخست وزیر – ۲۳ /۳/ ۱۳۵۶  – کتاب 
«اصلاح یا انقلاب» - محمدحسین 

خسروپناه). 

یـادداشـت

اقتصاد ایران و درد اقتصاددان

یادداشت

محسن شریف خدائی
تحلیلگر روابط بین الملل

کارشناس اقتصادی
حسین حقگو

کوروش احمدی 
دیپلمات پیشین

بــرگزیـــده�هــا«شرق» تأثیر جراحی اقتصادی دولت ها بر سفره خانوار را با مطالعه موردی کالای لبنیات بازخوانی می کندجراحی ناکام شیر

سِرو لجاجت مقابل«شرق» از اصرار صداوسیما برای خشمگین کردن مردم گزارش می دهد 
 میلِ مخاطب

در «شرق» امروز  می خوانید:     ابوظبی میزبان دور جدید مذاکرات اوکراین و روسیه     جامعه پزشکی نگران است/بابک زمانی     اصلاحات دیرهنگام و فروپاشی/ علیرضا حسینی

در صفحه ۳ بخوانیدگـزارش   تیتـر یـک را

گزارش «شرق» از دستور پزشکیان برای آغاز مذاکرات 
و ابهام در مسیر پیش رو

گزارش میدانی «شرق» از شلوغی مقابل اداره کار پس از حذف 
سراسری پرونده های ثبت شده در سامانه جامع روابط کار 

گزارشی از فیلترینگ بی سابقه و «اختلال هوشمند» 
در شبکه ارتباطی ایران

ظهور «رژیم جهانی جنگی» و استراتژی انترناسیونالیسم جدید

قطع شریان های حیاتی اقتصاد کوبا و تشدید احتمال 
فروپاشی و زنگ خطر بحران انسانی

گرگ ومیش مذاکرات

هاوانا در تاریکی

حذف داده ها و بلاتکلیفی 
هزاران پرونده

اتصال فرسایشی

جنگ بی پایان

۲

۵

۶

۴

۷

۸

نگاه

یادداشتی از علی اصغر سیدآبادی
انحلال  روشنفکری

برای مذاکره در مرحله 
تصمیم گیری هستیم

۲

بقایی:
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