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درنگ

بختیارعلی از  متن  تا حاشیه
ادبیات همسایه

ادبیــات  انتشــار  و  ترجمــه  شــرق: 
کشورهای همسایه در ایران هرازگاهی 
موجب حاشیه ها و جنجال های قلمی 
میان اهلِ قلم و بیش از آن البته میان 
ناشران بوده است. همین چندی پیش 
ترجمه ای از عتیق رحیمی، نویســنده 
بسیار  جنجال  افغان تبار  فارســی زبان 
بــه راه انداخــت. در این مــورد خاص 
عتیق رحیمی پیش از هر حاشــیه ای 
خــود در یادداشــتی نســبتا مفصل با 
عنــوان «من هم از ایــن تمدنم، از این 
زبان فرهنگــی و از این فرهنگ زبانی» 
روایتــی از نخســتین مواجهــه اش با 
فرهنگ ایــران و چگونگــی چاپ آثار 
خــود و برخی از دیگــر همتایانش در 
ایران بــه  دســت داد. او در این مقاله 
از ترجمــه دو اثــرش که هــر دو را به 
فارسی  نوشــته بود، و از برگردان آن از 
زبان انگلیســی به فارسی، اظهار بهت 
و تعجب کرد و نوشــت که بحث او با 
ناشــر کتاب صرفا مربوط به یك کتاب 
آن هم «لعنت بر داستایوفسکی» بوده 
اســت، همین. البته مترجم این دو اثر، 
مهــدی غبرایــی مترجم نام آشــنا نیز 
پاســخی برای این بهت داشت و گفت 
که ناشر پیشــنهاد ترجمه چهار اثر از 
عتیق رحیمی را به او داده است و دلیل 
این کار را نوشته شــدن آنها به فارسی 
دَری دانســت و گفت که ایــن زبان با 
فارســی رایج در ایران تفاوت زیاد دارد 
و عتیــق رحیمی نیز برابر این اظهارات 
موضع گیری کرد و از ناشر توقف پخش 
آثارش را درخواســت کــرد و البته این 
جدل ها هیچ ثمر و حاصلی نداشــت. 
اما ترجمه و انتشار آثار بختیار علی در 
ایران خــود حکایت مفصل دیگر دارد. 
از این نویســنده پــرکار تاکنون چندین 
رمــان و مجموعه شــعر به فارســی 
درآمــده و هر کــدام از ایــن آثار چند 
مترجم داشــته است که ازقضا ادعای 
ارتباط با بختیار علی و اخذ اجازه کتبی 
و رضایتِ شــفاهی و امضــای او را بر 
ترجمه خود دارند. دیگر می توان ادعا 
کرد که «بختیار علی» در ایران بیش از 
آن که خوانده شــود، چاپ شده است. 
انگار بناست سرنوشت بختیار علی را 
درست مانند غالبِ نویسندگان همسایه 
ما، ناشران رقم بزنند. مورد آخری هم 
همین کتابِ «عمویم جمشــید خان» 
که در دو نشــر و بــا دو ترجمه از رضا 
کریم مجــاور و مریــوان حلبچه ای، در 
فاصله ای قریب یك ســال منتشر شده 
و باز جنجــال برانگیخته و باز نه خودِ 
کتاب که حواشــی چاپ و ترجمه آن. 
مدیر نشــر افراز با انتشار یادداشتی به 
نشــر دیگرِ کتاب، نشــر نیماژ اعتراض 
کرده و با تأکیــد بر فضای غیرحرفه ای 
حاکم بر نشرِ این روزها، ترجمه مجدد 
ایــن کتاب را رونویســی خواند و کار را 
به قضا و قضــاوت و دادگاه ذی صلاح 
ســپرد. حلبچه ای نیــز در نامه ای این 
ادعاهــا را رد کــرد و ترجمــه دیگر را 
جعلی خواند. برخورد اهالی ادبیات نیز 
با آثار بختیار علی چندان دست کمی از 
این جنجال ها و جدل ها نداشته. همان 
روزها که رمانِ تحسین شده بختیار علی 
«آخرین انار دنیا» درآمد، برخی از اهالی 
ادبیــات در برخوردی شــتاب زده این 
نویســنده و اثرش را جهانی خواندند، 
حال آنکــه بختیار علی بســیار پیش تر 
از ترجمــه ایــن کتاب در ایران (ســال 
۱۳۹۰) نویســنده ای شناخته شده بود. 
هم به واســطه آثاری که نوشته بود و 
هم به خاطر ارتباط مستمر او با محافل 
و ســمینارهای جهانــی و اقامت اش 
در آلمان و چه بســا پیگیری و مطالعه 
آثاری در حوزه فلســفه و حتی نوشتن 
مقالاتی در این حــوزه. از این میان دو 
مقاله مطــرح او «داعش، خشــونت 
شــرقی و نقد عقل فاشیستی» و «آیا با 
لاکان می توان انقلابی بود؟» به فارسی 
درآمده اند. به هر تقدیر از بختیار علی 
تاکنــون رمان هایی چــون «آخرین انار 
دنیا»، «شهر موسیقی دان های سفید»، 
«قصــر پرندگان غمگیــن»، «مرگ تک 
فرزنــد دوم»، «عمویم جمشــیدخان» 
و «غزل نویــس و باغ هــای خیــال» و 
مجموعه شــعرهای «از ســوگ گل تا 
خون فرشــته» و «نردبانــی در غبار» 
درآمــده کــه «نردبانی از غبــار» هم 
گزیــده ای اســت از شــعرهای او که 
بسیاری شــان در مجموعه اولی آمده 
است. دست آخر اگر حواشی گردآمده 
پیرامون بختیار علی و آثارش کنار بروند 
و بگذارند، شاید بتوان به خوانش، نقد 

یا روایتی از آثار او نیز دست یافت.

صحراگردی خیالپرداز

«داســتان دوست من» یا «کنولپ» 
عنوان داستانی اســت از هرمان هسه 
که ســال ها پیش با ترجمه ســروش 
حبیبی به فارســی منتشر شــده بود و 
به تازگی توســط نشــر ماهی بازچاپ 
شده است. هرمان هسه از نویسندگان 
آلمانی زبان است  ادبیات  شناخته شده 
و داستان ها و شــعرهای او نه فقط در 
ادبیات آلمــان بلکه در ادبیات جهانی 
جایگاهــی مهــم دارد. او از ســال ها 
پیــش در ایران هم شناخته شــده بود 
و بخــش قابل توجهــی از آثــار او به 
منتشــر شــده اند. «دمیان»،  فارســی 
«گرگ بیابان»، «نارتسیس و گلدموند»، 
«سیدارتا» و «بازی گویچه های بلورین» 
از داســتان های مهم هرمان هســه به 
شــمار می روند. هسه در ســال ۱۹۴۶ 
جایزه نوبل ادبیات را دریافت کرد و جز 
این جوایز مهم دیگری نیز کسب کرده 
است. «داستان دوســت من»، روایتی 
است از زندگی «رندی آزاده و قلندری 
صحراگرد» به نــام کنولپ. کنولپ در 
طول عمرش به موفقیتی دست نیافته 
و در پایان عمرش بی بضاعت اســت. 
حبیبی در بخشــی از مقدمه کوتاهش 
در این کتــاب، درباره کنولپ نوشــته: 
«گمراهی است که در دستگاه بی رنگ 
اما به قیــد قاعده درآمــده کارگران و 
است  ناهمرنگی  زحمتکشــان وصله 
و در نظــام عبوس زندگــی پرتلاش و 
حساب ســوداگران جایی ندارد. اما در 
پشــت نقاب شــادی و بازیگوشی این 
صحراگرد خیالپرداز، که با روح ســاده 
و کودکانــه خود همه جا بــرای مردم 
زحمتکش و سربه راه شهرها و دهات 
شــادمانی و شــادابی و برای کودکان 
و دختــران بــازی و بذلــه و دلدادگی 
ارمغــان دارد، مــرد دیگــری نهفتــه 
اســت که تنها و بی خانمان است و به 
دلگرمــی و بی آرامی محکوم. هیچ جا 
ریشه ای استوار نکرده و از شیرینکامی 
زندگــی خانوادگی بی نصیب اســت. 
آزادی از بندهای خانه و تنفس هوای 
پاک صحــرا و هم نفســی و آمیزش با 
طبیعت و هــزاران لذت دیگر ولگردی 
را به شیرینی و کامیابی و آرامش و امن 
استقرار نمی دهد.» طبیعت و بازگشت 
به آن موضوعی است که به شیوه های 
مختلف در داســتان های هســه دیده 
می شود و در «داستان دوست من» نیز، 
کنولپ در پایان راه دشــوار زندگی اش 
وقتــی خود را آمــاده می کنــد که در 
«دامان مادر خود، که طبیعت است»، 
جــان بســپارد، خــدا را در پیش روی 
خود مجســم می کند. او در این لحظه 
همچون کودکی گلایه می کند که چرا 
عمــرش این گونه طی شــد و به پایان 
رســید. خدا در پاسخ او می گوید: «من 
تو را جز این که هســتی نمی خواستم. 
تــو به نام مــن صحراگــردی کردی و 
پیوســته اندکی میل بــه آزادی در دل 
اســیران شــهرها پدید آوردی. به نام 
من دیوانگی کردی و تمســخر دیگران 
را برنتافتــی. آنها نه تو، کــه در تو مرا 
مسخره می کردند یا دوست می داشتند. 
تو فرزنــد و جزئی از منــی و هر لذتی 
که بــردی یا رنجی کــه تحمل کردی 
من در آن شــریک بوده ام.» حبیبی در 
مقدمه اش با اشــاره به پایان داستان، 
نوشــته که این ماجرا تصویری است از 
زندگی هنرمند که اگرچه نیازمندی های 
فوری و اولیه جامعه را تأمین نمی کند 
اما در عوض به زندگی جان می بخشد 
و آن را بــه رنگ های بدیع درمی آورد و 
این «رسالت آســمانی هنرمند» است. 
پایان داســتان، همراه بــا مرگ کنولپ 
است و در روایت هسه این طور تصویر 
شــده: «وقتی کنولپ بار دیگر چشــم 
گشود، خورشــید می درخشید و چنان 
خیــره اش کرد که فــورا پلک هایش را 
فرو فشــرد. حس کرد برف سنگینی بر 
دست هایش نشسته است. می خواست 
آن را فروتکاند، اما میل به خواب در او 

از هر میل دیگری نیرومندتر است».

نگاهعطف کتاب مرور

سرزمین همیشه پاک

«غروب اســت/ با دســت های خالی در جیب پالتــو/ برمی گردند از 
خیابان هــا/ ناامیدان/ غروب اســت در خیابان ها/ ســنگینی غم و اندوه 
شانه های شــان را خمانده اســت،/ همراه با خیال و اندیشــیدن به خود 
می گویند زندگی چیســت؟ از چه رو می زییــم؟/ برمی گردند/ ناامیدان/ 
غروب است در خیابان ها/ روح شان را در کالسکه ی یک کودک/ چشم ها 
دوخته به افق های غروب کرده ی دوردســت/ و قلب شــان نیز در شــهر 
زیبایی ها به جا مانده/ برمی گردند/ ناامیدان/ غروب اســت در خیابان ها/ 
که عشــق پاک شــان/ چون چند قطره ســپید لزج بود/ کنار وهمی دراز 
کشــیده چون رودبار فروریخت، چکید.../ دست های شان در جیب پالتو/ 
برمی گردنــد/ ناامیدان». این شــعری اســت از فرهاد پیربــال با عنوان 
«ناامیدان» که به تازگی در مجموعه ای با عنوان «عاشــقانه های جنگ و 
صلح» با ترجمه مریوان حلبچه ای توسط نشر نیماژ منتشر شده است. این 
دفتر که گزیده ای است از اشعار پیربال، شعرهایی کوتاه و بلند از پیربال را 
دربرگرفته و در آغاز کتاب نیز مقدمه یا مانیفستی با عنوان «فرهنگ تهی 
از نوگرایی» آمده که متفاوت از مقدمه های مرسوم آثاری این چنین است. 
پیربال در این متن، با بهره گیری از طنز به ارائه نظراتش در باب نوگرایی و 

هنر و ادبیات پرداخته است.  
در شعرهای پیربال، مثل شــعر بسیاری دیگر از شاعران کرد هم نسل 
او، وطن و حس غربت جایگاهی ویژه دارد: «ای باران ســرزمینم/ در این 
غربت/ اگر مردم و نتوانستم/ بازگردم و دوباره با تو بگویم/ مرا ببخش/ ای 
نرگس کاکل زرد سرزمینم/ در این غربت/ اگر مردم و نتوانستم/ بازگردم و 
برای آخرین بار/ در برابرت خم شوم/ مرا ببخش.../ مرا ببخش ای پارچه 

خیس از اشک/ کشیده شده بر جنازه میهن مقتول».
اگرچه غم  ها و شکست ها و حسرت های سرزمین پیربال در شعرهای 
او جا خوش کرده اند، اما شــعر او در مرزهایی وســیع تر شــکل می گیرد؛ 
در گســتره ای که گاه به اندازه تمام جهان اســت و گاه هیچ  جایی از این 
جهان نیست: «روی پل ریالتو ایستاده بودم/ گوش می دادم: آن سوتر کنار 
ســاحل دریای زاتر/ چند کشتی/ صندوق اســلحه و فشنگ بار می زدند/ 
کنار جزیره ی بورانوش نیز/ چند کشــتی بزرگ دیگر/ صندوق شیشه های 
رنگارنگ را/ تنها/ و ســیر ســیر، از ته دل/ می خواستم/ همراه یکی از آن  

کشتی ها بروم/ و هرگز به هیچ جا برنگردم.»
نوگرایی و تمایل به مدرنیسم و آزمودن فرم های جدید در ادبیات، چیزی 
است که در آثار پیربال و برخی دیگر از شاعران و نویسندگان معاصر کرد 
دیده می شــود. در متن ابتدایی همین کتاب، پیربال درباره سه ویژگی یک 
اثر نوگرا نوشته: «(باید) نگاهی بسیار ویژه و منحصر به فرد در یک اثر نوگرا 
وجود داشــته باشد. نگاهی ویران  کننده، مخالف ذوق و سلیقه های رایج، 
متخاصم با پدیده ها و دیدگاه های کهنه.» جز این، «فرمی عجیب، اجرائی 
شگفت انگیز و تکنیکی حیرت آور داشته باشد» و نیز «یک اثر مدرن و نوگرا 
می بایست نامتعارف و استثنایی باشــد و جریان های ادبی و مکتب های 
هنری منســوخ مربوط به نویســندگان و هنرمندان چهل ســال به بالا را 
تهدید کند.» چنین است که پیربال در بسیاری از اشعارش، اثری متفاوت از 
آن چه تاکنون موجود بوده آفریده و بازی های زبانی در برخی از شعرهای 
همین مجموعه «عاشقانه های جنگ و صلح» دیده می شود. او در بخش 
پایانی مقدمه اش، درباره ساختارشــکنی و خطاب به مخاطبان جوانش 

نوشــته: «اگر شما هم می خواهید هرکدام نگاهی ویژه و منحصر به فرد و 
صدای فردی خودتان را داشته باشید، رک و راست می گویم: از من تقلید 
نکنید بروید به گروهبان و معاون ها و درجه دارها و پادشــاهان و بزرگان 
شــعر امروز کردی بگویید: شما عریانید! به منزل دیگری بروید و نامزدی 
دیگر پیدا کنید و یا اصلا زن های تان را طلاق بدهید! بروید هر کاری دوست 
دارید انجام بدهید و بگویید و بشــنوید و بو کنید و لمس کنید: غیر از آن 
چیزهایی که اکنون انجام می دهید و می گویید و می شــنوید و بو می کنید 
و لمــس می کنید.» پیربال خود در شــعرهایش کوشــیده تــا فضاهایی 
جدیــد خلق کند و راه هــای نرفته را بیازماید. شــاعرانی مثل پیربال، هم 
ظرفیت های موجود در شــعر کردی را به خوبی می شناسند و هم با شعر 
مدرن جهان آشــنایی دارند. پیربال مشخصا با آثار شاعران و نویسندگان 
ایرانی نیز آشناســت. نویسندگان و شــاعرانی چون پیربال یا بختیار علی، 
برآنند تا در قالب فرم های تازه ادبی به بازنمایی هویتی نو برای مردم کرد 
بپردازند. فرهاد پیربال در فرم های مختلف ادبی به نوشــتن پرداخته و در 
کارنامه او داستان، شعر و نمایش نامه و پژوهش های ادبی و تاریخی دیده 
می شــود. او به عنوان مترجم نیز به فعالیــت پرداخته و آثاری از ادبیات 
مدرن غرب را ترجمه کرده است و آثاری که او ترجمه کرده نشان می دهد 
که تا چه حد با ادبیات مدرن غرب آشناست. سال ها پیش منوچهر آتشی 
در یادداشــتی که البته بعد از مرگش منتشر شــد، درباره شیرکو بی کس 
نوشــته بود: « زبان! زبان برای شــیرکو یعنی چه؟ بی تردید یعنی وطن. 
شــیرکو کجای دیگر منزل و مأوا دارد؟ آپارتمانی در سوئد، مهمانخانه ای 
در سلیمانیه یا ...در کلمه ها. شیرکو بی تردید فقط در کلمه ها وطن دارد. 
وطنــی که چاک چاک شــده و هر لخته اش رو به ســمتی افتاده. چگونه 
می تــوان بر آن گام نهاد یــا لختی کنار بخاری یا کولــر آرمید؟ صداهای 
مشــکوک، حرکت های مشکوک و حتی درزدن های مشکوک نمی گذارند. 
باید با کوله پشتی شعرهایت - با کلمه ها- همیشه در حرکت باشی. این 
کلمه ها، نه نمادند نه سمبل و نه کنایه. عینیت محضند...» آن چه آتشی 
درباره شــیرکو بی کس نوشــته بود را به نوعی می توان به اشــعار فرهاد 
پیربال هم تعمیم داد. بخشی از مقدمه یا مانیفست پیربال که در ابتدای 
«عاشــقانه های جنگ و صلح» منتشــر شــده یادآور نوشته آتشی است. 
پیربال در این جا، خود را تنها در برابر «کلمه» مســئول می داند، آن هم در 
جهانی که همه چیزش با جنگ و فســاد و سلطه سرمایه درآمیخته: «در 
جامعه ما جنگ و فحشــا و رســانه ها و تریــاک و چیزهای بی معنی یک 
میلیون بار بیش تر از نوآوری و خلاقیت پول خرجشان می شود. من نیز به 
ایــن فکر می کنم اگر وقت زیادی می داشــتم، می رفتم و در این زمینه کار 
می کردم و مثل فرعون هایی که با درآمد تجارت فاحشه ها، هرم های زیبا و 
بلند مصر را بنا نهادند، من نیز در شهر ویرانم زیباترین برج ها و تندیس ها و 
موزه و آرشیوها و شهربازی ها را بسازم. چراکه به نظر می رسد در اروپا هم 
زیباترین و بهترین پیشــرفت ها و پیروزی های بشر بر پایه دزدی و کارهای 
غیراخلاقی و جنگ و تجارت نامشروع بنیاد نهاده شده اند. در طول تاریخ 
هم، مردان بسیار نامی در هر مرحله همین کار را انجام داده اند. فرعون ها، 
پادشــاهان ســلاطین، رئیس جمهورها، وزیران و...  امــا من از یک طرف 
وقت و حوصله انجام چنین کاری را ندارم. و از طرف دیگر خودم را فقط 

مسئول کلمه می دانم، تنها با کلمه می توانم کاری انجام بدهم.»

مروری بر «تمام آنچه که هرگز به تو نگفتم»
سکوتِ مرگ

«تمام آنچه که هرگز به تو نگفتم» رمانی اســت ســاده اما به غایت 
سهمگین که درباره چالش هایی که فراروی زندگی انسان معاصر است. 
در روایــت تودرتوی این کتاب رازهایی هســت که نمی تــوان از کنار آنها 
به راحتی گذشت. سلست آن جی، نویسنده کتاب، چینی- آمریکایی است 
و به خاطر همین کتاب در سال ۲۰۱۴ جایزه کتاب سال آمازون را از آنِ خود 
کرده است. رمانی که در رأس فهرست صد کتاب برتر سایت «گودریدرز» 
نیــز جای گرفت. از سلســت آن جی، این اولین کتابی اســت که در ایران 
ترجمه می شود. رمان با این سطر تکان دهنده آغاز می شود: «لیدیا مرده؛ 
اما هنوز کســی نمی داند». سلســت آن جی، با آوردن این جمله کوتاه، 
نه تنهــا در همان ابتدای کار، اوج بُهت مخاطــب را هدف قرار می دهد، 
بلکه همه هســتی و چیســتی این روایت هولناک را بر عهده همین یک 
جملــه می گذارد. طوری که انگار این جمله، شــاهین تــرازوی این رمان 
اســت و تمامی اتفاق ها و رویدادهــای این رمان در پس زمینه همین یک 
جمله کوتاه قرار می گیرند. «منشــی می گویــد؛ خانم لی؟ دخترتان زنگ 
اول سر کلاس نبوده، تماس گرفتید غیبتش را موجه کنید؟ ماریلین، مادر 
لیدیا بدون اینکه جوابی بدهد تلفن را قطع می کند. برگه شــماره تلفن را 
سرجایش برمی گرداند. رطوبت دستش باعث پخش شدن جوهر می شود 
و شــماره ها را ناخوانا می کند؛ انگار در معرض بادی تند قرار گرفته یا زیر 

آب فرو رفته باشد».
«تمــام آنچه که هرگز به تو نگفتــم» روایت روزگار غمگین دختر 
نوجوانی اســت که از آغاز تولد، خود را قربانــی محیط زندگی خود 
می بیند. خانواده ای که کانون خود را فدای پیرامون کرده است. تک تک 
اعضای این خانواده از شنیدن واقعی یکدیگر غافل هستند و زمانی به 
خودشــان می آیند که دیگر دیر شده اســت و اتفاقی که نباید، افتاده 
اســت. پدر و مادر این خانواده بیشترین ســهم را در انهدام تدریجی 
آن دارند. در حالی که خود آنها حتی بعد از روبه رو شــدن با واقعیت 
طوری وانمود می کنند که انگار مسئولیتی بر عهده آنها نیست. رفتار 
دو شــخصیت دیگر این داستان یعنی هانا و نات؛ خواهر و برادر لیدیا 
نیز در ادامه شــخصیت پدر و مادر لیدیا هستند. ولی هر  یک بی آنکه 
متوجه نقش و جایگاه خود باشند، در مرگ لیدیا سهیم هستند و شاید 
خودشان نیز از قربانیان آینده این خانواده در حال افول. «نات لیدیا را 
توی مدرسه دیده بود. اینکه چطور توی کافه تریا ساکت می نشیند، در 
حالی که بقیه مدام حرف می زنند. دیده که بعد از مدرسه لیدیا تنهایی 
به ســمت اتوبوس می آید و ساکت کنارش می نشــیند. یک بار بعد از 
اینکه خواهرش تلفن را برداشته بود او همچنان گوشی را در دستش 
نگه داشــته بود، اما هیچ صدایی نبود جز صدای عادی خواهرش که 
تکالیفش را تکرار می کرد در حالی که در تلفن فقط ســکوت محض 
بود. فردای آن روز هم وقتی لیدیا روی هره پنجره قوز کرده و گوشی را 
به گوشش چسبانده بود، نات گوشی آشپزخانه را برداشته بود و فقط 
صدای آرام بوق تلفن را شــنیده بود. لیدیا هیچ وقت دوســت واقعی 
نداشــت. اما پدر و مادرش هرگز این را نفهمیده اند». پدر و مادر لیدیا 
متعلق به دو فرهنگ متفاوت هستند. مادر آمریکایی و پدر چینی . آنها 
ســه فرزند دارند که لیدیا بزرگ ترین آنهاست. این خانواده در جامعه 

آمریکای ده های شصت و هفتاد که اوج دوران تفاوت های فرهنگی- 
نژادی در آمریکاست زندگی می کنند و همین موضوع باعث می شود 
تا آنها در واکنش های خود نســبت به حقوق فردی و اجتماعی شان 
بیشــتر به انزوا کشیده شوند و در حقیقت نتوانند با محیطی که در آن 
زندگی می کنند ارتباط برقرار کنند. اولین آســیب  چنین بحران هایی را 
فرزندان بســیار زودتــر از والدین دریافت می کننــد. و لیدیا یکی از این 
افرادی است که پیش از تجربه بزرگ سالی، بی رحمانه هزینه این خلأ را 
می پردازد. این کتاب در حقیقت بیانگر عدم درک خواسته ها و آرزوهایی 
اســت که موجب می شــود اعضای یک خانواده از هم فاصله بگیرد. 
معصومیت شخصیت لیدیا در این رمان به گونه ای است که مخاطب 
را به همذات پنداری بــا او وادار می کند. تا جایی که حتا وقتی او بارها 
و بارها دروغ می گوید؛ اینکه دوســتان زیــادی دارد در حالی که ندارد، 
اینکه در مدرســه بسیار فعال و شاد اســت در حالی که اصلًا این طور 
نیســت و همیشه در یک گوشه تنهاست و موارد دیگر، مخاطب هرگز 
به خودش اجازه نمی دهد در مورد او قضاوت بدی داشته باشد. یعنی 
با اینکه لیدیا زندگی خود را وارونه جلوه می دهد اما انگار مخاطب با 
خودش می گوید؛ اگر من هم در چنین شرایطی بودم شاید همان کاری 
را می کردم که لیدیا کرد. هرچند، واکنشی که لیدیا در برابر چنین زندگی 
از خود نشــان می دهد بســیار تلخ تر از کنشــی بود که او را به سمت 
چنین تصمیمی ترغیب کرد. «جیمیز، پدر لیدیا تکرار می کند؛ البته که 
نه، لیدیا بلد نبود شنا کند. فقط پس از به زبان  آوردن این حرف هاست 
که متوجه می شــود پلیس برای چه به او زنگ زده. وقتی دارد حرف 
می زند، خون در رگ های سایر اعضای خانواده منجمد می شود؛ انگار 

آنها دقیقا می دانند پلیس چه پیدا کرده است».
رمان در عین حال  که یک روایت خطی دارد اما از نوعی گسســت نیز 
حمایت می کند. فضاها و موقعیت هــا از لحاظ زمانی و مکانی، دائم در 
یک حالت رفت و برگشت به سر می برند. انگار نویسنده ابتدا روی یک بوم 
بزرگ نقطه ای کوچک گذاشــته اســت و سپس شــروع کرده به کشیدن 
دایره های بی شمار در پیرامون این نقطه. کتاب، همچنان که فصل به فصل 
پرده از تصاویر در مه فرو رفته این خانواده برمی دارد، (رازهایی که ریشــه 
در بحران های تحمیلی ناشی از در اقلیت زندگی کردن این خانواده دارد) 
در عین حال به انسجام ذهنی مخاطب نیز توجه دارد. چراکه در این رمان، 
سلســت آن جی با لایه لایه کردن داســتان خود علاوه بر اینکه دارد روح 
پست مدرنیسم حاکم بر روایت خود را در قصه حفظ می کند، قصد دارد با 
توجه به میزان وهم بالقوه در خود داستان، از پرتاب های ذهنی مخاطب 
نیز اســتفاده کند و بر هرچه مه آلودبودن این داســتان بیفزاید. «لیدیا در 
تابســتان توی دریاچه غرق شد. ماریلین در تابستان غیبش زد؛ همه شان 
ســعی داشــتند آن را فراموش کنند. درباره اش حرف نمی زدند؛ هیچ گاه 
اشــاره ای به آن نمی کردنــد. اما همانند بویی بد برای همیشــه ماندگار 
شــد. چنان عمق وجودشان را فراگرفته بود که امکان نداشت هرگز محو 
شود». این رمان داستان عشق ها و آرزوهایی است که هرگز بر زبان آورده 
نمی شوند و تنها پس از مرگ است که بازماندگان آن را از میان یادگاری ها 

و خاطرات درمی یابند. 

  به عنوان نویســنده ای که فعالیت هایتــان به اوایل  �
دهه هشــتاد میلادی برمی گــردد، هنگامی که مطبوعات 
دهه هشــتاد میلادی را مرور می کنیم تنهــا دو مقاله در 
روزنامه های بغداد چاپ کرده اید و قریب به بیست سال 
هیچ اثــری را چاپ نکرده ایــد تا ســال ۱۹۹۲ که اولین 
مجموعه شــعرتان با عنوان «گناه و کارناوال» چاپ شد، 
آیا دلیلِ این همه سکوت و چاپ  نکردن اثری تنها سانسور 
شــدید آن روزگار حکومت بعث بود، یا دلایل دیگری هم 

داشت؟ 
من هنگام جنگ ایران و عراق به ســربازی و جنگ نرفتم. 
در آن دوران قریب به هفت ســال از رژیم صدام فراری بودم. 
خوشبختانه آن دوران شهرهای کردستان پر بود از آدم هایی 
که همــه علیه حکومت صدام بودند و دولت عراق تســلط 
تام وتمامی بر شهرهای کردستان نداشت. در چنین شرایطی 
بود که من می نوشــتم اما هیچ جایی نمی توانستم مطالب و 
کتاب هایم را چاپ کنم. در آن روزگار تمام چاپ خانه ها تحت 
نفوذ دولت بعث بود، احزاب کردی هم خیلی از نوشته های 
مــن خوششــان نمی آمد، چــون جزئی از ادبیــات مقاومت 
محسوب نمی شدند، به همین خاطر می بایست مدت طولانی 
ســکوت اختیار می کردم و در آن مــدت مدام خودم را پنهان 
می کردم و در حالت فرار از نیروهای امنیتی و دور از دسترس 
آنها می نوشتم اما پرواضح است که وقتی نویسنده امیدی به 
چاپ نداشته باشد کمتر می نویسد، البته جز شعر. شعر کمی 
تفاوت دارد، زیرا شــعر یک فشــار درونی عمیق است، شاعر 
هنگام سرودن اصلا به چاپ شــعرها فکر نمی کند. بنابراین 
آن دوران مســئله تنها سانسور نبود، بلکه این هم بود که ما 
بیشــتر اوقات فراری بودیم و در فرار هم ماجرای نوشــتن تا 
حدی به وقفه می افتد. گذشــته از این، متن هایی هم که زیر 
چاپ می رفتند نویسنده هاشــان بایســتی اول خودسانسوری 
می کردند، زیــرا بعث کاری کــرده بود که اکثر نویســندگان 
به ناچار به خودسانســوری تــن بدهند و این رفتــار آنها کار 
دســتگاه های سانســور را آســان کرده بود. به این ترتیب هر 
نویسنده ای یک دستگاه بزرگ سانسور در سر خود ساخته بود. 
همین امر باعث شــده بود، وقتی کتاب ها به دست کارمندان 
سانسورچی رســید، دیگر چیزی برای سانسور نداشته باشد. 
گرچه کارمندان سانسورچی گاهی برای اینکه بیکار نباشند  گیر 
می دادند به نویســندگان و بهانه می گرفتند و پیله می کردند، 
وگرنه هیچ نویسنده ای نبود که خط قرمزهای آنها را رد کرده 

باشد و نوشته هایش را به اداره سانسور ببرد. 
  آقای بختیار علی ادبیات کردی دهه هفتاد و هشــتاد  �

میلادی را چگونه بررسی می کنید نقاط قوت و ضعف اش 
را در چه چیزهایی می بینید؟ 

ادبیات پیش و بیش از هر چیز اثری فردگرایانه است. هر 
نســلی ابداعات خودش را دارد. معضل ادبیات دهه هفتاد 
و هشــتاد میلادی این بود که در کوهســتان های کردستان و 
زیر سایه شورشــیان و انقلابیون کرد نوشــته و چاپ می شد 
و به شــدت سیاســی بود. در واقع هر آنچه داخل شهرهای 
عراق به ویژه کردستان به طور پنهانی نوشته می شد، به شدت 
ایدئولوژی زده بود. نویســنده کرد از هر طرف تحت فشار بود 
و باید به پرسش های سیاسی پاســخ می داد. متأسفانه تا به 
امــروز هم اوضاع به نحوی به همین  منوال اســت. این تفکر 
از دهه هفتاد میلادی تا به امروز پابرجاست. اکثر نویسندگان 
آن روزگار تحت فشــار جو سیاسی قرار گرفتند و ناگزیر بودند 

تحت شــرایط حاکم بر فضای ادبی بنویسند و دنیا را ببینند. 
بعضی ها هم حتی در آن شرایط آثاری خوب و درخور تأملی 
نوشتند، اما شبح آن فشارها و سایه سنگین اش همیشه بر سر 
آثار آن دوران بود. به طورکلی من مخاطب جدی و دقیق آن 
نوع ادبیات نبودم و البته باید بگویم اســم های مهم و مطرح 
آن دوران هم کم بودند و هم مشــخص و واضح. اکنون فکر 
می کنم بزرگ ترین دستاورد آن دوران زبان کردی است که در 
آن مقطع به شــکل فراگیر و مؤثر رشد کرد. زبانی که گوران - 
پدر شــعر نو کردی- از نالی، شاعرِ کرد گرفت و آن را توسعه 
داد و بعد نویســندگان نســل دهه هفتاد و هشــتاد وسعت 
بیشتری به آن بخشــیدند و آن را غنی تر کردند. فکر می کنم 
ادبیات کردی در آن دوران به اندازه ای که جسارت خود را در 
نوشتن تجربه می کرد، خود نوشتن را تجربه نمی کرد. از لحاظ 
تاریخی جرئت و جسارتی که امروز در به کارگیری زبان داریم، 
آن بازی پنهان زبانی که انجام می دهیم، ابعادی که در درون 
زبان واکاوی می کنیم، وســعت نشانه ها و سمبل هایی را که 
درونش می یابیم، ادامه تلاش و کوشش های نویسندگان دهه 
هفتاد و هشــتاد اســت. می توان گفت ادبیات کردی در دهه 
هفتاد و ابتدای دهه هشــتاد بیشتر در حال تمرینِ نوشتن بود 
و همان تمرین تعدادی کتاب باکیفیت و ارزشمند را آفرید، اما 
«ادبیات» هنوز آزادی کامل و اســتقلال خودش را به عنوان 

یک ژانر نیافته بود. 
  فضای بســته سیاسی و سانسور شدید حکومت بعث  �

تا چه حد بر تضعیف ادبیات کردی تأثیر داشــت، آیا این 
تأثیر در حدی بود که ادبیات کردی نتواند آن طور که باید 

و شاید رشد کند؟ 
سانســور در هر زمانی زیان بخش اســت. سانسور خوب 
در ادبیات وجود ندارد. ممکن اســت سانسور بتواند از چاپ 
اثــری جلوگیری کنــد اما نمی تواند جلو نوشته شــدن اش را 
بگیرد. مهم این است که نویسنده اجازه ندهد سانسور برایش 
درونی شــود و نگذارد بهانه ها و مسائل و مصائب سیاسی و 
اخلاقی و قوانین سانســور روی نوشته هایش تأثیر بگذارد. در 
دوران بســته، مانند دوره بعث که دستگاه سانسور قدرتمند 

اســت، باید نویســنده ها بنویســند بدون اینکه به فکر چاپ 
باشــند. در نظر من این تنها راه حل است، برای اینکه وحشت 
از حذف شــدن نتواند لطمــه ای وارد کنــد. دیکتاتورها ابدی 
نیستند، هیچ سیستم سانسوری نمی تواند ابدی باشد، چراکه 
سانسور کار عبثی اســت، اما ادبیات ابدی است، ما که کتاب 
نمی نویسیم که به اداره سانسور بفرستیم بلکه می نویسیم به 
امید اینکه کتاب هامان ده ها سال دیگر به زندگی خود ادامه 

بدهد و شاید ده ها نسل بعد هم مخاطب آن باشد. 
در کل هنگام نوشــتن هیچ وقت بــه چاپ فکر نمی کردم 
بــرای اینکه بتوانم آزادانه بنویســم. امــروزه دولت ها دیگر 
توانایی سانســور را هم ندارند. همان طور که گفتم سانســور 
دیگر کار عبثی اســت؛ زیرا مــردم می توانند از طریق اینترنت 
همه چیز را پخش کنند و بخوانند. در گذشــته می توانستند 
مانع این شوند که کتاب به مخاطب برسد؛ اما امروز اینترنت 
و دیگر ابزارهای مدرن، سانســور را به  کاری بی معنی تبدیل 
کرده اند و ازاین روســت که ایــن پدیده، دیگر تنها اشــاره ای 
اســت به سیستمی ســمبولیک، به یک نوع فرهنگ کهن که 

تاریخ مصرفش گذشــته و دیگر نمی تواند محافظ رفتارها و 
عادت های گذشته  باشد. در گذشته هر مطلبی چاپ می شد، 
باید از فیلتر دولت رد می شد تا با رضایت آنها چاپ شود؛ اما 
اکنون دیگر دولت آن قدرت گذشــته را ندارد و به همین دلیل 
هر نوع سانسوری به اندازه ای که به خود دولت لطمه می زند، 
به اثــر نمی زند؛ زیرا امروز سانســورِ یک اثر، خــود به تبلیغ 
عظیمــی برای آن اثر منجر می شــود و آن اثر نیز ســرانجام 

به نحوی منتشر می شود. 
   دســتاوردهای ادبیات کُردی پس از آزادی کردستان  �

و قیام ۱۹۹۱ چه بوده اســت و این پدیده در رشد ادبیات 
معاصر کُردی چقدر مؤثر واقع شده است؟ 

من از کســانی هســتم که انعکاس مکانیکی رخدادهای 
تاریخی را بر ادبیات قبول ندارم؛ یعنی وقتی اوضاع سیاســی 
خوب باشــد، به این معنی نیســت که اوضاع ادبیات به طور 
مســتقیم رشد می کند و شــکوفا می شــود؛ البته که یکی از 
دســتاوردهای انقلاب ۱۹۹۱ برای ما، چــاپ و پخشِ آثارمان 
به صورت آزادانه بود؛ اما رشد ادبیات چیزی فراتر از اینهاست 
و بیشتر مربوط به توانایی نویسندگان و صداقت آنها و روابط 
منعطف شــان با دیگر فرهنگ ها می شــود. انقلاب مبدع را 
تولید نمی کند، برعکس مبدع ها هستند که انقلاب را به وجود 
می آورند. به محض اینکه قیام بــه فکر این افتاد که مبدع را 
تولید کند، بی شک به سمت تمامیت خواهی رفته است. کار 
قیام یا انقلاب این اســت که زنجیرهــای کهنه را از تو برهاند 
و آزاد و رهایــت ســازد و نگذارد زنجیر دیگری تــو را در بند 
بگیــرد. بعد از انقلاب ما هم تلاش بســیار زیادی وجود دارد 
که نویســندگان را در دام و زنجیر تازه ای بیندازد و همین هم 
باعث شده است تاکنون جنگ و مبارزه ما برای آزادی، این بار 
به  شکل دیگری ادامه پیدا کند. از سانسور ترسناک تر این است 
که دولت یا نهادهای دیگر از طریق دیگری مانند دادنِ رانت 
و امکانات، نویســندگان را از کار بیندازد و آنها را به ســکوت 
وادارد. این مســئله اکنونِ قدرت در کردستان است. سیاست 
تبدیــل آزادی به نان، به طور بســیار شــایع و بنیادین تاکنون 
در کردســتان ادامه دارد؛ بنابراین قیام، همه مشــکلات ما را 
برطرف نکرد؛ بلکه شکل و شیوه مشکلات را تغییر داد. پس 
از آن حس کردیم جامعه کردســتان بــدون صدام هم چنان 
پر از مشــکلات فراوانی است و ما می بایســت در این دوران 
چنین جرئتی را می داشــتیم که مشکلات را به صورت عیان و 

برجسته نشان بدهیم. 
  شــما ازجمله فعالان جنبش دانشجویی دهه هشتاد  �

میلادی کردستان عراق بودید که پس از اعتراضات زیاد که 
منجر به زخمی شدن و اخراجتان از دانشگاه شد، به ایران 
رفتید و آنجا پناهنده شــدید و مدتی در شهر کرج زندگی 
کردید. گویا اولین مواجهه و آشنایی شما با زبان و فرهنگ 
فارسی به آن روزها بر می گردد. از چگونگی آشنایی تان با 
زبان و فرهنگ ایران به عنوان یک نویسنده بگویید. از آثار 
شاعران و نویسندگان ایرانی کدام یک را بیشتر می خواندید 

و این آثار را چگونه ارزیابی می کنید؟ 
ابتدای دهه هشــتاد میلادی به ایران آمدم، همان دوران 
هم اندکی فارســی یاد گرفتم. البته به دلیل اینکه هیچ وقت 
دوست فارســی زبان نداشتم و هرگز به زبان فارسی صحبت 

نکرده ام، صحبت کردن به فارســی برایم بسیار دشوار است؛ 
یعنی نمی توانــم آنچه را می خواهم بگویــم، از طریق زبان 
فارســی به خوبی و درســت بیان کنم و منظورم را برســانم. 
تنها یک بار ناگزیر به زبان فارســی حرف زدم، آن هم در مدت 

طولانــی اقامــت در اردوگاه پناهندگان کُــرد عراقی در کرج 
بود که افســر اردوگاه کرج از مــن بازجویی می کرد و من هم 
ناچار به فارسی دست وپا شکسته جواب می دادم؛ چون زبانِ 
دیگری نمی دانســت. این اولین و آخرین باری بود که به زبان 

فارسی با کسی صحبت کردم. فارسی برای من سخت است؛ 
زیرا نمی توانم اندیشــه ام را به این زبان بیاورم و آن را منتقل 
کنم؛ اما خیلی زود فارســی خواندن را یاد گرفتم و از آن زمان 
تا به امروز هیچ مشکلی در خواندن کتاب های فارسی ندارم. 

زمانی که به ایران آمدم، دوران جنگ بود و قریب به هشــت 
ماه در اردوگاه کرج بودم که این خود ماجرایی طولانی دارد. 
در اردوگاه اجازه داشــتیم فقط هفته ای چند ســاعت بیرون 
برویم. در این فرصت اندک تنها می توانستیم به تهران برویم 
و در رســتورانی غذا بخوریم، چرخی بزنیــم و برگردیم. آثار 
فروغ فرخزاد، احمد شــاملو، مهدی اخوان ثالث و تعدادی از 
کتاب های صادق هدایت، رضا براهنی و جلال آل احمد را در 
همان دوران گرفتم و خواندم، به علاوه تعدادی از آثار محمود 
دولت آبادی، اما بیشتر مطالعات من مربوط به کتاب هایی بود 
که از زبان های دیگر به فارسی ترجمه شده بودند؛ اما درباره 
تأثیر زبان فارســی بایــد بگویم که مطالعه به زبان فارســی 
بسیار کمک کرد تا بتوانم زبان نوشته هایم را وسعت ببخشم. 
ایران در آن زمــان تنها پنجره باز حقیقی ما به روی دنیا بود. 
نمی توانم ادعا کنم که در زمینه ادبیات فارســی متخصص یا 
حتی آگاه هستم؛ اما شیفته مطالعه به زبان فارسی هستم و از 
همان دوران تاکنون از خواندن آثار فارسی دست برنداشته ام. 
در چند ســال اخیــر هم بیشــتر کتاب های مــراد فرهادپور، 
رامین جهانبگلــو و بابک احمدی را خوانده ام. البته مجموع 
مطالعات من به فارسی در حدی نیست که بگویم به فرهنگ 
ایرانی مســلط هســتم یا می توانم به طور جدی و نقادانه آن 
را ارزیابی کنم. از آن دست آدم هایی هستم که بیشتر دوست 
دارم از ادبیــات لذت ببرم، نه اینکه نقدش کنم یا ایراد بگیرم 
و از کم وکاستی های اثر بگویم. ادبیات دیگر زبان ها هم برایم 
همین طور اســت. وقتی مطالعه  می کنم، در جســت وجوی 
زیبایی و لذت هســتم، نه دنبال نواقص اثر زیرا من هیچ وقت 
منتقد ادبی خوبی نبوده ام و تنها می توانم بگویم چه متنی یا 
کتابی لذت بسیار به من بخشیده است، اما نمی توانم بگویم 
چه متنی بد اســت و بهتر است که آن را نخوانید. بعد از آن 
دوره اقامت در ایران، همیشــه دوست داشتم مدتی در ایران 
زندگی کنم تا زبان فارســی را بهتر بیاموزم و جدا از خواندن 
بتوانم به خوبی به این زبــان صحبت کنم. آخر تجربه من از 
زبان فارسی تجربه ای یگانه است. عجیب است زبانی بدانید 
و سال ها به آن زبان مطالعه کرده باشید، اما هرگز با آن زبان 
با کسی صحبت نکرده باشــید، یا هرگز جز کتاب هایی که به 
آن زبان نوشــته یا ترجمه شده است و خوانده اید، ارتباطی با 
این زبان نداشته باشید، دوست و رفیقی نداشته باشید تا با او 
بــه این زبان صحبت کنید. وقتی به این مســئله فکر می کنم 

احساس بیگانگی عمیقی مرا دربر می گیرد. 
  آقای بختیار علی شــما مدت هاســت پرتیراژترین و  �

پرکارترین نویسنده کرد هستید که رمان هایش با تیراژهای 
۱۰  هزار نسخه چاپ می شود و به سرعت فروش می رود و 
همچنین با استقبال مخاطبان و منتقدان مواجه می شود؛ 
تا حدی که اســتقبال مخاطبان از آثارتان را با استقبال از 
آثار نویســندگان بزرگ دنیا قیاس کرده اند. از اینکه یکی 
از پرمخاطب ترین نویســندگان خاورمیانه هســتید، چه 
احساســی دارید؟ با توجه به اینکه از نویسندگانی هستید 
که بیش از دیگر همتایان خود، در سمینارهای ادبی جهانی 
شــرکت می کنید و بیــش از  هزار نفر هم در ســمینارها و 

سخنرانی های شما حضور پیدا می کنند. 
تنها چیزی که از ادبیات به ما نویسندگان شرقی می رسد، 
مخاطب های ماست. اما به  طور کلی کتاب های ما از خودمان 
خوش اقبال تر هستند. کتاب های ما به همه جا می روند، خود 
ما نه. ما نویســندگان همیشــه محکومیم بــه اینکه در اتاق 
بنشــینیم و خود را برای کتاب بعدی آماده کنیم. کسانی که 
خوشبخت هســتند و مدام در حال گردش اند و با مخاطبان 
زندگی می کنند، کتاب ها و اشــعار و قهرمان های داســتان ها 
هستند. من گاهی احساس می کنم «مانند پروانه»، «جلادت 
کبوتر»، «ســریاس صبحدم» یا «جمشــیدخان» شهرت شان 

بیشــتر از من اســت. یک بار مخاطبی برایم نوشــته بود که 
شــخصیت غزل نویس را بســیار بسیار دوســت دارد، اما من 
را دوســت ندارد. در جواب برایش نوشتم: حق با شماست، 
زیرا من هم «هملتِ» را بیشــتر از شکســپیر و «آناکارنینا» را 
بیشــتر از تولستوی دوست دارم. ما نویســندگان، انسان های 
معمولی و عادی هســتیم. موضع سیاسی و اخلاقی خود را 
داریم، اشــتباهات خود را داریم، اما قهرمان ها و کتاب هامان 
همان طور که هســتند، می مانند و به هیچ شکل تحت فشار 
هیچ چیــز قرار نمی گیرنــد، هیچ مدار قدرتی آنها را تســخیر 
نمی کند و وادار نمی شوند درباره مشکلات و مسائل سیاسی 
و اجتماعی موضع گیری کنند. من بســیاری وقت ها احساس 
خوشــبختی می کنم که مخاطبان زیادی دارم، اما بســیاری 
وقت ها هــم اندوهگینم؛ زیــرا مخاطبان ما به «نویســنده» 
درست مانند یک نجات دهنده، قدیس یا شخصیتی نامعمول 
نــگاه می کنند و همیــن موجب می شــود گاه از اینکه آدمی 
عادی و معمولی هســتم، شرمســار و خجالت زده باشم؛ از 
اینکه آدمی بسیار معمولی هستم و تمام ضعف ها، ترس ها و 

نقصان های بزرگ یک آدم را دارم. 
  ادبیات کردی در دهه اخیر بســیار بیشــتر از پیش به  �

زبان فارســی ترجمه و منتشــر شده اســت و تا حدی با 
استقبال نیز مواجه شده است. البته برخی از این ترجمه ها 
چندان ترجمه های خوب و مناسبی نیست؛ خاصه برخی 
از شیرکو بیکس و شماری دیگر از نویسندگان کرد. نظر شما 

دراین باره چیست؟ 
ادبیات کــردی در تاریخ خود رابطه عمیقــی با ادبیات 
فارســی داشته و بسیار تحت  تأثیر آن بوده است. البته برای 
من رؤیای بزرگی اســت کــه مخاطبان فارســی زبان، رمان 
یا شــعر و مقالات مرا بخوانند. ایرانیان ادبیات غنی، بســیار 
عمیق و ستودنی را برای ما خلق کرده اند. برای ما هم مهم 
اســت بتوانیم آثاری زیبا و عمیق به آنها تقدیم کنیم. شاید 
اولین ملتی که ادبیات فارســی را مطالعــه کرده، ما کردها 
بوده ایم و من فکــر می کنم در آینده هم این تبادل فرهنگی 
وســیع تر می شــود. اما آن اثری که به عنوان ادبیات کردی 
به فارســی زبان ها تقدیم می کنیم، به گمانــم باید به دور از 
هر آرایش و اغراقی باشــد. نیازی نیست به مخاطب دروغ 
بگوییــم و طوری وانمــود کنیم که این کتــاب به زبان های 
آلمانــی و انگلیســی و چندیــن زبان دیگر ترجمه شــده یا 
جوایزی را گرفته اســت، تا آنها را وادار به خواندن اثر کنیم. 
اگر متن یا کتابــی دربرگیرنده توانایی ها و زیبایی های خاص 
خود نباشــد، این نوع ترویج و پروپاگاندا نمی تواند چیزی به 
آن اضافه کند. ترجمه بد یا سردســتی، تصویر نادرســت و 
سطحی از ادبیات ما نشان می دهد؛ برای مثال شیرکو بیکس 
در زبان کردی شاعری بی نهایت عمیق، بزرگ و زیباست. اما 
تعدادی از ترجمه های فارســی آثارش لطمه بسیار بزرگی 
به اشــعار او زده اند. از سوی دیگر نزد ما کردها ترجمه های 
ضعیف و بدی از ادبیات فارســی شــده اســت. شاید بتوان 
در مقام تشــبیه گفت که تفاوت میــان ترجمه خوب و بد، 
ماننــد تفاوت میان دکتر خوب و دکتر بد اســت. دکتری که 
بیمارش را به خوبی معالجه و درمان می کند و به شــرایط 
عــادی برمی گرداند و دکتــری که نمی توانــد معالجه کند 
یا حتی بیمار را می کشــد. در ترجمــه هم مترجمانی داریم 
که به متن، حیات می بخشــند و مترجمانی داریم که متن را 
می کشــند و روحِ متن را از بین می برند. من همیشه پس از 
چاپ کتاب هایم از آن با خبر می شوم. سیستم چاپ و پخش 
در کشــور ما این فرصت را به آنها داده اســت که هر کاری 
دلشان می خواهد انجام دهند، چون مکانیسمی وجود ندارد 
که حقوق مؤلف را رعایت کنند و به همین خاطر این دست 

کارها به راحتی انجام می شود. 

گفت وگو با بختیارعلی درباره ادبیات کرد، ادبیات ایران و خودسانسوری نویسندگان

ایران، پنجره رو به جهان ما بود  مریوان حلبچه اى

محمد مهاجرى
نیما ارمغان نسیم آصف زاده

جمشیدخان عمویم
بختیارعلى

ترجمه: مریوان حلبچه اى
نشر نیماژ

تمام آنچه که هرگز به تو نگفتم 
نشر: کوله پشتى

ترجمه: مرضیه خسروى

عاشقانه های جنگ و صلح
گزینه اشعار فرهاد پیربال

ترجمه مریوان حلبچه اى
نشر نیماژ

فرهاد پیربال در شــعر کوتاهی می سراید: «من/ بر فراز 
ایفل ایستاده ام/ از اینجا تمام جهان پیدا است/ اما کردستان 
را نمی بینم.» راوی شعر یادشــده بر بلندایی بلند، بر ستیغ 
ایفل، بر قله واره ای ایستاده است و به دوردست های جهان 
خیره شــده اســت. خط نگاهِ فرهاد پیربال در این شعر یک 
خط مســتقیم و نگاهش نگاهی افقی اســت. او کردستان 
را چــون تکه ای از یک پازل بزرگ جهانــی می داند که گم، 
ناپیدا و ناپدید اســت. فرهــاد پیربال، کردســتان را در یک 
«هم جــواری» می فهمــد. ایــن منطق «هم جــواری»، این 
«نگاه افقی» با منطق «ســطح های ناهم جوار»، لایه به لایه 
و بــا «نگاه عمودی» که در رمان «آخرین انار دنیا» نوشــته 
بختیــار علی وجــود دارد، فرق دارد. در رمــان «آخرین انار 
دنیا» قلــه ای وجود دارد کــه بر آن درخت انــاری روییده 
است و سریاس صبحگاهی، ســریاس دوم، ندیم شاهزاده 
و ممــد دل شیشــه ای گاه گاه، بر گرد آن جمع می شــوند و 
پیمان برادری شــان را از نو تازه می کننــد. الان و فعلا ما با 
روایت های دیگر، خرده روایت ها و فراشدهای روایی دیگری 
که در رمان «آخرین انار دنیا» است، کاری نداریم. ما، به این 
«قله»، به این «ســتیغ» و به این «مکان» کار داریم. در رمان 
«آخرین انار دنیا» دیالکتیک پیچیده ای بین «قله» و «مغاک» 
هســت و از رهگذر همین دیالکتیک است که رمان «پژواک 
نیچه ای» خود را طنین افکــن می کند. می توان گفت و باید 
گفــت، مغاکیت مغاک، مغاک بودگی مغاک و ژرفای مغاک 
تنها  و  تنها از بلندای بالای یک «ســتیغ» اســت که خود را 
به تمامــی آشــکار می کنــد و به تمامی به دیــد در می آید. 
«داد دید را دادن.» داد شــدن دید. وقتی دیدن داد می زند. 
در واقع این منطق و زبان «قله» اســت که منطق گاه و زبان 
گاه «مغــاک» را به صدا در می آورد و به داد می رســاند. به 
دهش. هر گاه، گاه گاه، ســریاس صبحگاهی، سریاس دوم، 
ندیم شاهزاده و ممد دل شیشه ای بر گِرد «آخرین انار دنیا» 
گرد می آیند، این دیالکتیک «قله» و «مغاک»، خود را با تلألو 
و درخشندگی ویژه ای به رخ می کشد. آنها هیچ گاه از بالای 
«قله» به دوردســت ها نمی نگرند، خط نگاه آنها مستقیم و 
افقی نیست، آنها همواره به زیر و به بالا نگاه می کنند و خط 
نگاه آنها عمودی است. راوی که داستان آنها را باز می گوید 
یا درباره آسمان گفت وگو می کند یا درباره جاده ها، خانه ها 
و آدم های زیر پای قله. «قله» در «آخرین انار دنیا» یک لولا 

است. یک مفصل که امکان مفصل بندی بین زمین و آسمان 
را فراهم می کند. امکان مفصل بندی بین بالا و پایین. قله در 
«آخرین انار دنیا» منطق «سطوح ناهم جوار» را فاش می کند. 
نخســتین باری که سریاس صبحگاهی و ممد دل شیشه ای 
به همراه ندیم شــاهزاده بالای قله می روند، در هنگامی که 
بر روی جاده ها مردمان آواره و فرارکرده از جنگ داخلی راه 
می سپارند و با مرگ، مین و چپاول دست وپنجه نرم می کنند، 
راوی نقل می کند: «پایین کوه، هزاران آواره، زندگی به دوش 
از بیچارگی شــان متحیر بودند و آن بالا ممد دل شیشــه ای 
و ســریاس صبحگاهی به دنبال راز آن انار. دوستان من آن 
هنگامی که شــما باران می خوردید (زیر ابرها)، آن جوان ها 
آن بالا (بــالای ابرها) زیر نــور آفتاب بودنــد. در روزی که 
حقیقت های خونین زمین را گرفته بود آنها در افســانه آن 
انار غرق بودنــد.» این منطق و زبان «ســطوح ناهم جوار» 
است که ســبب می شــود ناگهان واژه ای و نامی این چنین 
از اعمــاق این رمان بتابد و دو ســطح گوناگــون از کردوکار 
فرهنگ و اجتمــاع را به هم بدوزد و پرچ کند. «فیلســوف 
گاریچی»، گونه ای از چین خوردگی معرفت شــناختی. خود 
این لقب، از نــو، باز و به گونه ای دیگر به دیالکتیک «قله» و 
«مغاک» اشاره می کند و «سطوح ناهم جوار» جغرافیایی را 
به «سطوح ناهم جوار» فرهنگی و اجتماعی پیوند می زند. 
ســریاس صبحگاهی، مدافع، یاور، رهبــر و هماهنگ کننده 
گاریچی ها، دســت فروش ها و بی کس وکارهــای کنار بازار 
اســت. روزنامه نگاری، «خبرنگار سوسولی» یک روز می آید 
تــا از میان گاریچی ها و دســت فروش ها در بازار گزارشــی 
تهیه کند. خبرنگاری که از آدم هایی اســت که «دهانی ها را 
سگ می انگارند.» پرسش و پاســخ هایی ردوبدل می شود. 
راوی می گویــد: «آن شــب ســریاس، خبرنــگار را مغلوب 
کرد.» روزنامه عکس ســریاس صبحگاهی و گاری را چاپ 
می کند و سریاس صبحگاهی می شود: «فیلسوف گاریچی». 
رویارویی یک روزنامه نگار و روشــنفکر با یک دست فروش 
و گاریچــی، دو ســطح ناهم جوار معرفتی را به ســوی هم 
می راند و گسل ها، شــکاف ها و مغاک های ژرف بین آنها را 
فاش می ســازد. این گونه و در اینجا می توان دوگونه نگاه به 
کردســتان را باز شــناخت. درواقع، دو گونه منطق «بازی» 
درباره کردســتان. یک: منطق پیربــال، منطق پازل و منطق 
هم جواری. دو: منطق بختیار علی، منطق لوگو، خانه سازی 

و منطق «ســطوح ناهم جوار». در بازی لوگو برخلاف بازی 
پازل، تنهــا منطق هم جــواری کار نمی کنــد و بازی کننده 
ناچار اســت که قطعه های لوگو را در سطح های گوناگون 
و ناهم جــوار بر روی هم بچیند. قطعــات لوگو نمونه های 
بسیار خوبی در باب «در  هم فرورفتن» لایه های گوناگونند. از 
سوی دیگر باید گفت بدبینی به «پیشمرگه ها» و مبارزینی که 
پس از پیروزی شــورش به قدرت رسیده اند هم از همین جا 
ناشی می شــود. مبارزینی که نتوانسته اند لایه های گوناگون 
اجتماعــی و مغاک بین آنهــا را از میان بردارنــد. بنابراین، 
مسئله، آشکارگی و پیدایی یک قطعه گمشده از پازل نیست. 
مسئله شناسایی و استقلال کردستان نیست. مسئله رؤیت، 
گزارش و شناخت ســطوح ناهم جوار سیاسی، اجتماعی و 
فرهنگی در کردستان و سپس تلاش برای متلاشی کردن این 
سطوح ناهم جوار است اما پیشنهاد «آخرین انار دنیا» برای 
متلاشی کردن سطوح ناهم جوار به نفع یک سطح هم جوار، 

گسترده و باز چه می تواند باشد؟
 امکان برادری فراگیر از راه ناپدیدی پدر: «مظفر صبحگاهی» 
که راوی اصلی این رمان اســت، در جســت وجوی پسرش 
«ســریاس صبحگاهی» می فهمد تنها و تنها یک ســریاس 
صبحگاهی وجود ندارد، بلکه ســه ســریاس صبحگاهی 
وجود دارند. سریاس بزرک: فیلسوف گاریچی. سریاس دوم: 
چریک و پیشمرگه. سریاس دیگر: سوخته، معلول و درافتاده 
در آسایشگاه معلولین. پرســش این است، کدام یک از آنها 
پســر مظفر صبحگاهی است؟ این ســریاس ها بر روی یک 
سطح هم جوار و در کنار هم قرار دارند و مظفر صبحگاهی 
در جست وجوی گونه ای از «نا هم جواری» است، گونه ای از 
«نشــانه» و گونه ای از «تفاوت» و در جست وجوی گونه ای از 
برآمدگی، چین خوردگی و تاخوردگی تا رابطه خود را با یکی 
از آنها در منطقی طولی، عمودی و شجره نامه ای قرار دهد 
تا بتواند دست کم پدر یکی از این پسرها باشد اما رفته رفته در 
طی روایت مظفر صبحگاهی حس می کند و می فهمد که 
او پدر همه پســران کردستان است و همه پسران کردستان 

پسر او هستند. «ناپدیدی پدر»، شرط «برادری فراگیر» است.
همــزاد: داســتان «آخرین انــار دنیا» به گونه ای داســتان 
همزادها هم اســت. داستان سندباد بری و سندباد بحری. 
مظفر صبحگاهی ســال ها در دشــت و بیابان اسیر بوده و 
اکنون در یک کشــتی نشســته و در همین کشتی است که 

دارد داســتان را روایت می کند. از سویی دیگر در رمان سه 
شــخصیت با نام «ســریاس» وجود دارند کــه هریک «انار 
بلورینــی» از آن خود دارند. آخرین انــار دنیا که بر قله ای 
روییده اســت قرینه دیگری هم در گوشه ای دیگر دارد اما 
داستان تنها این نیست. در پس پشت این همزاد- گونه ها 
هیچ رازی پنهان نیســت. هر کس که پــای در این جهان 
می گذارد، آدمی یگانه نیست و همزادی در این جهان دارد. 
همزاد او تمام آدمیان جهاننــد. «بختیار علی» در «آخرین 
انار دنیا» می کوشد، مفهوم افسانه ای و خیالی «همزاد» را 
با مفهوم دیگری از «همزاد» که ریشه در رنج های همانند 
آدمیــان دارد، جابه جــا کند و آن را در بســتری از اقتصاد، 

اجتماع و سیاست بخواند.
ویران کردن مفهوم «راز» و «عمق»: میشــل فوکو در مقاله 
«نیچه، فروید و مارکس» می گوید: هیچ عمقی وجود ندارد 
و عمق، صرفا یک چین خوردگی و «تاخوردگی» سطح است، 
همان طور کــه قله هم یک فرورفتگــی وارونه، یک عمق 
وارونه و یک «تا خوردگی» ســطح اســت. رمان «آخرین انار 
دنیا» به طور هم زمان و در دو سطح به مفهوم های «قله» و 
«مغاک» یورش می برد و آنها را به سود یک سطح هم جوار 
در آینده ویران می کند. فرودستان جهان، راه قله های جهان 
را درپیش می گیرند و لایه هــای زیرین در لایه های فوقانی 
پرچ می شــوند. «در روزی که حقیقت های خونین زمین را 
فرا گرفته بود آنها در افســانه آن انار غرق بودند.» «آخرین 
انار دنیا» داستان ویرانی همین افسانه است. افسانه انار، راز 
انار، هیچ رازی وجود ندارد، هیچ عمقی وجود ندارد. «نسیم 
شــاهزاده»، پدر «ندیم شــاهزاده» برای آنکه پسر نابینایش 
تنها نباشــد، این درخت انار را بر روی این قله کاشته است 
و ســپرده اســت که او در جســت وجوی رازی به این قله 
بیاید. «نســیم شــاهزاده» می دانسته است پســر نابینایش 
به تنهایی نمی تواند به این قله بیاید و بی شــک همراهانی 
بــا او خواهند آمد، همراهانی که بــا او خواهند بود و او را 
از تنهایــی درخواهند آورد. در خــود درخت انار هیچ رازی 
نیست. درخت، بهانه ای برای «برادری» است. بزرگ ترین راز، 
کشف تهی بودن منطق راز است. «کسی راز مرا داند، که از 

این رویم به آن رویم بگرداند.»
خانه شیشــه ای:  ممد دل شیشــه ای که در تمام سال های 
نبــرد و در کودکــی اش در پشــت دیوارهــای تنگ وتاریک 
زیسته اســت، در آرزوی «خانه ای از شیشه» است؛ خانه ای 
که پدرش برایش می سازد و سرانجام ویران می شود. خانه 
شیشه ای «ممد دل شیشــه ای» تجربه عمق و راز نهفته در 
پشــت دیوارها را ویران می کند اما از ســوی دیگر خود بدل 

به چیزی دیگر، چیزی دیدنی، سحر آمیز و راز آمیز می شود. 

فاش گویی در باب «سطوح ناهم جوار»
دیالکتیک قله و مغاك

نگاهی به رمان «آخرین  انار  دنیا» بختیارعلی برگردان مریوان حلبچه ای
فرصتى براى تعبیر آزادى*

 خلیل درمنکى

داستان دوست من
هرمان هسه

ترجمه سروش حبیبى
نشر ماهى

بختیار علی در ۱۹۶۰ میلادی در شهر سلیمانیه به  دنیا آمد. او از دهه هشتاد به طور جدی به نوشتن پرداخت اما به خاطر سانسور شدید حکومت بعث تنها توانست دو مقاله در مطبوعات بغداد به 
چاپ برساند و بیشتر آثار او ممنوع  الچاپ شد. اولین مجموعه شعر او در سال ۱۹۹۲ در کردستان عراق چاپ شد و در سال ۱۹۹۶ اولین رمانش «مرگ دردانه دوم» با تأخیری ده ساله هم زمان در 
کردســتان و استکهلم سوئد منتشر شد. «غروب پروانه» دومین رمان بختیارعلی نیز که شهرت زیادی برای او به همراه آورد، در سال ۱۹۹۸ در کردستان به چاپ رسید. بختیارعلی بیست کتاب در 
زمینه های فلسفه، علوم انسانی، نقد اجتماعی و ادبی دارد. او تاکنون ده رمان و پنج مجموعه شعر به چاپ رسانده است، که برخی از آنها به زبان های دیگر ترجمه شده اند. او در گفت و گویی از دهه 
شصت میلادی به عنوان «دهه تاریک» یاد می کند، اما دهه هفتاد و هشتاد میلادی گویا به مراتب تاریک تر و هولناک تر بود، چراکه صدام به قدرت رسید و شروع به قتل عام مخالفان و دیگراندیشان 
کرد و بعد به سرعت به ایران حمله کرد و آتش جنگ را برافروخت. جنگی طولانی، خانمان سوز و ویرانگر. نویسنده ای که بعدها جهان ادبیات کردی را تغییر داد، در میان آتش این جنگ بالید و 
رشــد کرد. در روزگای که هیچ روزنه امیدی نبود بختیارعلی و شــماری از دوستانش حرکت هایی در دانشگاه علیه جنگ و رژیم بعث راه انداختند و اعتراضات آنها به شدت سرکوب شد و شماری 
از دوستان و همفکرانش نیز کشته و شماری دیگر زخمی، زندانی و از دانشگاه اخراج شدند. بختیار علی از گروه دوم بود. او برای فرار از دست نیروهای دولتی به ایران پناهنده شد و در شهر کرج 
سکونت گزید. در مدت زمانی که ساکن کرج بود خیلی زود زبان فارسی را یاد گرفت و ادبیات فارسی و جهانی را به این زبان مطالعه کرد. در همین دوران است که علاقه زیادی به شعر و ادبیات 
داستانی فارسی پیدا می کند، علاقه ای که تا به امروز به طور جدی ادامه داشته است. سال ۲۰۰۰ با اجازه خود نویسنده شروع به ترجمه رمان «غروب پروانه» کردم به عنوان اولین اثری که از ایشان 
به زبان دیگری ترجمه می شد. استاد علی اشرف درویشیان در آن سال ها برای ویرایش این رمان و همچنین «آخرین انار دنیا» و «شهر موسیقی دان های سپید» که همه از شاهکارهای بختیار علی 
هستند، کمک بسیار کردند و راهنمایی ها نمودند. اما افسوس پروسه پرفرازونشیب و هفت خانِ چاپ و نشر در ایران سبب شد ترجمه رمان ها یکی پس از دیگری، سرنوشتی همچون «غروب پروانه» 
پیدا کند و با تأخیر بسیار زیاد و کاستی هایی نسبت به متن اصلی چاپ شوند. امروزه بختیار علی یکی از نویسندگان محبوب و شناخته شده در میان خوانندگان ایرانی است. سال ۲۰۱۰  بختیار علی 
جدیدترین رمانی را  که نوشته بود برایم فرستاد که بخوانم. از آنجا که از رمان بسیار خوشم آمده بود پیش از چاپ کردی آن از نویسنده اجازه گرفتم تا رمان «جمشید خان عمویم که باد همیشه او 
را با خود می برد» را به زبان فارسی برگردانم و قبل از انتشار نسخه کردی یا هم زمان، آن را در ایران منتشر کنم. اما همان مشکلات قبلی گربیانگیر این اثر نیز شد. و این  بار نیز دست به دست شدن و 
از این ناشر به آن یکی رفتن سرنوشتی بسیار دلگزا برای این رمان رقم خورد و شد آن چه شد. اکنون بعد از شش سال این رمان منتشر شده و بناست دو رمان دیگر بختیار علی، «غروب پروانه» و 
«شهر موسیقی دان های سپید» نیز به زودی منتشر شود.سال ۲۰۱۰ پس از خواندن و ترجمه رمان «جمشید خان عمویم» قرار شد چند سؤالی برایش بفرستم و گفت وگویی داشته باشیم. بعدها بختیار 
علی گفت با چاپ این گفت وگو موضوع این رمان لو می رود و بهتر است بماند برای پس از چاپ آن. گفت وگویی که در ادامه می خوانید به منظور آشناشدن مخاطب فارسی زبان با این نویسنده 

انجام شده است و این نخستین مصاحبه مطبوعاتی بختیار علی با یک نشریه فارسی زبان است.

بسیاری  از  ادیبان و منتقدان و علاقه مندان ادبیات 
داســتانی ، «آخریــن  انــار  دنیــا» را  از بهترین ها  و 
 کامل ترین  رمان های  ادبیات  کرد ی می دانند که از 
زبانی شاعرانه و ادبی برخوردار است. بختیارعلی 
بنا به مستندات مجله ها و مطبوعات و سایت های 
اینترنتی احزاب موافق و مخالفش در کردســتان 
عراق، بر قله رمان نویســی کردی ایستاده است. با 
آن که آثارش در زمره ادبیات عامه پســند به شمار 
نمــی رود، هر چــاپ از رمان هایش در کشــوری 
چهارمیلیونی، ده هزار نســخه تیراژ دارد. از این رو 
شاید بتوان رمز موفقیت این نویسنده دور از وطن 
در برقراری ارتبــاط با مخاطب را، نقد قدرتمندان 
ســلطه گر و بیان ناگفته های دل دردمند اقوام آن 
آب و خاک دانست. او روایتگر جامعه ای جنگ زده 
اســت که زیــر فشــار و اختناق حکومــت بعث، 
دســتخوش فضایی آخرالزمانی شــده و کسی را 
یارای اعلام نفرت از سران دولت و مقابله با آنان 
نیســت. او با بهره گیری از نوعی تکنیک رئالیسم 
جادویی، که با فضای بومی کردســتان همخوانی 
دارد، واقعیت جنگ و تبعــات تلخش را در آینه 
هستی هر شخصیت تکرار می کند بی آن که رمان 
حال و هوای سیاســی به خود بگیرد یا ایدئولوژی 
مؤلف در متن، شعارگونه به نظر رسد. بختیار علی 
متولد ۱۹۶۰ سلیمانیه، خود از فعالان دانشجویی 
کردستان بود که چندسالی را در زندان های صدام 
حسین گذراند و پس از مدتی پناهندگی در ایران، 
عاقبت در ســال ۱۹۹۵ به آلمــان مهاجرت کرد. 
«آخرین انار دنیا» سومین رمان اوست که در سال 
۲۰۰۱ در ســلیمانیه بــه  چاپ رســید. بختیارعلی 
جمعا هشــت رمان و شــش مجموعه شعر دارد 
که  به  زبان های  آلمانی ، روســی ، انگلیسی ، عربی، 
ترکی،  فارسی و... ترجمه و با چاپ های متعدد در 

بازارهای جهانی عرضه شده است. 
یکی از راه های مهم گسترش روابط فرهنگی و 
اجتماعی بین ملل و اقوام، ترجمه آثار چاپ شده 
اســت کــه در کنــار رســانه های دیگر، بــه رفع 

ناآگاهی ها و پیش داوری هــای احتمالی و انتقال 
بلاواســطه تجربه های انســانی کمــک می کند و 
صدای اندیشــه و جهان بینی قومی در این سوی 
کره خاکی را در سراســر جهــان منعکس کرده، 
حس همدلی و همدردی دیگری را در آن ســوی 
دنیــا بر می انگیــزد. مترجمی که بر زبــان مبدأ و 
مقصد تســلط کافی داشته باشــد و غیر از دانش 
زمینه، از فرهنگ و آداب  و رسوم و قراردادهای آن 
جامعه، وضعیت سیاسی و تاریخی و اقلیمی اش 
مطلع باشــد و با وجــدان کاری به امــر ترجمه 
بپردازد، این مهم را به جا آورده و گامی در جهت 
آشــنا کردن ملل با هم برداشــته است. انسان ها، 
نخست اندیشه و زبان اند و سپس شرح پریشانی ها 

و شکست ها و پیروزی ها. 
متولد  حلبچه ای  مریوان 
از  پس  ۱۳٥۸ حلبچــه، 
بمباران  در  مصدوم شدن 
برای  حلبچه  شــیمیایی 
مــداوا بــه تهــران آمد 
در  زندگــی  از  بعــد  و 
شهرهای کردستان ایران، 

از ســال ۱۳۷٤ مقیم تهران می شود. از ۱٦ سالگی 
کار ترجمه را شــروع می کند. او آموختن فارســی 
را مدیــون معاشــرت بــا ادبا و شــعرای معاصر 
ایرانی ازجمله علی اشــرف درویشــیان و ابراهیم 
یونســی و رضاخندان مهابادی و دیگران اســت. 
نخســتین دســت نویس ترجمه نیمــه کاره اش از 
«آخرین انار دنیا» گویا چند ســال پیش در منزلی 
که مهمان بوده دســت کســی دیگــری می افتد! 
مدتی بعد ترجمه ای ناموفق و دست و پاشکســته 
از این اثــر بختیارعلی به بازار می آید که نقدهایی 
بر متن ترجمه شــده مترجم آن اســت. اما چاپ 
اول ترجمــه مریــوان حلبچه ای از ایــن رمان در 
نشــر ثالث، در کمتر از چهار ماه تمام شــد و نقد 
و گفت وگــو درباره خــود اثر و ترجمــه روان آن 
جلسات متعدد را موجب شد. با آن که نویسنده و 

مترجم برای خواننده ایرانی چندان نام آشنا نبود، 
آخرین انار دنیا مورد اســتقبال قرار گرفت و غیر از 
چند نشســت در تهران، در شهرهای دیگر هم در 
جمع کتابخوانان و منتقدیــن حرفه ای کتاب، این 
اثر به بوته نقد گذاشته شد و مورد بحث و بررسی 

قرارگرفت.
از ویژگی هــای خــود اثر یکی نــوع روایت آن 
اســت. قصه گرچه مضمونی تلخ و سیاسی دارد، 
به زبانی شــاعرانه و امیدبخش روایت می شــود. 
راوی اول شــخص پــس از گذراندن بیســت و یک 
ســال اســارت، هم اکنون آزادانه بر عرشه کشتی 
از همه چیــز آگاه شــده و به صــورت دانــای کل 
ماننــد ناخــدای رمــان، جزء به جــزء قصــه را، با 
گذشته  به  رفت و برگشت 
و حال و حفــظ تعلیق، 
مونولوگ هــای  بــا  گاه 
ذهنــی و گاه در قالــب 
دیالوگ و حتی به صورت 
حرف هایــی ضبط شــده 
بر روی نــوار، در فضایی 
و  واقعیــت  میــان 
جــادو روایت می کنــد. تقابل هــای دوگانه مانند 
اســارت و آزادی، زندگی و مرگ، گذشــته و حال، 
مضامینــی  و  به یــادآوردن،  و  فراموش کــردن 
چون سیاســت، عشــق، فداکاری، وفاداری و... از 
موقعیت ها و مواردی اســت که شــخصیت های 
داســتان مدام با آن مواجه می شــوند. نامگذاری 
شخصیت ها نیز جالب توجه است. نام ها و کنیه ها 
(مظفر صبحدم، محمد دل شیشــه ، لاولاو سپید، 
ندیم شــاهزاده، اکرام کوهی، ادریس عســل و...) 
همســو با صفت و ســیرت شخصیت هاست اما 
وجود این پیش آگاهی، از لطف خواندن داســتان 
نمی کاهد. مؤلف در استفاده از ابزار مدرن و به روز 
(لباس تاناکورا، چسباندن عکس فلان هنرپیشه یا 
قهرمان بدنســازی به دیوار اتاق، نایلون فروشــی 
در گذر ســبزی فروش ها، بازی با نوارهای کاست) 

غافل نبوده، با رعایت تناسبی به جا، در شکل دادن 
و باورپذیرنمودن فضاها و شخصیت ها که بعضا 
فعالان سیاســی نیز هستند، دســت به ابتکار زده 
اســت. اما اطناب در روایت و توصیف های مکرر 
از ســرعت خواندن می کاهد. از وجوه مهم رمان 
می توان به ضدجنگ بودن آن، شــعاری نبودنش، 
قضاوت نکردن در اوج لحظات تعیین کننده، ارائه 
تصویرهــای موفق بدون جهت گیری مســتقیم و 
پرداختن به روابط انســانی در فضای سیاه جنگ 
اشــاره کرد. اما در میانه این جنگ و تباهی و مرور 
رنجنامه قومی، هنوز قرار اســت انســان ها بدون 
داشتن پیوندهای خویشــاوندی حتی، زیر آخرین 
درخت انار دنیا پیمان هــای برادری و خواهری و 

دوستی و نزدیکی ببندند.
از ویژگی های ترجمه نیز با استناد به اظهارات 
صاحب نظرانــی که به هر دو زبان تســلط دارند، 
می توان بــه انتقال موفق مفهــوم و معنای متن 
اصلــی در ترجمــه، رعایت زبان و حفظ ســبک 
کلمــات  درســت معناکردن  نویســنده،  خــاص 
مشــترک بین زبان های فارسی و کردی، و انتخاب 
معادل های مناســب و صحیح در ترجمه اشــاره 
کرد. روانی متن و رعایت دســتورزبان درســت و 
آیین نگارش مناسب نیز از ویژگی های این ترجمه 

به شمار می رود.
«... می  شود موجی را بگیریم و نگاهش کنیم 
اما چه کســی می تواند دریــا را بگیرد و نگاه کند؟ 
می توان فهمید که موجی از کجا شروع شده و در 
کجا می میرد اما چه کسی ممکن است بداند دریا 
از کجا آغاز می شــود و آب در کجا پایان می یابد. 
می توانیــم همه خودآگاه و ناخــودآگاه موجی را 
در جزر و مــدش ببینیم اما چه کســی می تواند از 
آگاهی و ناآگاهی همه این اقیانوس حرف بزند؟» 

(آخرین انار دنیا، ص۱۹۰)
* عنوان برگرفته از متن کتاب: «امشــب فرصت 
تعبیر آزادی نیســت... انســان همیشه در تفسیر 

آزادی های خودش شتاب دارد.»

رضیه انصارى

آخرین انار دنیا 
بختیار على 

مریوان حلبچه اى 
نشر ثالث


