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در حوالی میدان سرخ خبر

جهان

طالبان خبر کشته شدن رهبر خود را 
تکذیب کرد

ذبیــح االله مجاهد، ســخنگوی طالبــان، خبر  �
کشته شدن هبت االله آخوندزاده، رهبر این گروه، در 
انفجــار بمب در کویته پاکســتان را تکذیب کرد و 
گفت این خبر واقعیت ندارد. روز گذشــته روزنامه 
«هشــت صبح» که از پرخواننده ترین روزنامه های 
کابل اســت، گــزارش داده بود کــه ملاهبت االله 
آخونــدزاده به همراه مســئولان مالی و اطلاعاتی 
طالبان در یک حادثه انفجار مین کشــته شده اند؛ 
امــا ســخنگوی طالبــان در واکنش بــه این خبر 
تصریح کرد: «رهبر ما در کویته زندگی نمی کند که 
این حادثه برای او رخ داده باشد. او در افغانستان 
به امور جهادی مشغول است». او می افزاید: «این 
نوع شایعات چندی پیش  هم پخش شد. چند ماه 
قبل نیز خبری با همین جزئیات منتشــر شد که ما 
در آن زمــان نیز این خبــر را تکذیب کرده بودیم و 
این بــار هم می گوییم که چنین خبری نادرســت و 

دور از واقعیت است».
در گزارش روزنامه هشت صبح آمده است: «منابع 
موثق از شهر کویته به روزنامه هشت صبح می گویند 
که ملاهبت االله آخوندزاده، رهبر گروه طالبان، یکجا با 
ملا مطیع االله، رئیس استخبارات و حافظ عبدالمجید، 
مســئول مالی این گروه در انفجاری در پاکستان کشته 
شــده اند. در این گزارش به دیده نشدن ملاهبت االله نیز 
اشاره و گفته شــده که حدود یك سال است که هیچ 
ویدئو یا صدایی از او منتشر نشده است و تنها پیام های 
کتبی به او منسوب می شوند. براساس این گزارش، «در 
آخرین پیام منسوب به رهبر گروه طالبان که ماه آوریل 
ســال گذشته منتشر شــد، از آمریکا خواسته شده بود 
اجازه ندهد کســی توافق نامه صلح دوحه را با مانع، 

تأخیر یا ناکامی روبه رو کند».

شرط حوثی ها برای پایان حملات به عربستان
توقف مقابل توقف

جنبش حوثی های یمن شنبه شب اعلام کرد در  �
ازای پایان حملات ائتلاف ســعودی به این کشور، 
حملات خــود علیه عربســتان را متوقف می کند. 
به گزارش ایسنا، به نقل از اسپوتنیک، محمدعلی 
الحوثی، عضو شورای عالی سیاسی یمن، گفت: ما 
خواهان صلح هســتیم و راه حل های زیادی برای 
آن ارائــه داده ایم اما نتیجه آن تنها ادامه بمباران 
یمن توســط هواپیماهای آمریکایی، انگلیســی و 
اروپایــی بود و جنگ ادامــه دارد. او افزود: توقف 
بمباران مقابل توقف بمباران. اگر جدیت (از سوی 
عربســتان) به عنوان مهم ترین نکته وجود داشته 
باشــد، ما حاضریم. در روزهای گذشــته حوثی ها 
حملات خود را علیه عربســتان و همچنین علیه 
اهداف متعلق به دولت مستعفی یمن به ویژه در 
شرق استان مارب افزایش داده و به پیشروی هایی 
دســت یافته اند. روز شــنبه این گــروه اعلام کرد 
حمله هوایی جدیدی به فرودگاه بین المللی أبها 
در جنوب غربی عربســتان انجام داده و تأکید کرد 

که این حمله دقیق بود.

حمله دوباره چین به آمریکا
چیــن به آمریــکا از بابــت اتهام زنی های کاخ  �

ســفید مبنی بر اینکه پکن جلوی رسیدن بخشی از 
اطلاعات درباره منشــأ ویروس کرونا را به بازرسان 
ســازمان بهداشــت جهانی گرفته، حمله کرد. به 
گزارش ایسنا، به نقل از خبرگزاری آسوشیتدپرس، 
جیک سالیوان، مشــاور امنیت ملی کاخ سفید در 
بیانیه ای گفــت، واشــنگتن «نگرانی های عمیقی 
درباره نحــوه اعــلام یافته های اولیــه تحقیقات 
مربوط به کووید۱۹ و همچنین پرسش هایی درباره 

فرایند مورد استفاده برای رسیدن به آنها دارد».
او با اشــاره به تحقیقات هیئت سازمان بهداشت 
جهانی درباره منشأ همه گیری بیماری در شهر ووهان 
چین کــه نخســتین بار در آن کروناویــروس در اواخر 
۲۰۱۹ شناسایی شد، اظهار کرد: «ضروری است که این 
گزارش مستقل باشد و یافته های کارشناسی به دور از 

مداخله یا تغییر از سوی دولت چین باشد».
چین در پاســخ بــه این اظهــارات در بیانیه ای که 
ازسوی سفارتخانه اش در واشنگتن طی امروز یکشنبه 
انتشــار یافت، گفت آمریکا تاکنون «آسیب شدیدی به 
همــکاری بین المللی برای مقابله بــا کووید ۱۹ وارده 
کرده» و حالا «انگشــت اتهام را به سمت کشورهای 
دیگری که به طور متعهد از سازمان بهداشت جهانی 
حمایــت کرده انــد و حتی به ســمت خود ســازمان 

بهداشت جهانی، نشانه گرفته است».
بر اســاس این بیانیــه، چین همچنیــن در ضمن 
اســتقبال از تصمیم جو بایدن، رئیس جمهور آمریکا 
برای لغو اقدام دولت دونالد ترامپ برای ترک سازمان 
بهداشــت جهانی اظهار امیدواری کرد که آمریکا «به 
عالی ترین استانداردها پایبند باشد، یک نگرش جدی، 
مصمم، شــفاف و مســئولانه اتخاذ کند، مســئولیت 
حقیقی خــود را بر عهده بگیرد، از فعالیت ســازمان 
بهداشــت جهانی با اقدامات واقعــی حمایت کند و 
مشارکت مناسب را در همکاری بین المللی در مقابله 

با کووید-۱۹ به عمل بیاورد».
درپی مطرح شــدن اتهامــات در نیویورک تایمز و 
دیگر رسانه ها درخصوص اینکه چین از دادن بخشی 
از داده ها خودداری کرده، پیتر داشــاک، یک عضو تیم 
تحقیقات در واکنش به این گزارش در توییتی نوشت: 
«من چنیــن تجربه ای در هیئت ســازمان بهداشــت 

جهانی نداشتم».

هیئت دیپلماتیکی که در  روز 
فروپاشی به مسکو آمد!

در دو شــماره قبل در حوالی میدان سرخ،  نگاهی  �
به شــکل گیری روابط دیپلماتیک میان روسیه و چین 
داشتم؛ موضوعی که با اماواگر در دوران ایوان مخوف 
شروع و نهایتا سنگ بنای آن در دوران پتر کبیر گذشته 
شد. پس از عبور فراز و فرودهای روابط میان دو کشور 

به سفر گورباچوف به چین در سال ۱۹۸۹رسیدم.
در جریان این سفر، گورباچوف در دیدار خود با دنگ 
شیائوپینگ، صراحتا اعلام کرد که خواهان عادی سازی 
روابط با چین اســت و به طورمشخص بر «پایان دادن 
به گذشــته و آغاز راهی جدید برای آینده» تأکید کرد. 
شیائوپینگ نیز به تغییراتی که در شوروی ممکن است 
اتفاق بیفتد اشاره می کند اما می گوید که ما باید بدون 
درگیرشــدن به اختلافات ایدئولوژیــک، با آرامش به 
توسعه این روابط به خصوص در حوزه سیاسی ادامه 
دهیم. درواقع به نظر می رسد که طرفین درس بزرگی 
از دورانــی که ناملایماتی و آشــفتگی بــر روابط آنها 
چیره شده بود، آموختند و ازهمین رو اتحادی براساس 

همزیستی مسالمت آمیز را جست وجو می کردند.
در پاســخ به این ســفر، هیئتی به سرپرستی وزیر 
تجارت خارجــی و همکاری اقتصــادی چین در ۲۵ 
دســامبر ۱۹۹۱ وارد مســکو می شــود. تیان زنگ پی، 
معــاون وقت وزیــر خارجه چیــن در خاطرات خود 
می گوید که عصر آن روز ما در هتل اقامت داشتیم که 
در تلویزیون مشاهده کردیم، میخائیل گورباچوف، متن 
اســتعفای خود را خواند و ســرانجام اتحاد جماهیر 

شوروی فروپاشید.
به گفته او، هیئت چینی در ۲۷ دسامبر با الکساندر 
شــوخین،  معــاون نخســت وزیر و مســئول تجارت 
خارجی، دیدار و به طورشــفاهی پیام شــیائوپینگ را 
اعلام می کند کــه آماده به رسمیت شــناختن دولت 
روسیه اســت و از انتقال عضویت شوروی به روسیه 
در شــورای امنیت ســازمان ملل حمایت می کند. به 
دنبال این پیشنهاد،  روسیه ضیافتی را عصر همان روز 
ترتیب می دهد و معاون جدید وزیر خارجه این کشور 
در آن حضور پیدا می کند و اســتقبال کشورش از این 
پیشنهاد را اعلام می دارد. پروتکلی مبتنی بر شش بند 
که بر تنظیم روابط مســکو و پکن تأکید داشت، در دو 
نسخه روسی و چینی ازسوی چین پیشنهاد می شود 
که مورد تصویــب طرف روس قــرار می گیرد. نهایتا 
در ۲۹ دســامبر طرفین سندی را امضا می کنند که به 
راهنمای توسعه روابط چین و روسیه در شرایط جدید 

شهرت دارد.
در هفدهم دســامبر ســال بعــد (۱۹۹۲) بوریس 
یلتسین، نخســتین رئیس جمهور فدراســیون روسیه 
به چین ســفر می کند و ماه مارس همان ســال وزیر 
خارجه وقت روسیه به پکن می رود. موضوع مهم در 
این دیدارها که هم زمان با نخستین سالگرد فروپاشی 
شوروی و تولد فدراسیون روسیه است، بنابراین طرفین 
تأکید دارند که روابط دو کشــور از صفر آغاز نمی شود 
و روند عادی ســازی را ادامه خواهنــد داد. پس از آن 
روابط روسیه و چین از عادی سازی به مرحله مشارکت 

و همسایگی خوب در دوران یلتسین رسید.
اندکی پس از روی کارآمدن پوتین، طرفین به ابتکار 
عمل جیانــگ زمین،  در ۱۶ جــولای ۲۰۰۱ توافق نامه 
حسن نیت، دوستی و همکاری و حسن همجواری را 
امضا و در همین سال سازمان همکاری  شانگهای را با 
هدف ایجاد موازنه در مقابل ناتو پایه گذاری می کنند.

در این سال ها جلسات بسیاری برای حل اختلافات 
مرزی میان آنها شکل گرفت که نهایتا منجر به امضای 
توافق نامه ای در سال ۲۰۰۵ شد که به حل وفصل این 
اختلافات انجامید که به موجب آن، چین بخشــی از 
مناطق مورد مناقشه به مساحت ۳۳۷ کیلومتر مربع 
را دریافت کرد. به نظر می رســد که پس از این زمان، 
روابط میان مسکو و پکن وارد فاز جدی تری می شود و 
ابعاد گوناگونی از همگرایی را دنبال می کند. در سال 
۲۰۰۵، اولین مانور نظامی مشــترک میان آنها برگزار و 
پس از این تاریخ، هر سال این برنامه ازسوی آنها دنبال 

می شود.
به نظر می رســد که نام گذاری سال ها در گسترش 
ابعــاد مختلف همگرایی میان مســکو و پکن، نقش 
کلیــدی دارد؛ ســنگ بنای این ســنت به ســال های 
۲۰۰۶ و ۲۰۰۷ بازمی گردد که با عنوان ســال روســیه 
در چین و چین در روســیه نام گذاری شــد. پس از آن 
ســال ۲۰۰۹ و ۱۰۱۰ را سال زبان روسی در چین و زبان 
چینی در روســیه نامیدند. سپس ســال های ۲۰۱۲ و 
۲۰۱۳ را به موضوع گردشــگری اختصاص دادند که 
رشــد ۴۷درصدی گردشــگرانی چینی در این مقطع 
زمانــی صورت پذیرفت. ازاین رو به نظر می رســد که 
امسال همکاری های علمی، فنی و ابتکاری دو کشور 
پیشرفت چشمگیری داشــته باشد؛ چراکه برای سال 

۲۰۲۱ این نام برگزیده شده است.
جینپینــگ،  شــی  به قدرت رســیدن  از  پــس 
رئیس جمهور کنونی چین، روســیه نخستین کشوری 
بود کــه او به عنوان رئیس دولت در ســال ۲۰۱۵ به 
آنجا ســفر کرد که این نشــان دهنده اهمیت توسعه 
روابط با مسکو برای او اســت. سفری که مقارن بود 
با ایام پســابحران در اوکراین که به دنبال آن مســکو 
نیز سیاست «چرخش به شــرق» را اولویت سیاست 
خارجی خــود قــرار داد تا ایــن همکاری ها تعمیق 
بیشتری پیدا کند.  اگرچه مسکو و پکن میان سال های 
اخیــر در موضوعاتــی نظیر قطب شــمال با یکدیگر 
اختلاف راهبردی دارند اما به نظر می رسد که تجربه 
تاریخــی درس بزرگی بــه آنها داده اســت: تنها در 

ائتلاف، قدرتمند هستند.
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خودش وعده «ظهور با دیدگاهی روشــن برای آینده 
آمریــکا» می دهــد و هم حزبی هایش پس از شکســت 
دومین استیضاح او در مجلس سنا، می گویند که «دونالد 
ترامپ» بدون شــك در انتخابات ۲۰۲۴ میلادی کاندیدا 
می شــود اما دیگر نمی تواند در انتخابات عمومی پیروز 

شود.
اگرچه تبرئه ترامپ در ســنا قطعی به نظر می رسید، 
اما رئیس جمهوری جنجالی پیشین آمریکا با شنیدن این 
خبر نفس راحتی کشید و با صدور بیانیه ای این دادگاه را 
توطئه ای علیه خودش خواند و درباره «آینده» صحبت 
کــرد: «جنبش تاریخی، میهن دوســتانه و زیبای ما برای 
عالی کردن مجدد آمریکا تازه آغاز شده است. کار زیادی 
پیش رو داریم و به زودی با نگرشی درباره آینده درخشان 

و فوق العاده آمریکا بازخواهیم گشت».
بعــد از ســخنان ترامپ، نوبت بــه رئیس جمهوری 
کنونی آمریکا رســید؛ «جو بایــدن»، این نتیجه را «فصل 
غمبار از تاریخ دموکراسی شکننده آمریکا» خواند و گفت 
کــه رأی نهایی به محکومیت ترامپ منجر نشــد اما در 
مفهوم و ذات این اتهام هیچ تردیدی وجود ندارد. در آن 
ســوی ماجرا، ترامپ خرسند از این نتیجه بلافاصله ایده 
احتمالی رقابت برای بازگشــت به کاخ  سفید را در سال 
۲۰۲۴ مطرح کرد. این در حالی بود که محکومیت او در 
سنا می توانست او را از نامزدشدن برای سمت های فدرال 

محروم کند.
جلسه محاکمه خیلی سریع پیش رفت و در نهایت 
کمتــر از یک هفته خاتمــه یافت. گــروه دموکرات های 
مجلس نماینــدگان که در حکم تیم دادســتانی بودند 
صبح شــنبه با درخواســت احضار شــاهدان، ناظران را 
غافلگیر کردند. اگر پای شاهدان به میان کشیده می شد، 
محاکمــه می توانســت تا مدت هــا به طــول بینجامد. 
امــا همان طور کــه پیش بینی می شــد، با وجــود تمام 
ماجراهای پنج روز محاکمه، نتیجه تقریبا به طور قطعی 
از قبــل معلوم بــود. رأی به محکومیــت ترامپ نیاز به 
حداکثر دوسومی داشــت و در نتیجه ترامپ در صورتی 
محکوم می شــد که علاوه بر ۵۰ ســناتور دموکرات، ۱۷ 
جمهوری خواه نیز علیه او رأی دهند؛  چیزی که از همان 
ابتدا غیرممکن به نظر می رســید. در روز اول استیضاح 
تنها شش سناتور جمهوری خواه رأی به صلاحیت سنا در 
محاکمه ترامپ دادند. «میچ مک کانل» سناتور قدرتمند 
جمهوری خواه و رهبر اقلیت، در نامه ای به همکارانش 
گفته بود، رأی به تبرئه ترامپ خواهد داد که به نظر میخ 
آخر بر تابوت امید آنها بود که می خواســتند محکومیت 
ترامپ را ببینند. در نهایت تمام ۵۰ ســناتور دموکرات و 

هفت ســناتور جمهوری خواه به محکومیت ترامپ رأی 
دادند. در هیچ یک از چهار استیضاح قبلی سابقه نداشت 
که این  تعداد قانون گذار به محکومیت رئیس جمهوری از 

حزب خودشان رأی دهند.
ترامپ همچنان پرچم دار

این واقعیت که بیشتر سناتورهای جمهوری خواه به 
تبرئه ترامپ رأی دادند، به خوبی نشان می دهد که ترامپ 
همچنــان بر این حــزب قدیمی تســلط دارد. «مارجری 
تیلور گرین»، عضو جمهوری خواه مجلس نمایندگان از 
ایالت جورجیا و یکی از حامیان سرســخت ترامپ هفته 
گذشــته گفته بود: «حزب به او تعلــق دارد و تملکش 
در اختیار فرد دیگری نیســت». در این میــان تعدادی از 
جمهوری خواهان از ترامپ فاصله گرفته اند و قصد دارند 
بدون کمک گرفتن از ترامپ، بخت خود را برای حضور در 
کاخ ســفید در ســال ۲۰۲۴ بیازمایند. یکی از آنها «نیکی 
هیلی» فرماندار اسبق ایالت کارولینای جنوبی است که 
می گوید جمهوری خواهان در پیــروی از ترامپ و تکرار 
ادعا های او درباره تقلب در انتخابات دچار اشتباه شدند؛ 
ماجرایی که در نهایت به بروز خشــونت های ششم ماه 

ژانویه در کنگره منجر شد.
اما جمهوری خواهانی که به دنبال قطع ارتباط کامل 
با ترامپ هستند، از اکثریت برخوردار نیستند و بیشتر آنها 
از تأثیــر ترامپ بر رأی دهنــدگان جمهوری خواه هراس 
دارند. به گفته «وندی شــیلر» پروفســور علوم سیاسی، 
ســناتورهای جمهوری خواهی که بــه تبرئه ترامپ رأی 
دادند، ممکن است در انتخابات مقدماتی و درون حزبی 
ســال ۲۰۲۲ یا ۲۰۲۴ خــود را از رویارویــی با نامزدهایی 
رادیکال تر مصون کرده باشند؛ اما آنها احتمالا خود را در 
زمان برگزاری انتخابات سراســری، در برابر رأی دهندگان 

ضعیف تر و آســیب پذیرتر کرده اند. این نکته ای است که 
«کپری کافارو»، عضو اســبق ســنای ایالت اوهایو نیز به 
آن اشــاره دارد: «آنها بر مبنای تصویری تصمیم به تبرئه 
ترامــپ گرفته اند که ممکن اســت دو ســال دیگر اصلا 

وجود خارجی نداشته باشد».
تعلیق برای شکست ترامپ

بســیاری بر این باورند که یکی از موانع اصلی بر سر 
راه ترامپ که می تواند او را همیشه در تعلیق نگه دارد، 
عدم دسترســی او به شــبکه اجتماعی توییتر است. این 
غول شبکه های اجتماعی دو روز پس از حمله هواداران 
ترامپ به کنگره به بهانه تحریك بیشتر خشونت ها پس 
از شــورش و برچســب زنی مکرر توییت های ترامپ به 
دلیل انتشــار اطلاعات نادرســت درباره انتخابات ۲۰۲۰، 

دسترسی او را به طور کامل قطع کرد.
دیرینــه  سیاســی  مشــاور  بلــك»  «چارلــی 
جمهوری خواهان آمریکا دراین باره می گوید، اینکه ترامپ 
بتواند پل ارتباطی خود را با حامیانش حفظ کند، بســیار 
مهم اســت و او اکنون توانایی انجام ایــن کار را ندارد و 
قرار هم نیست که بار دیگر به توییتر بازگردد. او این گونه 
ادامه می دهد که اکنون پرســش مهم این اســت که او 
چگونه می تواند ارتباطش را با افــرادی که به او وفادار 

بودند، حفظ کند.
در آن سو، گروهی دیگر استدلال می کنند که در چهار 
سال آینده موضوعات زیادی می تواند تغییر کند و اکنون 
خیلی زود است که بخواهیم بگوییم حمله به کنگره از 
جمله رفتارهای ترامپ چه قبل و چه بعد از این شورش، 
چه تأثیری بــر آینده او و حــزب جمهوری خواه خواهد 
گذاشــت. «مارك ویور» یکی از استراتژیســت های حزب 
جمهوری خواه نیز به نیوزویــك می گوید، «فکر می کنید 

محبوبیــت رئیس جمهوری کاهش یافته اســت؟ بدون 
شــك، نه». او در ادامه تأکید می کند که البته خیلی زود 
است که بگوییم آمریکایی ها بار دیگر از ریاست جمهوری 
ترامپ حمایت می کنند یــا خیر؛ همان طور که نمی توان 
پیش بینــی کــرد کــه در چند ســال آینــده ترامپ چه 

جنجال هایی را برپا خواهد کرد.
«کلیفورد یانگ» رئیس میز ایالات متحده در شرکت 
نظرســنجی ایپســوس، می گوید: فکر نمی کنم آنچه ما 
می بینیم نشــان دهد که ترامپ اهمیت سیاسی و طنین 
صدای خود را از دســت خواهد داد؛ هر کســی که چنین 
حرفی بزند، خودش را دست انداخته چون ترامپ هنوز 

هم پایگاه قابل توجهی دارد».
بلــك نیز به عنوان یکــی از چهره هــای تأثیرگذار در 
آینــده حزب جمهوری خواه بر این نکته تأکید می کند که 
اقدام دموکرات ها علیه ترامــپ «کاملا ویرانگر» بود اما 
وقتی درباره آینده سیاســی ترامپ از ما سؤال می شود، 
تنهــا می تــوان گفت کــه او از صحنه سیاســی آمریکا 
حذف نشــدنی اســت و اکنون نیز می تواند مجددا برای 
نامزدی برنامه ریزی کند اما به طور یقین او دیگر در هیچ 

انتخابات عمومی ای پیروز نمی شود.
شــیلر نیز مانند بلك بر این باور است: «صرف نظر از 
موضوع تبرئه، برای خیلی ها میراث ترامپ، همان وقایع 
ششم ماه ژانویه است. بسیاری از آمریکایی ها همچنان بر 
این باور خواهند بود که ترامپ در آن وقایع نقش ایفا کرد 
و این موضوع می تواند به فعالیت های اقتصادی ترامپ 
هم کشــیده شود. بنابراین به نظر می رسد او چاره ای جز 

ماندن در عرصه سیاست ندارد».
اما آنچه این روزها از داخل آمریکا شــنیده می شود، 
نشان می دهد که رئیس جمهوری سابق آمریکا همچنان 
تأثیر سیاســی گســترده ای دارد. حتی یــك روز پیش از 
مشخص شدن نتیجه جلسه محاکمه، وب سایت پولتیکو 
نوشــت که «لیندســی گراهام» ســناتور بانفــوذ ایالت 
کارولینای جنوبی قرار اســت برای صحبت درباره آینده 
حزب جمهوری خواه و پیروزی در انتخابات میان دوره ای 
۲۰۲۲ بــا ترامــپ دیــدار کنــد. او به خبرنــگاران گفت 
می خواهم ترامپ را تشویق کنم که با ما برای پیروزی در 
این انتخابات همکاری کند؛ فرایندی که در نهایت به نفع 

تمامی حزب است.
این موضع گیری ها نشــان می دهد هرچند ترامپ در 
پنج سال فعالیت سیاسی اش، از شر انبوهی از مشکلاتی 
که دیگران را غرق می کند، جان سالم به در برده و بارها 
اعلام شده که از نظر سیاسی مرده است اما او همچنان و 

مانند گذشته غرق نشدنی به نظر می رسد.

رئیس جمهوري پیشین آمریکا از دومین استیضاح خود نیز جان سالم به در برد

ترامپ: به زودي بازخواهیم گشت
احمد وخشیته . دانشیار دانشگاه ملى اوراسیا

جانمایى جدید ترامپ از تروریسم
با این تفاصیــل برمی گردم به 
سخن اول، عوارضی که ترامپ 
در چهار سال اخیر رقم زد بعضا اثرات ماندگاری دارند 
که حاصل جمع آنها در آینده «میراث ترامپ» را تبیین 
می کند. چرا چنین شده است؛ چون ترامپ ناباورانه از 
ادامه رهبری حذف شد. او این مسیرها و سیاست ها را 
دنبــال می کرد تا در دوره دوم نتیجه بگیرد، حالا حذف 
شده اما عوارض این سیاست ها به هرحال یک نتیجه ای 
را می ســازد که شــاید طابق النعل بالنعل همانی که 
طراحی شــده نباشد اما یقینا میراث ترامپ نام خواهد 
گرفت. برای اوباما می توان گفت برجام میراث دوره او 
بوده اســت یا برای ریگان جنگ ستارگان، پرونده هایی 
که سرانجامی یافت اما به نظر می رسد میراث سیاست 
خارجی ترامپ به همان دلیلی که برشــمردم در حال 
«تکوین» اســت و سایه ســختش را بر دولت بایدن و 

چه بسا پس از او نیز بر جای می گذارد.
  درخصوص سیاســت ترامپ دربــاره برجام  �

هم توافق روشــنی میان تحلیلگران نیست، برخی 
معتقدند برای ترامپ جزئیــات توافق برجام مهم 
نبوده است بلکه تمایل داشــته آنچه اتفاق افتاده 
به نام او ثبت شــود. برخی دیگر نیــز معتقدند او 
با تضعیف برجام درصدد بود مســیر مذاکره برای 
تفاهمی دیگر را که شامل موضوعات متنوع می شود، 
فراهم آورد. در میان ایــن دوگانه کدام کفه از وزن 

بیشتری برخوردار است؟
سیاســت ترامپ در رابطه با برجــام از همان ابتدا 
واردآوردن ایــن اِشــکال به آن بود که ســهم تجاری 
و اقتصــادی آمریــکا در چنین تفاهمــی نادیده گرفته 
شــده اســت. اشــاره او به خرید هواپیمــا از ایرباس 
و نادیده انگاشــتن بویینــگ در آســتانه ورود بــه کاخ 
ریاســت جمهوری عمــق این تفکر را نشــان می دهد. 
ترامپ نه برجام خوان بود و نه وقوفی به لحاظ دانش 
و جزئیات مسئله داشــت. او برجام را یک نقطه قوت 
در کارنامه شــخص اوباما و دیپلماســی اروپا می دید. 
ازاین رو در مســیر سیاســت خود که یکی از اهدافش 
نشــان دادن ناکارآمدی اروپــا در حل وفصل منازعات 
جهانــی یا همــان چندجانبه گرایی ای بــود که قدرت 
آمریکا را تعدیل می کرد و دیگری بی اعتبارکردن میراث 
اوباما گام برمی داشت؛ بنابراین برجام در دو سال اول تا 
قبل از پیوستن بولتون که در عناد با ایران مو سفید کرده 
بود، چه بســا برایش بهانه بود اما از سال دوم به بعد 
شرایط عوض شد. در دوران نخست ریاست جمهوری 
ترامــپ تا قبل از آوریل ۲۰۱۸ که جناح بولتون – پمپئو 
به او پیوســتند، برجام کارت بازی اش بود اما بعد ورق 
برگشت. او در مســیر اجرای تعهدات برجامی آمریکا 
در حالــی پیش رفت که از اعتراض و ایجاد اشــکالاتی 
در نحوه اجرا با تحریم های تازه و امنیتی ســازی ایران 
تردید به خــود راه نداد؛ اما وقتی کــه از برجام خارج 

شــد، نمایش قدرت سیاسی ترامپ با اعزام هیئت ها و 
تهدید بانک های اروپایی و بنگاه های تجاری ـ اقتصادی 
که مصداق آن در عملیات سفیر آن کشور در آلمان به 
رسانه ها کشیده شد، یک هدف را مد نظر قرار می داد و 
آن چیزی نبود مگر فرسودگی اقتصاد و توان ملی ایران 
هم زمــان با نمایش ناکارآمدی ســاختارها و الگوهای 
اقتصادی دیگر شــرکای برجامی به ویژه اروپا و سپس 

روسیه و چین.
  آیا می توان گفت تأثیر این عوارض به فروپاشی  �

برجام منتهی شده و ترامپ در اجرای سیاست خود 
موفق بوده است؟

اصولا باید توجه داشت برجام یک برنامه همکاری 
مشــترک چند کشــور برای حل وفصل یک موضوع یا 
مقوله جهانی بوده اســت. این برنامــه با درایت ارکان 
عالی نظام در آن مقطع به گونه ای نوشته شد که هیچ 
تعهدی از ناحیه هیچ یــک از طرف ها که واجد تبعات 
حقوقی باشد، ما را به حصار الزامات گرفتار نکند. حتی 
مکانیســم ماشــه نیز به لطایف الحیلی زمان بر شد تا 
شوک ناگهانی وارد نکند و هم در مسیر زمانی قابلیت 
مذاکــره از میان نــرود. این گونه ســازوکارهای خاص 
و کامــلا متفاوت دامنــه عمل و اقدامــات طرف های 
مشارکت کننده در این برنامه را تعریف کرده است. یک 
قطع نامه شورای امنیت هم در استقبال از این برنامه و 
همراهی از آن صادر شــده است که طرف های اصلی 
مشــارکت کننده در این برنامه یعنی جمهوری اسلامی 
ایــران و ۱+۵ با صدور بیانیه های خود پس از قطع نامه 
اشکالاتی نسبت به بخش هایی از این قطع نامه شورای 
امنیــت وارد آورده اند کــه تضمین اقدامــات دفاعی 
کشــور را به دنبال آورد؛ ازاین رو بــود که بدون واهمه 

آزمایش های موشکی خود را با فراغ بال انجام داد.
با این همــه یکــی از طرف های ایــن برنامه یعنی 
آمریکا فقط از برنامه خارج نشد بلکه بر سایر طرف ها 
چــه متحدان و شــرکای خودش و چــه طرف اصلی، 
ایــران و حتی چه دیگرانی که در برنامه نبودند، فشــار 
ســنگینی وارد آورد اما موفق به فروپاشــی آن نشــد. 
هدف او مقابله با ذات برنامه همکاریِ مشــترکی بود 
که توانست به حل وفصل یک موضوع یا مقوله جهانی 
تا وقتی دیگران پایبندی نشان دهد، بینجامد. بی جهت 
نبود که ترامپ پیوســته آدرس کاخ سفید و خط تلفن 
روی میز خود را به عنوان ملجأیی برای پایان بخشــیدن 
به شــرایطی که ساخته بود، می داد. این اقدام به قدری 
اشــتباه محاسباتی داشت که ســبب شد او در حسرت 
هرگونــه تماس تا دقایــق آخر بماند. در این شــرایط 
مجموعه ای از فشــارهای سنگین رسانه ای و تبلیغاتی 
و اقدامات غیرانســانی در وضــع تحریم های ظالمانه 
و تعیین عقوبت هایی ســنگین برای هــر فرد حقیقی 
و حقوقی که مایل بود در مســیر حل وفصل مســائل 
جهانــی روند این برنامه را دنبال کند، وارد آورد اما این 

فشار بی سابقه و سنگین که با خباثت کامل دنبال شد، 
نتوانست چارچوب این برنامه و بنیان قطع نامه شورای 
امنیت را بگســلد. یقین اســت که یک قالب برنامه ای 
امروز در برابر ما وجود دارد که ضعف ها و اشکالات آن 
نیز قابل مطالعه اســت اما نبود چنین قالبی دو نتیجه 
را می توانست در پی داشته باشد؛ یا سبب می شد ایران 
خارج از موضوع هســته ای در رابطه با همه مسائلی 
که آمریکا و کشــورهای دیگر می توانســتند در سیاهه 
درخواست های خود بگنجانند، به مذاکره کشانده شود 
یا آنکه با نشان دادن شرایط حادّ امنیتی و عدم موفقیت 
در هــر فرایند مذاکراتــی، ایران را هــدف ائتلاف های 
جمعــی قرار می دادند که نمونــه آن را ما در رابطه با 
عملیات نظامی علیه برخی از کشورها شاهد بوده ایم؛ 
این نتایج هــم با خردمندی در تصمیمــات و تذکرات 
به موقع رهبری، هوشــمندی دیپلماسی و مقاومت و 

ایستادگی ملت ایران جواب نداد.
  با توجه به مجموعه تحلیل ارائه شــده، به نظر  �

شما تأثیر عوارض دوران ترامپ چه خواهد بود؟
اجازه بدهید بــا یک مثال موضــوع را دنبال کنیم. 
وقتی که سیاست ترامپ در ارتباط با طالبان کلید خورد، 
بســیاری به دلیل روابط گذشته میان پاکستان و طالبان 
این ارزیابی را داشــتند که لابی پاکســتان در کاخ سفید 
تقویت شــده و این پاکســتان اســت که نقش محوری 
در فرایندها را عهده دار خواهد شــد. نمونه مشابه این 
وضعیت را ما در موضوع عادی سازی روابط کشورهای 
عربی با رژیم صهیونیســتی شــاهد بودیــم. به صورت 
ســنتی ارتباط میان رژیم صهیونیســتی با کشــورهای 
عربــی از ناحیه مصر دنبال می شــد. به بــاور برخی از 
صاحب نظــران آمریکا سیاســت ســختگیری را درباره 
پاکســتان و مصر در پیش گرفــت؛ اما در نگاه من حتی 
اگر با این سیاســت هم آغاز شد، نتیجه به گونه ای دیگر 
رقم خورد. اینک در شــرایطی که خط تبادل مســتقیم 
میان طالبان و آمریکا برقرار شــد و در شرایطی که رژیم 
صهیونیســتی به صورت مستقیم با برخی از کشورهای 
عرب و مسلمان ارتباط آشکار برقرار کرد، ما چه تأثیری 
را می توانیم برای این کشورهای منطقه مثل پاکستان یا 
مصر که در تنظیم این تناســبات نقش داشته اند، قائل 
شــویم؟ در حقیقت نکته همین است که تأثیر عوارض 
عملیــات دیپلماســی ســخت گیرانه در دوران ترامپ 
کم اهمیت نیســت. از نگاهــی که به موضــوع دارم؛ 
«تهی شدن ظرفیت استراتژیک و منطقه ای» کشورهایی 
مثل مصر یا پاکســتان در نقشــی که در چند دهه اخیر 
بــازی کرده اند، به معلق شــدن آنها خواهــد انجامید؛ 
بنابراین لااقل درباره منطقه، شاهد خواهیم شد، منطقه 
ما در مســیر اتحادهای پیوســته اما سست، مقطعی و 
ناپایدار میان کشورها و نیروهای منطقه ای لااقل در پنج 
تا ۱۰ سال آینده حرکت می کند. حاصل جمع این شرایط 
افزایش ســطح ناپایداری خواهد بود. اینکه چه قوه ای 

تأثیرگذار بر تحولات منطقه ای می شوند، در مؤلفه هایی 
خود را نشــان خواهند داد که برای عموم هم آشــنا و 
هم ناآشناست. در تشــریح این جمله باید گفت وقتی 
جنبش های سیاسی اخوانی با ریشه های فکری سلفی 
درآمیخته اند، تحلیلگران منطقــه با پدیده های تازه ای 
روبه رو شــدند که هم به لحاظ تبارشناســی با ذات آن 
آشــنا و هم در تحلیلِ حاصل جمــعِ تنیدگی میان آنها 
دچار ناآگاهی و کم دانشــی بودند. بی جهت نیست که 
در آخرین سلسله از تحریم های ایالات متحده در دوران 
ترامپ در هفته آخر ما شاهد تحریم شاخه های اخوانی 
مصــر و بدنه هایــی از جریان های سیاســی ای بودیم 
که متهم به ارتباط با داعش در شــبه جزیره سینا شده 
بودند. این پدیده، یعنی تحریم علیه بخشــی از جامعه 
و واقعیت مصر به افزایش قدرت دولت مصر نخواهد 
انجامید و مشــکلات درونی و تــازه ای را برای اقتصاد 
ضعیف آن کشــور و ثبات اجتماعــی و امنیت ملی آن 
به دنبــال خواهد آورد. در آن روی ســکه این شــرایط 
تهی سازی به کشورهای عرب منطقه که با اسرائیل وارد 
مصالحه شــدند هم تســری پیدا خواهد کرد. توافقات 
امــروز آنها واکنش های درونی ســختی را در آینده این 
کشــورها رقم می زند، هم موقعیــت منطقه ای و هم 
عربی – اســلامی آنها را تضعیف می کند و مشروعیت 
بَرساخته قدرت های خاندانی حاکم را به چالشی سخت 
می گیرد. این ســخن از کجا قابل اثبات است: شناسایی 
دوفاکتوی اسرائیل از سوی دولت پهلوی. هر سیاستی 
که با ذات و ســاخت باور جوامع تناسب نداشته باشد، 
محکوم به فناست، مگر برای آن دهه ها فرهنگ سازی 
شــده باشد. سکوت عمیق جوامعی که شاهد توافقات 
پنهانــی دولت های خــود بودند، به شــدت قابل تأمل 
اســت. این گونه نمایش ها موفق نبوده است. باز برای 
مثال به نمایش بازی فوتبال ایران و اســرائیل در زمان 
رژیم گذشــته توجه کنید؛ تظاهرات و شعارهای پس از 
بازی نشان مهم شکســت آن نمایش و از همه مهم تر 
زمزمه اجتماعی شکست سیاست شناسایی دوفاکتوی 
شــاه بود که حتــی از دید ســاواک در گزارش هایی که 
به همت مرکز اســناد وزارت اطلاعات انتشار یافته هم 
پنهان نمانده بود. مســئله فقط میزان زمانی است که 
ملت هــا در برابــر این نمایش ها تــاب می آورند که آن 
نیز طولانــی نخواهد بود. در یک جملــه؛ منطقه ما با 
چالشی به مراتب بزرگ تر از دوران پس از جنگ اول در 
موضوع مشروعیت خاندان های حکومتگر و دولت های 
نظامی روبه رو خواهد شد. حتی تصور اینکه اسرائیل از 
این اقدامات حاصلی برگیرد، اندک اســت. مثال روشن؛ 
خود روابــط مصر و اســرائیل از کمپ دیویــد به بعد 
اســت. دولت مصر هیچ گاه نتوانست در برابر واقعیت 
غزه چشــم فروبندد و مانع تبادلات اجتماعی میان این 
منطقه شود، به طوری که امروز سینا ناآرام ترین جغرافیا 

در تقسیمات کشوری مصر است.
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