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شعر جمعيتي از »وجود- هستي« است. وجودي شفاف كه از تاثير عواطف شاعرانه 
حاصل شده و هستي اي كه از درك حسي بي نقاب، بر شاعر روشن مي شود. 

بعضي منتقدان و مدعيان جريان سازي و نوآوري از ابتداي شكل گيري شعر نو فارسي، 
به خصوص طي سال هاي اخير؛ اعتقاد به تقدم تاثير جمعيت »وجود- هستي« به عنوان 
مايه ش��كل دهنده ش��عر را به معني هدف گرايي ديده اند كه مغاير با اصالت هنري شعر 

است و در برابر آن عناوين شعر زبان، شعر پست مدرن، شعر فرم و... را وضع كرده اند.
اما اولويت تاثيرپذيري شعر از »وجود- هستي« مغايرتي با اصالت نقش زبان در شعر 
ندارد. اينكه ما اولويت خود در سنجش خلاقانه رفتار بياني شاعر در زبان را، براي مثال 
مس��اوي توجه به فرم شعر مي گيريم و به اين نتيجه مي رسيم كه بدون پذيرش تقدم 
تاثير فرم در ايجاد خلاقيت هاي زباني، نمي توان به نوآوري رسيد و از اين طريق نقش 
»وجود- هستي« را در شعر بي اهميت جلوه مي دهيم، در نهايت نمي تواند روشن كننده 
نوآورانه بودن يك اثر باشد. نگارنده با توجه به قصد نهايي خود براي دوري از پيچيده 
ش��دن كلام در ادامه اين مقاله،»شعر« را مساوي »زبان« مي گيرد،»وجود-هستي« را 
مساوي »عاطفه-احساس« مي گيرد و »عاطفه- احساس« را به سبب قدمت مشترك شان 
در سازمان يافتگي رواني و هويت سرشتي و شناختي شان، برابر »فطرت شاعرانه« مي گيرد، 
كه در آن »فطرت« نشان دهنده جنس تاثير»عاطفه- احساس« بر شعر است و »شاعرانه« 
تعبيري كلي براي بيان غريزي، مبهم، نيمه آگاهانه بودن شكل گيري»عاطفه- احساس« در 
شعر است. شعر شموليت خود را از تعامل همه اجزاي خويش با »فطرت شاعرانه«كسب 
مي كند. منظور از ش��موليت براي ش��عر، مقامي است كه شعر پس از آفرينش در ميان 

انواع متون ادبي و غيرادبي پيدا كرده است.
 در اين ميان بايد يادآور شويم اجزايي مانند فرم در شعر بيشتر اثري تصنعي دارند، 
و با روان شاعر كه شكل دهنده اصلي خلاقيت نوآورانه است ارتباط شان واسطه اي است، 
البته فرم به نسبت با ديگر اجزاي شكل دهنده شعر در انسجام موقعيت ها نقش موثري 
دارد، اما به نسبت رابطه فطرت شاعرانه با خلاقيت نوآورانه در شعر كه بي واسطه است، 
تقدمي ندارد. فطرت ش��اعرانه ماهيتي رواني اس��ت و در وابس��تگي با لايه هاي پنهاني 

ذهن كه تاثيرشان بر شناخت و تحليل فرد، بسيار منحصر به فرد است، قرار مي گيرد.
با اين توضيح؛ به نظر نگارنده اينكه ما طي سه دهه اخير به خصوص در دهه 70، اولويت 
را در ارزيابي نوآوري در شعر به اجزايي مانند فرم داده ايم، به دليل اين است كه تحت تاثير 
شرايط هيجاني سال هايي، به فطرت شاعرانه طبيعي خود به عنوان عامل راهنماي ورود 
هيجان ها به شعر بي اعتماد شده ايم و به دنبال جايگزيني براي آن بوده ايم. اين درك كه 
فطرت ش��اعرانه در دوره ما ابزار ترويج، گس��ترش و كنترل هيجان هاي اجتماعي شده و 
باعث انحراف شعر از اصالت شاعرانه است، باعث شده كيفيت هايي مانند فرم را به دليل 
وابستگي اش به دانش تحصيلي و تجربي كمتر زير تاثير هيجان هاي اجتماعي بدانيم كه 
امكانات متفاوتي را براي مستقل شدن از خواهش ها و تعهد هاي اجتماعي در اختيار شاعر 
مي گذارند، و از آنها براي برگشت به اصالت هنر براي هنر بهره بگيريم. در اين شرايط ما 
اجزايي مانند فرم را موثر در تبيين خلاقيت و هوش هنرمند و عامل تبديل آن از بالقوه 
بودن به بالفعل و ورود امكانات بي سابقه در شعر مي دانيم. اما به نظر مي آيد قضيه برعكس 
است. اين فطرت شاعرانه است كه در هر شرايطي بر بالفعل شدن خلاقيت و نوآوري هاي 

شاعر و ورود امكانات بي سابقه در شعر موثر است. 
در يك جمع بندي كلي در خصوص شناخت فطرت شاعرانه مي توان اين طور مطرح 
كرد: اجزايي از جنس فرم بخش ساختگي شعر هستند و با آفرينشگري هنرمند)هوش و 
خلاقيت هنري( ارتباط واسطه اي دارد، اما فطرت شاعرانه با آفرينشگري هنري در رابطه اي 
بي واسطه است. توجه بيش از اندازه به فرم در شعر منجر به تصنع مي شود، اما وجود فطرت 
شاعرانه حتي اگر شعر از فرم كاملي برخوردار نباشد باز هم، در اصطلاح عرفي، باعث مي شود 

نتيجه كار بر دل بنشيند و در خاطر بماند.
اين موضوع از زاويه ديگري نيز قابل بررس��ي اس��ت. رواج نگاه هايي كه فرماليس��م را 
جايگزين فطرت هنري در دوره مدرن كرده اند، محصول توجه  افراطي به مدرنيس��م )به 
مثابه ابزارگرايي و ماشيني شدن( بوده، اما توجه دوباره به نقش فطرت شاعرانه محصول 
كمال يافتن انديش��ه مدرن )به مثابه انتقاد از ابزارگرايي و ماش��يني شدن( است؛ فطرت 

شاعرانه اي كه با كسب تجربه تاريخي در اين مرحله رشد يافته سهل و ممتنع است يعني 
در دسترس شاعر است اما قابل تقليد و تكرار نيست. شاعران عصر ما با پشت سر گذاشتن 
بحران مدرنيزاسيون )ماشيني شدن(، به فطرت شاعرانه خود رجوع  كرده اند، شاعر غريزه اش 

را يافته و نقاب از آن برداشته است. 
جهت روش��ن تر شدن ابعاد اين نظر توضيح مختصري هم در خصوص مشخصه هاي 
اجزاي ماهوي فطرت شاعرانه )احساس-عاطفه( به عنوان تاريخ شخصي و منحصر به فرد 
هنرمند ارائه مي دهم. منظور از احساس، درك ما از تاثير رفتارها و پديده هاي پيرامون ما 
بر يكديگر است؛ درك ماهيت طبيعت، جامعه، مفاهيم كلي و حوادثي كه منجر به ايجاد 
تغيير در آنها مي شوند. منظور از عاطفه، درك ما از تاثيري است كه به واسطه شخصيت 
رواني منحصر به فرد و حضور فيزيكي يگانه، هر انسان بر محيط خود و مجموعه روابط در 
جريان آن مي گذارد. بنابراين در يك جمع بندي حاصل درك تاثيرهاي احساس و عاطفه 

)فطرت شاعرانه(، زندگي است و شعر به قولي: يكسره خود زندگي است. 
اينجا مي توان وارد بحثي جديد ش��د كه مدتي اس��ت در مركز مجادلات ادبي مجامع 
ش��عري در ايران قرار دارد. منظور از تجربه ورزي در ش��عر و شعر تجربي چيست؟ به نظر 
مي آيد شگفت انگيز بودن شعر تجربي، محصول تعامل اولويت يافته فطرت شاعرانه و تاثير 
تجربه تحصيلي شاعر در پيدا كردن فرم متناسب آن است. دليل شگفت بودن شعر تجربي 
اين است كه شاعر موفق مي شود دركي منحصر به فرد در قبال زندگي خود داشته باشد و 
آن را به شعر بسپارد. به همين دليل تجربه در هنر برخلاف تجربه در امور علمي و تحقيقي 
قابل تكرار نيست. تجربه هنرمند اگر تنها در فرم شعر بود، تقليدي مي شد و ادعاي اينكه 
كسي اولين مبدع آن بوده كاري ناممكن بود، اما يك تجربه متكي بر فطرت شاعرانه كه در 
آن هوش حسي و عاطفي در حد كمال محقق شده در عين حال كه هميشه در دسترس 
است، مطلقاً قابل تقليد نيست يعني ممتنع است. رسيدن به چنين آستانه اي بيانگر اين 
مهم است كه  بخشي از تفسير هاي ما در مورد نوآورانه بودن، تجربي بودن، تقليدي بودن 
و... طي دهه اخير زير عنوان جريان هاي مختلف شعري بايد متحول شود. دلايل عدم توفيق 
شعر بعضي شاعران نوآور وطني را نيز شايد بتوان با درك لزوم ايجاد اين تحول پيدا كرد. 
هر زمان در شعر معاصر، به خصوص شعر نو فارسي، شاعري به  فطرت شاعرانه خود در 
جايگاه واقعي آن توجه داشته و به تاثير اجزاي ديگر مانند فرم در ايجاد خلاقيت و نوآوري 
به عنوان بخش��ي از روند كمال يافتن ش��ناخت شاعر از غرايز شعرش نظر كرده، اشعاري 

درخور خلق شده است.
نگارنده با مبنا قرار دادن اين نوشته طي مقالاتي ديگر به موضوعات شعر سهل و ممتنع 
و تفاوت آن با شعر عامه پسند، ارزيابي نقش محتوا در شعر امروز به عنوان عامل سلبي يا 
ايجابي در بروز خلاقيت شاعرانه و تفاوت هاي تاثير احساسات در شعر معاصر فارسي و اشعار 

شاعران نوقدمايي دهه هاي 20 و 30 مي پردازد.

گفت وگو با حافظ موسوي درباره نقد شعر امروز

 منتقدبايد
نيمچه فيلسوف باشد

9 ادبيات

- براي خود شما به عنوان منتقد شعر، نقد يك 
شعر تا چه اندازه به معناي كشف است؟ كشف 
ناخ�ودآگاه يا خودآگاه ش�اعر كه يا در ذهنش 
نهفته است يا در متنش. يعني به نظر شما منتقد 
تا چه اندازه لذت كشف را مي تواند تجربه كند و 
بر اساس لذت كشف سراغ نقد مي رويم يا نه؟

متاس��فانه در كش��ور ما نقد به عنوان ش��اخه اي 
حرفه اي ش��ناخته نشده اس��ت. نقد اكثراً شتاب زده 
به دليلي مثلًا به س��فارش مجله اي نوشته مي شود. 
برنامه ريزي حرفه اي در نوشتن وجود ندارد. به عنوان 
نمونه خود من اگر در حوزه نقد ش��عر مي خواس��تم 
حرفه اي كار كنم، ترجيح مي دادم آن برنامه اي را كه 
از حدود 10 سال پيش براي خودم تعريف  كرده بودم، 
اجرا كنم. مي خواستم به طور جامع بررسي كنم كه 
در تجربه هاي 20 س��ال گذشته در مهم ترين شعرها 

و شاعرها چه اتفاقي افتاده است. 
- اتفاق در چه عرصه اي؟ 

در عرصه زبان، تخيل و مفهوم هايي كه در ش��عر 
هر دوران مي آيد. نشد اين كار را انجام دهم و در حد 
مقاله هاي اندكي باقي ماند. بنابراين پيش از ورود به 
بحث بايد بگويم غيرحرفه اي بودن نقد در حوزه شعر 
ديده مي شود. اما به واقع نقد در مفهوم واقعي كشف 
اس��ت. كشف دنياي متن و ساخت هايي كه مي تواند 
نسل هايي را به هم پيوند دهد. كشف رابطه هايي كه در 
متن هاي مختلف در يك روزگار ديده مي شود. كشف 
توازي هاي ساختاري متن با هستي اجتماعي. منتقد 
شعر كسي نيست كه شعر را براي ديگران معني كند 
و توضيح دهد كه منظور شاعر  اين است يا آن است. 
منتقد بايد در پي كش��ف ژرف ساخت هايي باشد كه 
در پس پش��ت اثر وجود دارد. چه دنيايي پش��ت اثر 
پنهان شده است. كار نقد شعر به نوعي احياي متن 
است. اگر منتقد آن را خوب بخواند اثر بار ديگر متولد 
مي ش��ود. نمونه هاي مهم نق��د دنيا مثلًا نقد هايدگر 
روي هولدرلين به همين شكل بوده است يا نقدهاي 
آدورن��و روي بعضي از ش��اعران آلماني و همين طور 
نقدهاي درخشان رولان بارت. آنچه منتقد در مكاشفه 
به دس��ت آورده گاهي همسنگ متن اصلي است. اما 
گروه ديگري نقد داريم كه ريويو است. پلي است بين 
متن و خواننده. هيچ كدام بد نيست. اينها به شكوفايي 
فرهنگ كمك مي كنند يا نقد بلاغي و دانش��گاهي و 
معناش��ناختي هم كاركرد خ��ود را دارند. ولي عمل 

كاشفانه نقد متاسفانه در ايران جايش خالي است. 
- از اي�ن منظر چرا در ايران كس�ي منظر خود 
را مش�خص نمي كند؟ در منتقدان حرفه اي هم 
ميك�س نظريه ها را مي بينيم. ه�ر تكه متن يا 
بند ش�عري را بر اساس يك نظريه ادبي تبيين 
و نقد كرده اس�ت. مثلًا كس�ي نمي آيد بگويد 
نقدي بر فلان دفتر شعر از منظر ساختارگرايي 
يا پساساختارگرايي يا اجتماعي يا روانكاوي و 
الي آخر. نوعي پرهيز از اتخاذ موضع مش�خص 

ديده مي شود. 
اين برمي گردد به همان غيرحرفه اي بودن نقد. اگر 
منتقدي روشن و آشكار بگويد من شعر را از ديدگاه 
پساس��اختارگرايي نقد مي كنم هيچ وقت ش��أن اش 
پايي��ن نمي آي��د. خود اين امر نش��ان مي دهد كه او 

دستگاه فكري دارد. 
- معمولاً خود متن كدها يا نشانه هايي دارد كه 

ما را به سمت مشخصي هدايت مي كند. 
بله آن چيزي كه من خودم اعتقاد دارم و در نقد 
كارگاه��ي آن را در نظر مي گيرم اين اس��ت كه بايد 
خودمان را تسليم شعر كنيم و تمام ابزار و سلاح خود 
را كنار بگذاريم. به منطق شعر سر فرود بياوريم مثلًا 
در يك بخش��ي از نقد ژورناليستي ما منتقد مي آيد 
و مي گويد، چرا ش��اعر نحو زب��ان را درهم نريخته و 
زبان ش��عر اينقدر ساده است. بازي هاي زباني وجود 
ندارد. نمونه مش��خص اش نقدي است كه در روزنامه 
ش��رق روي ش��عر خود من چاپ شده بود. منتقدي 
كه اس��مش يادم نيس��ت گفته بود زبان ش��عر من 
زبان بس��يار ساده و بدون دخالت شاعر در نحو زبان 
است. معني اش اين است كه منتقد دلش مي خواهد 
در ش��عر بازي هاي زباني ببيند در حالي كه بايد آن 
ش��عر را با قاعده خودش سنجيد. زبان آن شعر، يك 
پرس��وناي منفعل است. او نمي تواند دچار تنش هاي 
زباني شود. مثل اين است كه هنرنمايي هاي خاقاني 
را در حافظ جس��ت وجو كنيم. شدني نيست. يكي از 
اين مشكلات اين است كه قاعده هاي شعر را ناديده 
بگيريم و بگردي��م دنبال قاعده هاي ذهني خودمان. 
در اين نبرد ش��عر شكست مي خورد. بايد ببينيم آن 
قاعده اي كه خود شعر وضع كرده است، به سرانجام 
مي رس��د يا نه. اما مي ش��ود بسته به مجالي كه متن 
مي دهد ما س��راغ متن برويم. اين ساحت ها را بايد از 
خود متن بگيريم. يك اثر شعري به عنوان يك متن 
همواره قابليت خوانده شدن در حوزه هاي مختلف نقد 
را دارد. از آنجايي كه شعر به هر حال يك سازه زباني 
است، مي تواند از منظر زباني مورد بررسي قرار گيرد. از 
ديدگاه نمادپردازي يا سمبل ها مورد بحث قرار گيرد. 
مثلًا در نقد شعر ايران جاي نقد جامعه شناختي  خالي 
اس��ت. يك شاخه اي از نقد است كه در يك دوره اي 
با نقد ماركسيس��تي گره خ��ورده بود. در اكثر نقدها 
اشاره هايي به اين حوزه داريم ولي نقد ژرف كاوانه اي 
كه بتواند هستي اجتماعي را در يك شعر بازتاب دهد، 
بحث ديگري است، نمي خواهم بگويم صورت نگرفته 

است. محمد مختاري در يك دوره اي خواسته اين نوع 
نقد را بنويس��د. مثلًا كتاب »انسان در شعر معاصر« 
حاصل همين تلاش است. خودم هم تلاش هايي در 
اين عرصه كرده ام با اين حال به نظر من مشكل نقد 

ما اين است كه شايد اشراف حرفه اي وجود ندارد. 
- ي�ك دليل�ش هم ش�ايد اي�ن اس�ت كه در 
دانشگاه هاي خودمان رش�ته نقد ادبي نداريم 
كه افراد به شكل نظام مند اصول هر نوع نقدي 
را ياد گرفته و بر اساس آن با متن هاي مختلف 
مواجه شوند و مصداقي پيش بروند. مثلًا در يك 
ترم دانش�گاهي روي يك كار از يك شاعر نقد 
حرفه اي بر اساس يك نظريه ادبي انجام دهند. 
نكته اي كه اينجا به نظرم مي رسد اين است كه 
ش�عر هم بايد شعر باشد تا امكان نقد به منتقد 
بدهد. بعضي شعرها اين ويژگي را ندارند. شعر 
ب�ا فرض ش�عر بودن ب�ه اين ش�كل آكادميك 
مي توان�د نقد ش�ود. الان ماجرا ذوقي اس�ت و 
بيشتر خود شاعران كار همديگر را نقد مي كنند. 
خارج از حوزه شعر كسي به عنوان منتقد شعر 
تعريف شده نيس�ت. اكثر شاعران ما خودشان 

هم تا حدي سراغ نقد مي روند. 
به نكته خيلي درستي اشاره كرديد. من هم اخيراً 
به اين نتيجه رسيده ام كه تا زماني كه مشكل ما در 
دانشگاه حل نشود ما در بسياري از زمينه هاي علوم 
انساني دچار مش��كل هستيم. اما در همه جاي دنيا 
معمولاً اين دانشگاه است كه تعريف ها را ارائه مي كند. 
مشكل ما نداشتن تعريف هاست. بدون داشتن تعريف 
مشترك داريم يكسري مفاهيمي را رد و بدل مي كنيم. 
- نكته اي كه باز همين الان به ذهنم رسيد اين 
اس�ت كه در كتاب »پانوش�ت ها« ش�ما با زبان 
روشني از دريافت شخصي خودتان از مجموعه 
نظريات�ي ك�ه درب�اره كان�ت مث�لًا خوانده ايد 
مي گوييد. خيلي از اوقات زبان ترجمه نظريه هاي 
ادبي زبان پرس�وءتفاهمي اس�ت، زبان گرفتار 

است كه تكليف كسي هم روشن نمي شود. 
دقيقاً. تعريف مشخص نيست. ما خيلي وقت ها از 
نقد كس��ي دچار برداشت ديگري مي شويم. از او كه 
مي پرس��م مي گويد، اصلًا منظور من اين نبود. مثلًا 
مي گويد فلان شعر، شعر رمانتيك است. رمانتيك به 
عنوان يك ترم در نقد ادبي يك معنايي دارد. حداقل 
در همين متون ترجمه ش��ده در ايران حداقل دو سه 
ه��زار صفحه مطل��ب درباره رمانتيك يا رمانتيس��م 
وجود دارد. ما مي آييم با مفهوم ش��خصي خودمان از 
اين واژه به يك ش��عر مي گوييم متن رمانتيك. اصلًا 
وقتي با آن آدم صحبت مي كنيد مي گويد منظور من 
بار مثبت دادن به اين ش��عر بود. با يك ارزشگذاري 
ش��خصي مي خواهيم در حوزه عمومي حرف بزنيم. 
مساله روش��ن نبودن زبان ترجمه هم كه مي گوييد 
درست است. ما مي بينيم در گفت وگوهايمان خيلي 
وقت ها به نتيجه نمي رس��يم. ب��راي اينكه تعريف ها 
روش��ن نيس��ت. مثلًا اگر از دكتر زرين كوب به واقع 
درسنامه هايش را جدي مي گرفتيم در يك مفاهيمي 
به نتيجه مي رسيديم. به همين ترتيب مقاله هاي دكتر 
موحد كه مثلًا در كتاب »ديروز و امروز شعر فارسي« 
نوشته شده را اگر جدي بخوانيم، به نقطه هاي درست 
و روشني مي رسيم. در بسياري مواقع چون نقدهاي 
ما ذوقي و سليقه اي است بر پايه هاي مشخصي قرار 
نگرفته اند. وقتي مي گوييم مدرن نمي دانيم پارادايم 
مدرنيته يا مدرنيس��م مطرح است يا نسبت به چيز 
ديگري كه نو نيس��ت، اين يكي مدرن است. اينها به 
معناي اين نيست كه ما در 20، 30 ساله گذشته نقد 
خوب نداشتيم. نقدهايي كه عنايت سميعي در دهه 
60 نوشته است نقدهاي روشنگري بود. از سطح فراتر 
مي رفت و ژرف ساخت هايي در توليدات ادبي دهه هاي 
60 و 70 كش��ف مي كرد. نقدهاي شاپور جوركش از 
زاويه ارتباطاتي كه با پيش��ينه فك��ري ما دارد، نقد 
مهمي بوده است و روشنگر هم بوده اند. در دهه هاي 
30 و 40 نقدها در اين حد پيش��رفته نبوده است. از 
جوان ها كارهاي امير احمدي آريان و نقدهايي كه بر 
متن هاي داس��تاني نوشته خيلي به كشف دنياي اثر 
نزديك شده است. كاري كه خود شما شروع كرديد، 
فرم��ت نقد- گفت وگو، به نظر م��ن به لحاظ فرم به 
گون��ه اي بود كه در يك رابط��ه دونفره بين منتقد و 
شاعر انگار يك بار ديگر فكرهاي شاعر در قالب يك 
نفر ديگر خوانده مي شود. اتفاقاً اين فرصت هاست كه 

به نقد ادبي ما جان مي دهد. 
- ام�ا مي دانيد اتفاق ديگري ه�م كه در ايران 
مرتباً رخ مي دهد، سوق پيدا كردن نوشته هاي 
شاعران بر اساس نقدهاي مطبوعاتي يا اينترنتي 
اس�ت. ما به عنوان شاعر يا نويسنده مي بينيم 
جهان غرب وارد عصر پس�امدرن ش�ده است. 
نظريه هايش هم كه در ايران ترجمه مي ش�ود. 
نش�انه ها و مش�خصه هاي اين ن�وع متن ها هم 
تعريف مي ش�ود. چهار مثال هم ضميمه نقدها 
يا نظريه ها مي ش�ود. حالا پ�س همه مي توانيم 
متن پس�ت مدرن بنويسيم. كسي به اقتضائات 
رش�د چنين مكتبي توجه ندارد. پس خيلي ها 
ش�روع به طبع آزمايي در اين عرصه مي كنند. 
منتقدها در يك ارتباط تنگاتنگ با شاعر قرار 
گرفته و بعضي آثار خوش اقبال از دريافت نشان 
پست مدرن بهره مي برند. ناگهان سيل بنيان كني 

راه مي افتد كه ديگر كسي جلودارش نيست. 
به نظر من اين رابطه، رابطه اي دوسويه است. اگر 
انتظار داريم حرف منتقد روي ش��اعر اثري نگذارد، 
انتظار بجايي نيست. اما اينكه با مد روز حركت كنيم 

پذيرفتني نيست.

- آق�اي موس�وي، اگ�ر كتاب هاي مرب�وط به 
پست مدرنيس�م در ايران ترجمه نمي ش�د، ما 

امروز متن پست مدرن در ايران داشتيم؟
مي توانم بگويم نه. در خود اين اگر مي توان شك 

كرد. چون واقعي نيست. 
- ما هنوز تجربه هاي دهه 40 خود را كامل نكرده 
بوديم كه ناگهان به ش�عر امروز رسيديم كه هر 
كس در گوش�ه اي از آن سبك هاي تازه اي مثل 
پس�ت مدرن يا ساير نظريه ها را تجربه مي كند. 
مس�ير انتقال تجربه سالم نيس�ت. همديگر را 
ادام�ه نمي دهيم. هر كس�ي در جايگاه خود بر 

اساس جريان هاي روز متني توليد مي كند. 
اين بخش��ي از واقعيت زندگي ما در جهان سوم 
اس��ت منتها در زمان��ي كه دنيا كوچك ش��ده و به 
واس��طه اطلاعات به هم پيوس��ته است اين واقعيت 
را نمي توانيم ناديده بگيريم. مش��كل اصلي اين است 
كه درك مقوله ها پيش نياز فلسفي مي طلبد. در هيچ 
كجاي دنيا نمي توانيم منتقدي را پيدا كنيم كه نيمچه 
فيلسوفي نباشد. در واقع نقد ادبي به گمان من يك 
زيرشاخه تفكر فلسفي است. مشكل ما در ايران جدايي 
نقد ادبي از فلسفه است. ترم هايي كه در نقد ادبي به 
كار مي گيريم به حوزه انديش��ه و فلسفه تعلق دارد و 

ما احتمالاً به آنها فكر نكرده ايم. 
- نظريه هاي فكري غربي براي بستر جغرافيايي 

ما قابل تبيين است؟
اگ��ر با در نظر گرفتن واقعيت اجتماعي خودمان 
همراه باشد، بله، قابل تبيين است. منتها انطباق اش 
امكانپذير نيست. ما در اين مفهوم ها محاط هستيم. 
ما بايد در اين مقوله ها انديشيده باشيم. اين جريان ها 
با هستي اجتماعي و سنت هاي خودمان بايد تلفيق 
شوند. مشكل اصلي ما ضعف بنيان هاي فكري ما در 
حوزه فلس��فه اس��ت. مثلًا بياييد از دو منتقد معاصر 
امروز آقاي دس��تغيب و آقاي حقوقي صحبت كنيم. 
هر دوش��ان درباره ي شاملو كتاب نوشتند. نقد آقاي 
حقوقي يك جورهايي نقد ساختارگراس��ت كه يك 
جاهاي��ي به نقد بلاغ��ي نزديك مي ش��ود. به تتابع 
اضافات، س��اختار استعاره و سطرهاي بلند هم توجه 
كرده اس��ت اما آقاي دستغيب مي خواهد دنياي اثر 
يا دنياي ش��املو را به ما نشان دهد. اينكه آيا هستي 
نانوشته اي يا  سطرهاي سپيدي وجود دارد يا نه. ما 
به هر دو نوع نقد نياز داريم. نقد ما همواره از يكي از 
اين دو سو بي بهره مانده. بيشتر در نقد بلاغي متوقف 
است. خود شخص آقاي حقوقي به روشن شدن مسير 
50، 60ساله ش��عر فارسي خيلي كمك كرده است. 
ترديدي نيست. اما به نظرم آن چيزي كه مي توانست 
نگاه آقاي حقوقي را تكميل كند، نقد فلسفي يا نقد 
جامعه شناختي بود. اگر در شعر شاملو ما با يك عامل 
»تتابع اضافات« سروكار داريم، اگر در زبان، بازگشت 
به اسطوره ها را سراغ داريم يا يك بار مي گوييم مثلًا 
اين متن ها به دنياي عرفاني يا ذهني نزديك ش��ده 
است، كشف چرايي اين رويكردها اهميت دارد. مثلًا 
در شعر نيما شما مي بينيد از اسطوره دور شده و به 
شدت زمان مند و مكان مند مي شود يعني وارد حوزه 
تاريخ مي ش��ود. بعدها در تعدادي از شاگردان شاملو 
مي بينيد تمايل به بي زماني و بي مكاني دوباره به وجود 
مي آيد. يعني خيابان مش��خص، انسان مشخص و... 
نداريد و با  هويت هاي بي چهره مواجهيد. منتقد اگر به 
يكي دو نظريه در نقد تسلط داشته باشد اينجا دست 
به روشنگري مي زند. مي گويد چه ژرف ساخت هايي 
اين شعرها را به وجود آورده است و آن يكي را پس 
زده اس��ت. در ش��عر دهه 70 تجربه هاي متفاوت و 
ضدش��عري بسياري ديده مي شود. در شعرهاي خود 
من اي��ن تجربه ها وجود دارد. اينه��ا چه ارتباطي با 
زندگي ما دارند. كش��ف پشت سازه هاي تصويري و 
زبان يك نس��ل و اينكه چه نوع متن دومي پش��ت 
اينها وجود دارد وظيفه منتقد اس��ت. همان طور كه 
شما اشاره كرديد اين يعني داشتن دانش آكادميك. 
به هر حال همه ي اين نقدهاي غربي از دل دانشگاه 
بي��رون آمده اند. از لوكاچ تا اليوت تا باقي منتقدها از 
دانشگاه بيرون آمده اند. اما هر كسي اينجا كشف هاي 
شخصي خود را ارائه مي دهد چون مبناها وجود ندارد 

و تعريف ها مشخص نيست.
-  در كتاب »پانوش�ت ها« به جز بخش نيما، در 
باقي نظريه هاي طرح ش�ده، مثل روش�ن بودن 
مساله زبانيت زبان يا بيانيه شعر حجم، به ازاي 
هر مخاطب يك تفسير وجود دارد. از پرش هاي 
تصاوير و تسكين فوري، معاني مشخصي داده 
نش�ده اس�ت. فكر مي كنيد خود اين شاعران 
چن�ان خودانگيخته بوده اند كه اين اس�امي را 
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وقتي باد ها از سوي ديگري مي وزند
آسيب شناسي شناخت نقش غريزه شاعرانه در شعر نو فارسي

تقديم نوشتن در تاريكي به مسعود احمدي 
نماي��ش نوش��تن در تاريك��ي ب��ه 
كارگرداني محمد يعقوبي كه با استقبال 
زيادي مواجه ش��ده بود به دليل اينكه 
ش��عري از مس��عود احم��دي در اين 
نمايشنامه خوانده شده بود اجراي يك 
ش��ب نمايش خ��ود را در حضور خود 

شاعر به وي تقديم كرد.
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كتاب »پانوش�ت ها« فرصت مي دهد به ما براي خواندن نظريه هاي ادبي كه در 50 س�ال گذش�ته در 
ايران تبيين شده اند. آشنايي با جريان هاي ادبي موثر غربي در ابتداي كتاب و بعد رسيدن به ايران. 
مشاهده ي انفصال نظريه ها و آشنايي با اصول و بيانيه ها و نظرهايي كه افراد صاحب نامي چون نيما، 
براهني و رويايي در ش�عر ايران پايه ريخته اند. توضيح واضح و اس�تفاده از زبان س�الم و قابل فهم 
امكان خوانش صحيح و س�الم كتاب را فراهم مي كند. تقريباً تمامي مخاطبان با كتاب و مس�يري كه 
حافظ موس�وي پي گرفته همراه مي ش�وند. توضيحات، مفصل و حوصله سربرنده نيستند بلكه موجز 
و مكفي اند. در اين راه با خود مي توانيم فكر كنيم چرا كتاب هايي از  اين دس�ت در تاريخ و ادبيات 
ما اندك  است؟ تجربه هايي كه به روشن شدن مسير شعر معاصر كمك مي كند. حافظ موسوي شعر 
را از وج�ه نامعل�وم و نامتعين بيرون آورده و آن را چون امر مش�خص عين�ي و بيروني با توجه ويژه 
به نظريات نيما تفس�ير مي كند. اين رويكرد هم در كتاب »پانوش�ت ها« ديده مي ش�ود و هم در اين 

گفت وگو كه ماحصل اش در اختيار شماست. 

ادبيات شعر حجم و بيانيه ي آن تا حدود 
زيادي متاثر از ادبيات عرفاني ماست 
و  ايهام و چندپهلويگي جزء ذات اين 

ادبيات است. نظريه ي دكتر براهني بيش 
از آنكه خاصيت نظريه پردازي داشته 

باشد خاصيت جدلي دارد. 
- آقاي رويايي و طرفداران شعر حجم 
نه تنها نبايد از حرف من ناراحت شوند 
بلكه بايد خوشحال شوند كه يك نفر 
آمده نظريه آنها را از ديدگاه خودش 
تعريف كرده است. تعريف من شايد 

منطبق با خواسته آنها نباشد. اين حركت 
باعث مي شود خاطره ي تاريخي را به 

حافظه ي تاريخي تبديل كنيم. تعريف ها 
بايد روبه روي هم قرار گيرد.

دقيق تعريف نكرده اند يا خواسته اند نوعي عدم 
قطعيت در خود نظريه هايشان به وجود بيايد؟

خاصيت آش��كار ما ايراني ها اين است كه بيان ما 
روشن نيست. كمي به تعارفات روزمره ما دقت كنيد. 
شايد به جنبه هاي شاعرانه زبان فارسي بازمي گردد. 
زبان محاوره اي ما از ناروشني و شاعرانگي برخوردار 
اس��ت. اما در حوزه تفكر بايد امكان هر نوع سوءفهم 
را از بي��ن ببري��م. نمي خواه��م وارد بحث بازي هاي 
زباني ويتگنشتاين شوم يا نمي خواهم از عدم قطعيت 
دريداي��ي حرف بزنم، اما همه نظريه ها با همين زبان 
تعريف مي ش��وند. كاري كه من كردم اين اس��ت كه 
بيايم در نيم قرن ادبيات فارسي حرف هاي روشني را 
كه در اين باره گفته شده جمع آوري و تحليل كنم. 
- مشكل اينجاست كه اين تعريف ها درنيامده 

است.
من كار خودم را كرده ام. اما اگر روش��ن نيس��ت 

برمي گردد به خود نظريه ها. مثلًا نيما...
- حرف نيما روشن است. مي گويد بايد به زبان 
توصيفي رسيده و امر سوبژكتيو را ابژكتيو كنيم.

بله، مثلًا براي همين ماجرا و رس��يدن به همين 
تعريف و صراحت تلاش زيادي ش��ده است. مي توان 
گفت كه پيش از دهه 60 چنين تعريفي ارائه نشده 
اس��ت. آن چيزي كه نظريه نيما از آن آس��يب ديد 
ش��كل قطعه نويسي است. به جز دو رساله »تعريف و 
تبصره« و »ارزش احساس��ات«. با اين همه در نظام 
فكري نيما يك سازمان فكري  مبتني بر نقشه ي دقيق 
و بي تناقض وجود دارد. اما اگر در شعر حجم نتوانستم 
روشني را آشكار كنم به خود تعريف ها برمي گردد. آن 
چيزهايي كه در دسترس بوده از بيانيه تا صحبت هاي 
آقاي رويايي را مرور كردم و سعي كردم از ميان آن 

همه ابهام به تعريف روشني برسم.
- خودشان نخواستند تعريف ها روشن شود؟

احتمالاً عمدي در كار نبوده. ادبيات ش��عر حجم 
و بياني��ه ي آن ت��ا ح��دود زي��ادي متاث��ر از ادبيات 
عرفاني ماست و  ايهام و چندپهلويگي جزء ذات اين 
ادبيات است. نظريه ي براهني بيش از آنكه خاصيت 
نظريه پردازي داشته باشد خاصيت جدلي دارد. شايد 
به همين دليل اس��ت كه جان س��ختي شعر حجم را 
ندارد. شاعران ش��عر حجم تا جايي كه من آثارشان 
را خوانده ام همگي در بنيان هاي فكري شان به نوعي 

عرفان ايراني/ اسلامي گرايش دارند.
- يعني دوباره به س�مت امر سوبژكتيو حركت 

كرده اند؟
بله. برگرداندن شعر به قبل از نيما. اگر نيما گفت 
عرفان در ش��عر ايران به اشباع رسيده و بايد كنارش 
بگذاريم اين گروه دوب��اره ذهنيت عرفاني را در آثار 
خود زنده كرده اند. حالا چرا صريح نيست دو تا دليل 
دارد. گفت وگويي كه براهني با نيما انجام مي دهد اينها 
انجام نمي دهند. طرفداران نظريه شعر حجم كارشان 
را با نقد تفكر قبلي آغاز نمي كنند. مدرنيست ها همه ي 
درگيري شان با رمانتيك  هاست. نقد بودلر بر ويكتور 
هوگو را ببينيد. از نقد رمانتيسم به مدرنيسم مي رسد. 
ما نمي دانيم شعر حجم نظريه ي نيما را نقد مي كند 
يا نه. بخش��ي از آن ناروش��ن اس��ت. نظريه اش روي 
ديدگاه نظري و فلس��في مشخصي نيست. آميزه اي 
از اصطلاح��ات فلس��في و عرفان��ي را در اين متون 
مي خوانيد. كساني هم بوده اند كه بعد از خواندن اين 
كت��اب به من گفته اند ما تازه فهميديم ش��عر حجم 
چيست. بيان آنها ناروشن بوده است. اين گرفتاري كه 

شما مي گوييد وجود دارد. اما معتقدم هر چه هست 
اينها ميراث تفكر ادبي ماست. اگر همه ي اينها را در 
بايگاني تاريخ نگه داريم و هيچ حرفي نزنيم، حاصلي 
ندارد. آقاي رويايي و طرفداران شعر حجم نه تنها نبايد 
از حرف من ناراحت شوند بلكه بايد خوشحال شوند كه 
يك نفر آمده نظريه آنها را از ديدگاه خودش تعريف 
كرده اس��ت. تعريف من شايد منطبق با خواسته آنها 
نباش��د. اين حركت باعث مي شود خاطره ي تاريخي 
را به حافظه ي تاريخ��ي تبديل كنيم. تعريف ها بايد 
روبه روي هم قرار گيرد. ش��عر موج نو و ش��عر حجم 
باي��د به حافظه  ي تاريخي ما نزديك  ش��وند. ما بايد 
اينه��ا را با گفت وگو به حافظه ي تاريخي بس��پاريم. 
مي توانيم نوس��تالژي هم نس��بت به آنها پيدا كنيم. 
كوش��ش من اين بوده كه اين تعريف هاي پراكنده را 
به انسجام برسانم تا نقادي كنيم. اگر دريافت من از 
اين نظريه ها اش��تباه باشد آنها مي توانند تعريف هاي 

خود را دقيق تر بيان كنند.
- تعريف هايي كه در اين كتاب موجود است به 
شكلي است كه هر كس مي تواند درك و دريافت 

و تاويل و تفسير خود را  داشته باشد.
اگ��ر وارد گف��ت وگ��وي انتقادي صريح ش��ويم 
مي تواني��م روي همي��ن تعريف ها بح��ث كنيم. من 

كوشيده ام آن تعريف ها را روشن بيان كنم.
- خ�ود ادبيات اين تعاري�ف جا مي گذارد براي 
مصداق ه�اي جورواجور، بعد ش�ما مصداق هم 

نياورده ايد.
خوب شد اشاره كرديد. يكي از ايرادهايي كه به من 
وارد مي كنند اين است كه چرا راجع به خود رويايي 

و شعرهايش نمونه اي نياورده اي.
- ولي راجع به براهني اين كار را انجام داده ايد.
چون آن شعرها بخش��ي از نظريه اش بود. ديروز 
يكي از دوستانم، آقاي روزبهان كه از مدافعان قديمي 
شعر حجم است مرا نقد مي كرد كه تو چرا مصداق ها 
را نياوردي. من ش��عر نيما را هم ني��اورده ام. من در 
پانوش��ت ها به نظريه ش��عري او كار دارم. بحث من 
بررسي شعرها كه نبوده است. سعي كردم فقط آنچه 
درباره شعر يا نظريه ادبي گفته شده بياورم. اگر بحث 
روي شعر ايران داشتم، بسا بخشي از شعر رويايي را 

از شمول تعريف ها خارج مي كردم.
- ول�ي ارتباط خاص�ي بين اين س�ه تا نظريه 
نمي توانيم ببينيم. فقط براهني خود را در معرض 

گفت وگو با نيما قرار مي دهد.
مشكل همين اس��ت. نظريه هاي ادبي قرار است 
ب��ه دنبال هم ب��ا هم گفت وگويي انج��ام دهند. در 
مورد هوش��نگ ايراني يا براهني گفت وگويي انجام 
ش��ده است. مطابق فرمايش شما براهني با نيما وارد 
بحث مي شود و نظريه خود را مطرح مي كند. مشكل 
اينجاس��ت كه تعريفي كه او از نيما مي دهد، درست 
نيست. نمي خواهم بگويم تعريف من درست است اما 
لازم است در يك دوره اي به خودمان زحمت بدهيم 
و ميراث نه چندان حجيم صد سال گذشته را تعريف 
كنيم. شايد اين تعريف ها در دانشگاه به جايي برسد. 
اگر هگل خوانده نمي شد و ماركس شاگرد هگل نبود 
كه نمي توانست ديالكتيك خودش را مطرح كند. كار 
اندكي را كه در پانوشت ها انجام دادم، مشابه اين نوع 
كارهاست. بستري براي بازخواني انديشه و تفكر ادبي 
ما بايد ايجاد شود تا از اين جزيره هاي فكرهاي پراكنده 
بيرون بياييم تا شايد بتوانيم سپهر انديشگي خودمان 

را كمي روشن تر ترسيم كنيم.


