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رادیو برای بقا چه کرد؟ 
رادیــو حدود ۸۰ ســال پیش در 
اوج شــکوفایی خــود در خانه های 
مردم سرتاســر جهان بود. به تدریج، 
وقتــی کــه تلویزیــون در اتاق های 
نشیمن خانه ها جای خود را باز کرد، 
رادیو مرکزیت رســانه های همگانی 
را از دســت داد و البتــه مثــل هر 
رسانه دیگری که رقیبی جدیدتر پیدا 
می کند، محو نشد بلکه تلاش کرد بر 
ویژگی های خاصش متمرکز شود و 
برای بقا بجنگد. هنوز هم نمی توان 
از مرگ رادیو سخن گفت، بلکه باید 
گفت رادیو همچنان مورد اســتفاده 
مردم اســت اما ممکن است محتوا 
و شیوه استفاده اش شاهد تغییراتی 
بوده باشد. گوستاوو کاردوسو، استاد 
ارتباطات در دانشگاه لیسبون، کتابی 
را با عنــوان «رســانه ها در جامعه 
شبکه ای» نوشــته که در صفحاتی 
از آن، به تغییراتی که عصر اینترنت 
در رادیو به وجود آورده، اشاره کرده 

است.
برخــلاف  می گویــد  کاردوســو 
مطبوعــات کــه تــلاش کردنــد از 
اینترنت اســتفاده کنند تا در رقابت 
باقــی بماننــد، رادیو  بــا تلویزیون 
راه دیگــری را در پیــش گرفــت و 
ســعی کرد بــا اتکا بــر ویژگی های 
اختصاصــی خــود، میــزان رابطه 
همــراه با صمیمیت و نزدیکی را در 
شــنوندگانی که خواننده آنلاین هم 
هســتند، افزایش دهد. رادیو اکنون 
خاصیــت هیپنوتیزمــی ای را که در 
از تلویزیون داشــت،  دوران پیــش 
از دســت داده و اکنــون اتاق های 
نشــیمن را ترک کــرده و میزان زیاد 
شــب ها  در  را  خــود  شــنوندگان 
تلویزیــون  اســت.  داده  از دســت 
بلکه  نشــد،  رادیــو  مــرگ  موجب 
باعث بخش بندی شــدن این رسانه 
شــد که با زبان های خــاص، برای 
افراد خــاص، در مکان های خاص، 

محتوای خاص تولید می کند. 
به یک  تبدیل  رادیــو  درحقیقت 
رســانه تخصصی برای افــرادی با 
علائــق خاص شــد؛ مثــلا رادیویی 
بــرای موســیقی، آشــپزی، اخبــار 
و ... . علاوه برایــن، رادیــو بــه یک 
صدای پس زمینه تبدیل شــد؛ یعنی 
رســانه ای که افراد کارهای خود را 
همــراه با گوش کردن بــه آن انجام 
رادیو  برنامه های  بنابراین  می دهند. 
به برنامه هایی پیوسته تبدیل شدند 
که معمــولا آغاز و پایــان ندارند و 
مدام در حــال ارائه محتوای خاص 
خود هستند. وقتی که اینترنت رواج 
یافت، رادیو نســبت بــه تلویزیون و 
مطبوعات، کمترین تأثیر را از اینترنت 
پذیرفت؛ رادیو از نظر انتشــار فوری 
اخبار و زمان انتشــار، تأثیر چندانی 
از اینترنت نگرفت. رادیوهای زیادی 
وب سایت تأسیس کردند و محتوای 
خود را در وب سایت نیز گذاشتند اما 
از نظر هزینه های برنامه ســازی، باز 
هم تفاوت چندانی بین رادیو سنتی 

و اینترنتی به وجود نیامد.
امــا از نظــر پخــش، یکــی از 
رادیو  بــرای  اینترنــت  مزیت هــای 
از محدودیت های  بــود رادیــو  این 
امواج  فرکانس های  و  ماهــواره ای 
آزاد شــد و با اســتفاده از اینترنت، 
ایــن قابلیت در آن به وجود آمد یک 
برنامه رادیویی را کســانی هم زمان 
در سراســر جهان، از تهران تا پکن و 

نیویورک بشنوند.
از دیگر تأثیرات اینترنت بر رادیو، 
می تــوان بــه قابلیت جســت وجو 
در حافظــه صوتی رادیــو و امکان 
تعامل بسیار بیشتر بین شنوندگان و 

برنامه سازان اشاره کرد. 

گزارش خارجی

رسانه شنیداري کماکان زنده است
خیلی ها فکر می کنند رادیو دیگر زنده نیســت؛ با این حال آمارها 
نه تنهــا خلاف ایــن روایت می کننــد بلکه به شــکل غیر منتظره ای 
نشــان می دهند که رادیو همچنان در میان آمریکایی ها از محبوبیت 
همه گیری برخوردار اســت. هر چند در ۱۰ ســال اخیــر اقبال رادیو 
اندکی افت کرده اســت اما محققان می گویند در مقایســه با دیگر 
رســانه ها رادیو توانسته است زمان بیشتری بخرد تا بتواند در رقابت 

با دیگر رسانه ها باقی بماند.
بررســی ها نشان می دهد در سال ۲۰۱۳ در ایالات متحده آمریکا، 
۹۱ درصد از شــهروندان بالای ۱۲ ســال به صورت منظم و هفتگی 
بــه امواج «اف/ ام» و «ای/ ام» رادیو گوش داده اند. با وجودی که این 
درصد از رقم سال ۲۰۰۱ یعنی ۹۶ درصد، اندکی کمتر شده است اما 
این درصد نشــان دهنده آن است که رادیو همچنان محبوبیت خود 
را در میان شهروندان آمریکایی حفظ کرده است. مروری اجمالی بر 
آمارهای منتشر شده حاکی از آن است که درصد مخاطبان رادیو در 
ایالات متحده آمریکا از مخاطبان شبکه اجتماعی فیس بوک در این 

کشور بیشتر است.
اما در جایی کــه روزنامه ها و تلویزیون با ســرعت بالایی صحنه 
رقابــت برای جذب مخاطــب را به اینترنت واگــذار کرده و کماکان 
می کنند، این پرسش مطرح می شود که رادیو چگونه توانسته است 
بــا ابزارهای ارتباطی اندک در بازار رقابت با وب، با ســرعت بســیار 
کمتری صحنه را ترک کنــد و کماکان به عنوان یکی از قدرتمندترین 
رســانه ها حضور داشته باشــد؟ مهم ترین دلیلی که برای این گزاره 
مطرح می شــود این اســت که درصد قابل توجهی از مردم ایالات 
متحده آمریکا هنوز در اتومبیل هایشــان رادیو گوش می دهند. گفته 
می شــود رادیو، کماکان مهم ترین منبع برای شــنیدن موسیقی های 

جدید در اتومبیل شهروندان آمریکایی است.
با وجودی که درحال حاضر رادیو وضعیت بدی در جذب مخاطب 
آمریکایــی ندارد، اما به نظر می رســد اســتفاده از اپلیکیشــن های 

رادیویی مانند «اســلاکر»، محبوبیت رادیو و امکان دسترســی به آن 
در اتومبیــل را بیش از پیش تقویت کرده اســت. در این میان، یکی از 
مهم ترین منابع برای دسترسی به موسیقی های تازه، رادیو است که 
توانســته محبوبیت این رســانه را در میان غول های نت حفظ کند. 
گفته می شــود با افزایش سرویس هایی مانند اســپاتیفای، پاندورا، 
آی تونــز و کاونتلس، واضح اســت که موســیقی دیجیتال در حال 
غرش و عرض اندام اســت اما هنگامی که از کشف موسیقی سخن 
به میان می آید، مخاطبان تازه وارد موسیقی های نو ترجیح می دهند 

اپلیکیشن های دیجیتال را کنار بگذارند و رادیو را انتخاب کنند.
بر اســاس تحقیقی که در مؤسســه تحقیقاتی ادیسون و تریتون 
دیجیتال انجام شده است، امواج «اف/ ام» و «ای/ ام» رادیو همچنان 
به عنوان عامه پسندترین روش ها برای یافتن خوانندگان تازه به شمار 
می رونــد. جامعه آماری این تحقیق ۹۵۰ شــهروند بالای ۱۲ ســال 
آمریکایی اســت که معتقدند به روز بودن در زمینه موسیقی، «بسیار 

مهم» یا «تا حدودی مهم» است.
این بررسی حاکی از آن است که ۳۵ درصد شهروندان آمریکایی، 
موســیقی های جدید را از طریق امواج «اف/ ام» و «ای/ ام» رادیویی 
به دســت می آورند. ۲۱ درصد از این افراد از طریق دوستان یا فامیل 
به موســیقی های تازه دسترسی پیدا می کنند. در حدود ۱۰ درصد از 
این جامعه، موســیقی تازه را از طریق یوتیوب به دســت می آورند. 
پس از این، اپلیکیشــن پاندورا ایستاده اســت که در حدود ۹ درصد 
آمریکایی هــا از این طریق در حوزه موســیقی بــه روز می مانند؛ اما 
در میــان تعجب از نتایج تحقیق، تنهــا ۴ درصد از افراد این جامعه 
آماری موســیقی تازه خود را از طریق فیس بوک به دست می آورند. 
کانال های تلویزیونی و siriusXM با همین درصد در کنار فیس بوک 
ایستاده اند. حدود ۳ درصد از این جامعه برای به روز شدن از آی تونز 
اپل اســتفاده می کنند  و در نهایت ۱۰ درصد باقی مانده این جامعه 
آماری گفته  اند که روش های دیگری برای دسترسی به موسیقی های 

تازه در اختیار دارند.
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رادیو هنوز هم مخاطب دارد؛ شــاید رادیو برای نســل جوانی که به کلیک روی 
تصاویــر عادت کرده، چندان جــذاب و تأثیرگذار نباشــد. می گویند رادیو هنوز 
مخاطبان خودش را دارد. می گویند وضعیت رســانه ها بحرانی است و به شکل 
خــاص، رادیو. درباره چرایی این گزاره با «عبــداالله گیویان»، عضو هیأت علمی 

دانشکده صداوسیما، گفت وگو کرده ایم:

 سؤالم این است که برای نسل کلیک که برای هر چیز به اندازه یک لحظه  �
کلیک کردن وقت و توجه صرف می کند، رادیو کجای ماجراســت؟ میانه این 
همه تصویر و این همــه رقابت برای خوراندن تصاویــر، آیا رادیو می تواند 

کماکان در میدان رقابت رسانه ها بماند؟ 
این حرف مثل این می ماند که بپرسید ما که چشم داریم، گوش می خواهیم 
چه کنیم؛ همان قدر ســؤال عجیبی اســت. بودن رادیو و ادامــه حیات رادیو با 
وجود کمترشدن مخاطبانش، اصلا به این معنا نیست که رادیو باید از بین برود. 
رادیــو مصارف خاصــی دارد، مخاطبان خاصی دارد و خــودش هم اقتضائات 
خاصــی دارد. فضای رادیو به خصوص برای افرادی کــه با رادیو و در رادیو کار 
کرده  اند، فضای نوســتالژیک بسیار خاصی اســت و این یکی از چیزهایی است 
کــه ادامه حیــات آن را ممکن می کند. هــر روزی که می گذرد، ممکن اســت 
مبتلایان به این نوســتالژی کمتر شــوند اما هرگز به صفر نمی رسند چون در هر 
کار رســانه ای، کار رادیو هم هست. رســانه ها هر یک نسبت به رسانه های قبلی 
یک قدم جلوتر رفته  اند اما رســانه قبلی را هنــوز در خود دارند. مگر می توانیم 
بگوییم در روزنامه نگاری دیجیتال، نوشــتن از بین رفته است؟ این درست است 
که مخاطبان کاغذ، کم شده است اما ما که نوکر کاغذ نیستیم. کاغذ یک صورت 
مادی اســت برای نوشته شــدن. اگر این به صفحه مانیتور شــما یا گوشی شما 
منتقل شــود، کماکان نوشتن سر جای خود هست اما ابزاری که این نوشته را از 
جانب من به شما می رساند، تغییر کرده است. صدا، خصلت جدی رادیو است؛ 
این صدا، هســت و نه از انسان و نه از هستی و از دنیا نمی شود آن را گرفت. در 
رادیو، شــما صدا دارید و ســکوت. با همین دو ابزار است که شما ارتباط برقرار 
می کنیــد... یا صدا یا ســکوت. این برای خودش دنیای خاصــی دارد و تردیدی 
نداریم که ادامــه می یابد. اما این که همین رادیــو در روزگار آوار تصویر چطور 
می توانــد راه خود را ادامه دهد،  ســؤال بزرگی برای رادیویی ها اســت و حتما 
به آن فکر می کنند و برای آن تدبیر می اندیشــند. در این زمانه، ورود رادیویی ها 
به فضای مجازی به صورت پادکســت است که شــکلی از رادیوهای شخصی 
اســت که از حالت انحصار رســانه ای هــم درمی آید یا خــودش را از خصلت 
صنعتی بودن و مؤسســه بودن نجات می دهد. این یک شکلی از تقلاهای جنس 
رادیو است برای باقی ماندن. در هر کار بصری که انجام می شود، وجهی از رادیو 
ادامــه حیات دارد؛ بنابراین اگر بگوییم که صدا یک شــکلی از وجود اســت که 
ماهیت های مختلفی می یابد، به این تعبیر، رادیو به حیات خود ادامه می دهد. 
بنا نداریم که همیشــه این طوری بشــنویم که این جا رادیو تهران اســت که از 
جام جم پخش می شــود. رادیو، رادیو اســت و تردیدی نیست که در شکل های 

مختلف به حیات خود ادامه می دهد.
 شما به رادیوهای شخصی اشاره کردید. منظور من چیزی است که برای  �

مثال دولتی ها برای  مخاطبــان خود تولید می کنند. وقتــی رادیو به عنوان 
رسانه مثلا دولتی مورد توجه قرار می گیرد، آنجا چطور می تواند رقابت خود 
را با تلویزیون و ماهواره ها و شــبکه های اجتماعی حفظ کند؟ نسل کلیک را 
چطور می توان مخاطب رادیو نگه داشت؟ مقصودم این است که رادیو میان 
این همه رسانه قدرتمند، چگونه هنوز می تواند در عرصه حضور داشته باشد؟
شــما درباره چیز واقعی ای که وجود دارد، سفسطه می کنید. بوتیمار یا مرغ 
حق در اســاطیر، مرغی اســت که غصه می خورد آب دریا در حال تمام شــدن 
اســت. اولا که چرا لازم است رادیو قدرتمند باشــد؟ به خاطر اهمیتی که صدا 
دارد و کاربردهایی که صدا دارد. به رادیو موسیقیِ کار می گویند. وقتی که شما 
کاری انجام می دهید که چشــمتان درگیر اســت یا حــواس اصلی دیگر درگیر 
کار اســت اما کماکان می خواهی یک موج را همراه داشته باشی، رادیو همراه 
است. خیلی وقت ها در بسیاری موقعیت ها، آدم ها نیاز دارند کسی با مزاحمت 
حداقلی کنارشــان باشــد. مزاحمت حداقلی را رادیو فراهم می کند و هر وقت 
خواستی ســاکتش می کنی یا موجش را عوض می کنی. درعین حال، می توانی 
به کارهای دیگرت برســی. این که جلوه های دیگری از فعالیت رسانه ای وجود 
دارد که آدم ها را مشــغول خود می کند، مانعی برای کار رادیویی نیست؛ یعنی 
رادیو کماکان می تواند کارکردهای خود را داشــته باشــد. مهم این است که در 
مخاطب عامی که تعریف می کنیم، تخصیصی بزنیم به عده ای که در شــرایط 
خاصی قرار دارند و امروزه می تواند متناســب با فعالیت رادیویی باشد. امروزه 
رادیو اگر به این بخش توجه کند، برده اســت. اگر رادیو بخواهد ادای تلویزیون 
یــا ادای دنیای مجازی را در بیاورد، عقب می ماند. در این میدان رقابت اگر رادیو 
اصیل باشــد و آدم هایش احســاس نکنند که می خواهند چیز دیگری باشند و 
در عین حــال تلاش کند که خود را بــا روزگار منطبق کند نه اینکه خود را عوض 
کند، در این صورت برده است. اگر در صدا و سیما کار کرده باشید، متوجه می شوید 
که رادیویی ها می خواهند تلویزیونی باشند و تلویزیونی ها می خواهند سینمایی 
باشند. این یکی از آفت های جدی در کار رادیو است. به نظر من اگر رادیو، رادیو 
بماند، در عین حال که خود را با روزگار سازگار می کند، آن موقع می تواند باز هم 
بماند. اما اگر رادیو بخواهد ادای رسانه های دیگر را دربیاورد، مثل این است که 
تیر خلاص به خود زده است چون در این صورت نه رادیو است نه رادیو نیست و 
هم رادیو اســت و هم رادیو نیست. اما چیزی که می تواند حضور مؤثر و مقتدر 
رادیو را تضمین کند، این اســت که با مخاطبان خود در شــرایط خاص، ارتباط 
دو ســویه برقرار کند و این ارتباط دوســویه همراه با مزاحمت نباشد. در قالب 

رســانه های دولتی چارچوب های تعریف شده، خیلی وقت ها ممکن است مانع 
این رابطه دو طرفه باشد. رادیویی ها باید فکری برای این بکنند.

 این ارتباط چطور می تواند دوسویه باشد؟ �
منظورم این است که گاهی اوقات مخاطب نیاز دارد با «همراهی با حداقل 
مزاحمت»، ارتباط برقرار کند به شــکلی که احســاس اراده و اختیار کند. یکی 
از ایرادهای رادیو به شــکل کلاســیک، یک سویه بودن اســت که با برخی تدابیر 
مثل مسابقات، مشارکت مخاطب جذب می شود و در نهایت تأثیر متقابل اتفاق 
افتاده اســت. این تأثیر متقابل می تواند نجات دهنده باشد ولی ممنوعیت هایی 
برای آن وجود دارد. یکی از مشــکلات جدی که شــما عام را نمی توانید خیلی 
خوب تعریف کنید یا مردم را خیلی خوب نمی توانید تعریف کنید، این است که 
در سیطره ایدئولوژی عامی قرار ندارید. یکی از ویژگی های دوره پست مدرن این 
اســت؛ ایدئولوژی های فراگیر، که بتوانند همه را در بر بگیرند، مفقودند. تعریف 
مردم از زاویه دید ایدئولوژی ها انجام می شــود. زیــرا آن ایدئولوژی های فراگیر 
دیگــر وجود ندارند، مفاهیمــی مانند عام، مردم، مخاطــب و اکثریت غیر قابل 

تعریف می شوند.
بگذارید از یک استعاره استفاده کنیم؛ فرض کنیم که رادیو قطاری است که 
نمی تواند بایســتد و خود را تعمیر کند؛ این قطــار در حال حرکت باید آن ویژگی 
جــدی ای را که به عنوان وجه ممیزه آن از دیگر رسانه هاســت، تقویت کند. این 
«همراه با مزاحمت حداقلی بودن» را باید تقویت کند؛ در عین حالی که در این دنیا، 
این روزها آدم ها این طور شده  اند که نمی خواهند فقط شنونده باشند، می خواهد 
حضور و بودن و هویت خود را به رخ بکشند. اگر رادیو این امکان را فراهم کند، 
مشکلی نیســت. به نظر، من رادیو خیلی راحت می تواند بخش تجربی داشته 
باشد و آن را به مخاطب واگذار کند. رادیو به دلیل برخی محدودیت ها این کار را 
نمی کند و این موجب می شود که ضربه بخورد. رادیو می تواند یک بخش هایی 
را با خود مردم اجرا کند، نه به صورت نمایشی و فرمایشی. واگویه های شخصی 
آدم ها، درددل های آدم ها؛ اینها می توانند برنامه هایی باشند که ساخته شوند و 
اگر این کار را نکنند، باخته  اند و درحال حاضر عملا در حال باختن هســتند. یکی 
از راه های ارتباط متقابل این اســت که من برای خودم برنامه بســازم و به جای 
پادکست کردن، به رادیو بدهم. مگر فضای مجازی چگونه با پادکست، عده ای را 
به خودش مشغول کرده است؟ مشکل جدی رسانه های حکومتی، مسیر ارتباط 
است. اگر قرار باشد که ما بخواهیم با الگوهای سنتی مندرس ارتباطاتی، ارتباط 
برقرار کنیم، لطمه می خوریم. ارتباط یک ســویه در دهه ۵۰ و ۶۰ نظریه پردازی 
می شــده اســت. گاهی وقت ها می بینیم که عملکرد رســانه متناسب با همان 
نظریه هاســت. گلوله جادویی یک تئوری خیلی نخ نما در حوزه ارتباطات است 
که متأســفانه باید بگوییم هنوز بســیاری به آن اعتقاد دارند. ارتباط یک فرایند 
دوطرفه اســت. تا زمانی که این دو ســویگی را به رســمیت نشناســیم و فقط 
بخواهیم از بالا به پایین نگاه کنیم، این، مشکل را جدی و جدی تر می کند. ممکن 
اســت یک زمانی به دلیل اینکه مخاطب موجود پذیرا بوده، ارتباط یک ســویه 
شــکل گرفته است. دلیلي ندارد که این ادامه یابد. این مدل، زمانی کار کرده اما 

ابدی نیست. عالم ما عالم تغییرات است. 

 آیا نمونه های موفقی که رادیو  دولتي نیســت و اینکه مخاطب می تواند  �
در اجرای برنامه فعال باشد و در واقع ارتباط دوسویه ای ایجاد شود، وجود 

دارد؟
مثلا بعضــی برنامه های مذهبــی را دیده ام که موفق بوده انــد؛ زیرا رابطه 
دو طرفه مخاطب و برنامه ســاز تعریف می شده اســت؛ یعنی درواقع هر جایی 
که شــما بتوانی به مــنِ مخاطب میدان بدهی، این مفهومــی که می گویم، در 
صورت هــا و برنامه های مختلف خود را نشــان می دهد. ایــن دو طرفه بودن را 
تقلیل ندهیم به حد اینکه من تلفن بزنم و صدایم پخش شــود. این دو طرفگی 
که می گویم، اگر رادیو حرف من را بزند و من احساس تعامل داشته باشم، اتفاق 
می افتــد. مثلا برنامه «صبح جمعه با شــما» به دلیــل مردمی بودنش و گاهی 
حتی به دلیل زرد بودنش، موجب می شــد مخاطب فکر کند آنجا حضور دارد. 
موقعــی که فرد حس می کند می تواند حرف هایــش را بزند، به برنامه رادیویی 
حس نزدیکی می کند. آن وقت اگر گوینده حرفی بزند، شنونده فکر می کند حرف 
اوســت. مفهوم تأثیر متقابل نباید تقلیل یابد به اینکه من هم الزاما باید برنامه 
بسازم. من که امکان برنامه سازی ندارم، وقتی حرف خودم را از آنجا می شنوم، 

آسوده می شوم.
 با این نگاه، وضعیت رادیو در ایران چگونه است؟ �

وضعیت رســانه ها بحرانی است و به شکل خاص، رادیو. مگر تیراژ روزنامه 
چقــدر اســت؟  تلویزیون چقدر مخاطــب دارد؟ فضای مجازی و شــبکه های 
اجتماعی چقدر مخاطب دارند؟ تنها مشــخصه شبکه های اجتماعی در ایران، 
شــکل گیری آزادانه گروه های اجتماعی است. منِ مخاطب چون حس می کنم 
آزادانه می توانم عضو یک اجتماع باشم و اقتضائات اجتماع بر من حاکم است 
و روابط اجتماعی دارم، جذب آن می شوم. ممکن است اعضای این اجتماع سه 
نفر باشــند یا صد نفر ولی تمام خاصیت در همین گروه است چون من نیازهای 

دیگــرم را از طریق اینها تأمین می کنم. من اگر می توانســتم نیازهایم را از طریق 
رادیو تأمین کنم، رادیو را رها نمی کردم.

اگــر من بتوانم با رادیو احســاس ارتباط بکنم، اگر چیــزی در ارتباط با رادیو 
داشــته باشــم، آن زمان رادیو را رها نمی کنم. دلیل فاصله گرفتن هریک از ما با 
رســانه های موجود، این اســت که رابطه را یک سویه می بینیم؛ دردم را در آنجا 
نمی بینم، مســئله خود را در آنجا نمی بینم. زهری، شــعری دارد که می گوید: 
«مــن، منم، دور ز دنیای توام/ تو تویی، دور ز دنیای منی/ هرکه، پرورده دســت 
وطنی» هر کسی پرورده یک وطن است، چه نسبتی بین ما می تواند برقرار شود 
غیر از هیچ؟ مشــکل جدی ما در ارتباطات اجتماعی این اســت. درحال حاضر 
رادیــو زیر خط فقر قــرار دارد. برای اینکه اصرار دارد روی قالب های ناســازگار 
فهم خودش پافشــاری کند. جاهایی هم که می خواهد نــوآوری کند، نوآوری 
مقلدانــه دارد، نه نــوآوری اصیل. موقعی که رادیو ادای کبــک را دربیاورد، به 
تولید هیاهوی بســیار و سروصدا و دادوبیداد و اجراهای سخیف دچار می شود. 
رادیویی که «رادیوی ایرانی»بودن را نشناســد، مجبور می شــود از «رادیو بودن» 
استعفا بدهد و یک جاهایی صرفا شعار بدهد. این البته شعاری نیست که الزاما 
حکومتی باشــد. مجری رادیو شروع می کند: «سلام، ســلام بر شما، سلام زرد، 
ســلام سرخ»... یعنی چه؟ من کمتر می شنوم که یک مجری رادیو در حال اجرا 
حس خــودش را منتقل کند. چون خیلی ها حس ندارنــد. خیلی از ماها انگار 
درد نداریــم. به قول جناب حافظ، «نمی بینم نشــاط عیش در کس/ نه درمان 

دلی نه درد دینی»
 یعنــی می خواهید بگویید آدمی که اینجا، در رادیــو قرار گرفته، جایش  �

اینجا نبوده. وقتی همه دلشــان می خواهد بروند نمایش بیشــتر بدهند، چه 
کســانی باید در رادیو کار کنند؟ وقتی که قرار است از رادیو حرف بزنیم، باید 

گلچین شده تر آدم ها را انتخاب کنیم. درست است؟
حتما. یک وقتی هســت که شــما در تلویزیون رنگ دارید، نور دارید، هزار و 
یــک افکت دارید و دو تا حس را درگیر می کنید، آن جا اتفاقا بابت اینکه شــما 
می توانید ترمیم کنید، امکانات کمتری نیاز است. یعنی به عقیده من، جفایی که 
در حق رادیو شــده این است که تبدیل شــده به کلاس اول. آدمی باید در رادیو 
باشــد که بدون اینکــه نگاهش کني، ببینی اش؛ بدون اینکه دســتش را بگیری 
بتوانی لمسش کنی؛ بدون اینکه از کنارش رد شوی، بشود بویش کنی. در رادیو 
تنها ابزار، صداســت و ســکوت. اگر در این صدا و سکوت، توانایی انتقال رنگ و 

طعم و بو را نداشته باشد، پیشاپیش باخته است.
آدم ها در جایگاه درســت قرار نمی گیرند. چرا فضای رادیو شکلی نیست  �

که آدم ها را راضی کند و در همان فضای رادیو نگهشــان دارد یا دســت کم 
آدم هایی را که متعلق به چنین فضایی هستند، در آن حفظ کند؟

ما در اداره رســانه ها به شکل عام و رادیو به شــکل خاص، یک سوء تفاهم 
خیلی بزرگ داریم. اگر تلقی این باشــد که رادیو یک بوق است، همین می شود 
که شــده اســت. آن وقت فرقی نمی کند مدیر و سیاست گذار چه کسانی هستند 
یا کارمندان چه کسانی هســتند. حرمت رادیو آن قدری است که نباید هر کسی 
را به آن راه داد. رادیو حرمت دارد. احترام رادیو را متأســفانه در خیلی از موارد 
نه متولی نگه داشــته و نه مدیرش، نه شنونده اش و نه مجری اش. رادیویی که 
تبدیل بشــود به بلندگویی برای تبلیغ دیگران داخل برنامه با صداهایی شــبیه 
مجری رادیو، چه کارکردی می تواند داشــته باشد؟ اینجاست که مخاطب فکر 
می کنــد به زمان و گوش او تجاوز می شــود. رادیو و تلویزیــون برخلاف دنیای 
سرمایه داری و غرب، در مملکت ما متفاوت وارد شده است. در غرب با رادیو و 
تلویزیــون تبلیغات می کردند و در میانه اش برای جذب مخاطب چیزهای دیگر 
می گذاشــتند. در مملکت ما، در رادیو برنامه می ســاختند و برای پول درآوردن، 
تبلیغات واردش کردند. درحال حاضر، بیشتر و بیشتر به فضایی نزدیک می شویم 
کــه در میانه تبلیغات برنامه هم اجرا می شــود. پول نداریــم، این را به حراج 
می گذاریم. مادربزرگ رســانه ها در این مملکت به حراج گذاشته شده است. ما 
به دلیل ســوءتفاهمی که راجع به نسبت اقتصاد و چیزهای دیگر داریم، خیلی 
چیزهــا را به حراج می گذاریم. در رادیو هم همین اتفاق افتاده اســت؛ حرمت 
شکسته شده اســت. حرمت که شکست، نه می توانی سخت بگیری به مجری 
و برنامه ســاز، نه می توانی سخت بگیری به نویســنده. نویسنده ها که این همه 
می نویسند، دریا هم اگر بودند تا حالا تمام شده بودند. ما چقدر به نویسنده های 
رادیو بها مي دهیم؟ ما برای اینکه یک شکل مدیریتی در رادیو ایجاد کنیم، پست 
درســت کرده ایم؛ ســردبیر. طبق تعریف، رادیو را رســانه تهیه کننده می دانیم. 
تهیه کننده، خدای استودیو است؛ اما ما برای اینکه این خدا را از خدایی بیندازیم، 
یک کدخدا هم کنارش گذاشته ایم که مسئول محتوایی است. حرفم این نیست 
که سردبیرها خوب نیستند، خیلی از سردبیرهای رادیویی آدم های خیلی خیلی 
موفقــی بوده اند. خیلی از آدم هــای موفق امروز، ســردبیرهای دیروز بوده اند. 
حرف من درباره آدم ها نیســت؛ حرف من درباره سیســتم است. نمی شود برای 
هر فرد یک نگهبان گذاشــت تا همه همدیگر را کنترل کنند. باید اصل را درست 
کرد. مشــکل ما سیاســت گذاری در این حوزه است که خود ناشی از سوء تفاهم 
درباره رســانه است. مثلا شــما تعداد زیادی از فامیل و آشناهای جناحی ات را 
به رادیو آورده ای و حالا رادیو آن قدر بزرگ شــده است که پول کافی برای اداره 
آن وجود ندارد. اگر رادیو، رادیوی مردم  باشــد و رقابت بر سر این باشد که چه 
کســی برنامه بهتری می سازد، وضع بهتر می شــود. رسانه یک استعدادی دارد 
که هم دارای جنبه های فنی است و هم جنبه های فهمی و معرفتی و معنایی؛ 
یعنی جنبه های هنری. این هنر در همه نیســت. آموزش فن خیلی کار دشواری 
نیست. ما فن را یاد می گیریم و هنر را به امان خدا رها می کنیم. همین است که 
چیزی نداریم که در شــنونده در بگیرد. چیزی می شود که متوسط ها می سازند، 

متوسط ها اجرا می کنند و متوسط ها می شنوند.

اگر تلقی این باشد که رادیو یک بوق است، همین می شود 
که شده است. آن وقت فرقی نمی کند مدیر و سیاست گذار چه کسانی 

هستند یا کارمندان چه کسانی هستند. حرمت رادیو آن قدری است
که نباید هر کسی را به آن راه داد. رادیو حرمت دارد. 

احترام رادیو را متأسفانه در خیلی از موارد نه متولی نگه داشته 
و نه مدیرش، نه شنونده اش و نه مجری اش

گفت وگو با عبداالله گیویان درباره چرایی کم شدن مخاطبان رادیو

رادیو هست، اما زیر خط فقر
نگار حسینى
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