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روایت نجفقلی حبیبی از جلسات 
شورای بازنگری قانون اساسی

۲۷ ســال پس از بازنگری در قانون اساســی،  �
نجفقلی حبیبی از اعضای شورای بازنگری قانون 
اساســی، می گوید تکثــر آرا در آن شــورا وجود 
داشــت و هر دو جناح تصمیم گیــر بودند. نکات 
مهم گفت وگــوی او با «خبرآنلایــن» را در ادامه 

می خوانید:
در اولین قانون اساســی ایــران هم به همین 
شکل موضوع شورایی بودن رهبری مطرح بود که 
بعدها امام اعتقاد پیدا کردند این امر در اداره امور 
جامعه اختلال ایجاد می کند چراکه امکان داشت 
هرکدام از این افراد مدعی رهبری به تنهایی شوند 
و طی کردن این مسیر، جامعه را با مشکل مواجه 
می کــرد. زمانی در جامعه نیاز اســت تصمیمات 
آنی گرفته شــود و جمع این افراد و توافق بر سر 
یک مسئله ممکن اســت زمانبر و مملکت دچار 
پراکندگی شــود. به همین خاطر امــام فرمودند 

رهبر یک نفر باشد و لزوما هم نباید مرجع باشد.
بخشــی از قدرت تحــت اختیار رهبــری بود، 
بخشی در دست ریاست جمهوری و بخش مهمی 
هم در دست نخســت وزیر که رئیس دولت بود. 
وجود این ســه قدرت همان طور کــه ممکن بود 
مانع از ایجاد دیکتاتوری شــود بــه همان میزان 
می توانست زمینه ســاز اختلاف میان نخست وزیر 
و رئیس جمهــور هم بشــود. ماننــد آن زمان که 
نخســت وزیر  رجایی  نمی خواهم  بنی صدر گفت 
باشد. به همین دلیل و به خاطر تمرکز اجرائی که 
امام(ره) بر آن تأکید داشــتند لزوم حذف یکی از 
دو گزینه نخست وزیر یا رئیس جمهور نمایان شد. 
چون پســت ریاســت جمهوری از نخست وزیری 
بالاتر و در فضای جهانی هم معتبرتر بود، پســت 
ریاست جمهوری باقی ماند و نخست وزیری حذف 
شد. همچنین وظایف نخست وزیر به معاون اول 

رئیس جمهور محول شد.
در قــوه قضائیه هم شــورای عالــی قضائی 
وجود داشت. پنج مجتهد با حکم رهبری ریاست 
قــوه قضائیه را بر عهــده داشــتند. در آیین نامه 
قید شــده بود تصمیــم درباره هــر موضوعی با 
اتفــاق آرا انجام شــود که این مــورد هم همراه 
خود مشــکلاتی پدید می آورد؛ شاید یک نفر رأی 
عمومی می داشــت و رأی او با دیگر اعضا جمع 
نمی شــد. به همین خاطــر انتقاداتی وارد شــد 
که این مدل مدیریت در قوه قضائیه از انســجام 
اجتماعی کاسته است. در نتیجه مدیریت اجرائی 
در قوه قضائیه هم از حالت شــورایی بیرون آمد 
و بر یک نفر به عنوان رئیس قوه قضائیه متمرکز 
شد. البته رئیس با اختیارات خودش می توانست 

شورا ایجاد کند.
یکی از مســائلی کــه در قانون اساســی اول 
فراموش شــده و در قانون قید نشــده بود، نحوه 
بازنگری در قانون اساسی بود. امام (ره) به خاطر 
آنکه رهبری انقلاب را بر عهده داشــتند دســتور 
دادند درباره این موضوعات هم بحث شود و این 

اصل مهم در قانون گنجانده شد.
موضوع مهم دیگر ریاست سازمان صداوسیما 
بود که بــه لحاظ اهمیت ســازمان قــرار بر این 
شــد نصب و عزل  رئیس  ســازمان  صداوسیمای  
جمهوری  اســلامی  ایــران  با مقام  رهبری  باشــد  
و شــورایی  مرکب  از نماینــدگان  رئیس  جمهور و 
رئیس  قوه  قضائیه  و مجلس  شــورای  اســلامی  

(هر کدام  دو نفر) بر این سازمان نظارت کنند.
امــام (ره) در زمان جنگ، مجمع تشــخیص 
مصلحت نظام را برای بررسی موضوعات دفاعی 
و جنگی تشــکیل داده بودنــد. بعد از پایان جنگ 
مجلس نامه ای درباره مجمع به امام(ره) نوشت 
- که منم یکی از اعضای امضاکننده آن نامه بودم- 
با این مضمون که مجمعی به اســم تشــخیص 
مصلحت نظام در قانون اساســی نیست و مبنای 
قانونی ندارد. امــام بزرگوار(ره) بســیار مؤدبانه 
و محترمانه و ضمن تشــکر از توجــه نمایندگان 
به این موضوع پاســخ دادنــد که وضعیت جنگ 
وجــود مجمع را ضروری می کرد و حالا که جنگ 
پایان  یافته، به قانون اساســی برمی گردیم. خوبی 
این شــورا هم به همین موضــوع بود که تکثر آرا 
وجود داشت. امام (ره) از افراد هر دو جناح برای 
این بازنگری اســتفاده کردند. ایــن ایراد به قانون 
اساســی وارد نیســت که تنها یک جناح در تغییر 
آن تصمیم گیری کردنــد. کلان بودن و آینده نگری 
تصمیمات هیأت بازنگری در قانون اساسی بسیار 
مهم است. تمام شاخص های هر دو جناح در این 
تغییر مورد بررســی و تصمیم گیــری قرار گرفت. 
تمام اعضــا نیز حق رأی داشــتند؛ از من نماینده 
ســاده تا علمای اعلام. درباره اختلاف نظرها هم 
افرادی که از مجلس آمده بودند نگاه نزدیک تری 
آیات موسوی خویینی ها، موسوی اردبیلی  به  مثلا 

و کروبی داشتند.
طیف بندی هــا مشــخص بــود؛ هــم اعضای 
مجمع روحانیون و هم اعضای جامعه روحانیت 
مبارز با نگاه ها و ســلایق خود در شورای بازنگری 
حضور داشــتند. الگوی این حضور همگانی از هر 

دو طیف که از سوی امام بود، بسیار زیباست.
مشــکلی که الان وجــود دارد آن اســت که 
اعضای شــورای نگهبان، اعضای خبرگان رهبری 
را برای انتخابات تأییــد می کند؛ قرار بود مجلس 
خبرگان رهبری بالاترین مرجع کشــور باشد چون 
آنها رهبر را انتخاب می کنند، پس نهاد یا مرجعی 

نمی تواند آنها را تأیید کند.

روزنه

دکتــر  گذاشــتن  معنـــای 
آقــای  حتــی  و  لاریجانــی 
جلالی و نیــز آقای نعمتی این نبــوده که ما انتظار 
داشته باشــیم اینها عضو فراکسیون امید شوند، به 
هیچ کدام از اینها ما امید نداشتیم. میثاق نامه ای که 
امضا شده اســت، به آن دسته از کاندیداهایی داده 
شــده که براســاس ســوابق و رویکردهای سیاسی 
آنها در یکی از این دو قالــب می گنجیدند، یعنی یا 
نیروهای اصلاح طلب بودند یا اینکه طرفدار دولت 
بودند. به هیچ عنوان ما به آن دسته از اصولگرایان 

مورد حمایت خود میثاق نامه ندادیم. 
 چرا این کار را کردید؟  �

ایــن سیاســت در مقطــع خــودش موافقان و 
مخالفانی داشت. علت این کار این بود که استراتژی 
اصلاح طلبــان خــروج از بی عملی تکرارشــده در 

مجالس هشتم و نهم بود. 
 وقتی با بلیت امید وارد مجلس شــدند، چرا  �

نباید در تصمیمات فراکســیونی مــا را همراهی 
کنند؟ 

به ایــن دلیل که بنا بــر آن مبانی ای که خدمت 
شما توضیح دادم، ما برای کمک به تشکیل مجلس 
معتــدل، عاقــل و کارآمدتــر، مرزهــای ضابطه ای 
اصولگرایی خود را جلوتر بردیم. مضاف بر اینکه ما 
در بسیاری از حوزه ها به دلیل رد صلاحیت گسترده 
عملا انتخاب دیگری نداشــتیم. تنها انتخابی که ما 
داشتیم بی عملی بود. پس اگر بی عملی می کردیم 
به اصولگرایان تندرو کمــک می کردیم. بنابراین به 
اصولگرایان مــورد حمایت خود میثاق نامه ندادیم. 
ولی این ۱۲۴نفری که الان هستند، عدد بسیار بالایی 

است. 
 در آخرین شمارش، ۱۰۵ نفر عضو فراکسیون  �

امید بودند... . 
هر زمانی که دوســتان به مجلس راه می یافتند، 
اقدام به تشکیل جلسه فراکسیون می کردند، اتفاقی 
می افتــاد که به نوعی از ســوی جناح آقــای دکتر 
لاریجانــی صــورت می گرفت که هنوز هــم ادامه 
دارد. ۱۰۵ نفــر مربوط به زمانی بود که هنوز برخی 
از حوزه های انتخابیه، انتخاباتشــان تأیید نشده بود. 
جریان رقیب ما هم با اســتفاده از ظرفیت هایی که 
در اختیار داشــت، درباره فراکســیون مــورد انتظار 
خود، عدد ســازی می کرد. این در حقیقت یک بازی 
رســانه ای بود. ایــن ۱۲۴ نفر عضــو را من از رئیس 
فراکسیون شنیدم. این تعداد، کسانی هستند که فرم 
عضویت را مطابق اساســنامه فراکسیون، پر کرده، 

امضا کرده و تقدیم کرده اند. 
 شــما فرمودید مــا اصلا به آنهــا میثاق نامه  �

ندادیم که امضا کنند چون خط مشــی سیاســی 
آنها را قبول نداشتیم. 

 در حوزه هایــی کــه کاندیــدا نداشــتیم، بیــن 
اصولگرایــان تنــدرو و معتدل در ســطح محلی از 
معتدلین حمایــت کردیم و هیــچ مابازایی از اینها 

نداشتیم... .
 اگر اصلاح طلبــان از آنها حمایت نمی کردند،  �

احتمالا بســیاری از آنان رقابت را می باختند و 
تندروها وارد مجلس می شــدند. ولی ما به دلیل 
نابرجامی ها  و  برجامی ها  تقسیم بندی  آن  اینکه 
را قبول داشــتیم، از این افــراد حمایت کردیم. 
درواقع اصلاح طلبان از ســرمایه اجتماعی خود 
هزینه کردند، مگر می شــود در فرایند سیاسی و 
عمل سیاسی ما برای سرمایه گذاری ای که انجام 
باشــیم؟  نداشــته  انتظار  را  مابازایی  می دهیم 
از  بیرون  اجتماعــی  نیــروی  درغیراین صورت 
مجلس که به اصــرار اصلاح طلبان پای صندوق 
رأی آمده، ممکن اســت سرخورده شود. چگونه 
می توانید برای انتخابات بعدی او را بسیج کنید؟ 
ریاست جمهوری  انتخابات  در  جریان اصلاحات 
و همچنین در انتخابــات مجلس دهم راهبردهای 
مختلفــی را انتخــاب کــرد. یکی از ایــن راهبردها 
حضــور تحــت هر شــرایطی بــود. شــورای عالی 
سیاست گذاری این سیاســت را اتخاذ کرد. تصمیم 
گرفت بین منافــع جریانی و حزبــی و منافع ملی، 
منافع ملی را بر منافع حزبی و جریانی ارجح بداند. 
به عبارتــی از منافع و فواید عمل سیاســی از منظر 
حزبی به طور ســخاوتمندانه ای صرف نظر می کند. 
از منظر حزبی ممکن اســت این عمل، عمل عبثی 
باشــد. اولا ظرفیت تشکیلاتی که انتخابات مجلس 
دهم را به نمایندگــی از اصلاح طلبان مدیریت کرد 
حزب نبود، یک جبهه بود و طبیعتا آن انضباطی که 
من و شــما از حزب انتظار داریم، در جبهه رقیق تر 
اســت. مضاف بر اینکه حتما ما در کوتاه مدت ضرر 
می کنیم و ضرر آن هم همین چیزی اســت که شما 
می گویید و مــن آن را انکار نمی کنم. در کوتاه مدت 
ما باعث شــدیم عده ای با برنــد اصلاح طلبی وارد 
مجلس شــوند و اصولگرای معتــدل در رقابت با 
جبهه پایداری با تابلوی امید به مجلس وارد شد و 
بعد رأی ندهد. این کار در کوتاه مدت از منظر جریان 
سیاسی به ضرر ما بود. اما مابا زای آن در درازمدت 
و از منظــر منافع ملی به نفع ماســت؛ اگر بتوانیم 
کمک کنیم تا مجلس معتدل تر و دارای نمایندگان 
تندرو کمتری تشــکیل شــود. بــا درنظرگرفتن این 
موضــوع، ایــن زیان حزبــی و جریانــی کوتاه مدت 

تحمل پذیر می شود. 
 مــن بــه  عنــوان کســی کــه یکــی از اعضای 
شــورای عالی بودم در یــک مقایســه کلان ضمن 
اذعان بــه این زیــان و تأیید آن، می گویــم با همه 
این اتفاقات، بعد از تشــکیل دو، ســه مــاه از عمر 

مجلس، شــاهد آن جنجال آفرینی هــای هزینه آور 
علیه منافع ملی نیستیم. حتی امروز چهره ای مثل 
آقای کریمی قدوسی که یکی از سینه چاکان تصویب 
طرح ســه فوریتی متوقف کردن مذاکرات هسته ای 
بود، از این ســخنان نمی زند. درســت اســت آقای 
کریمی قدوســی یک نفر اســت، اما هزینه تشنجی 
را که در فضــای بین المللی و فضای داخلی ایجاد 
می کند، باید مــردم ما پرداخت کننــد. بنابراین من 
قبــول دارم از منظــر تحلیل فایــده و هزینه، ما در 
حمایــت از این افراد ضــرر کردیم، ضــرر حزبی و 
جریانــی کردیم. اما در بلندمــدت و از منظر منافع 
ملی با مقایســه همین چهار مــاه مجلس دهم با 
چهــار ماهه آخر مجلس نهم از منظر بروز و ظهور 
رفتارهای عقلایی، ســود این رفتارها، متوجه منافع 
ملی ما شــده؛ ولی از نظر حزبی قبول اســت که ما 

ضرر کردیم. 
 ولی در مواقعی می شد تغییر ایجاد کرد. مثلا  �

در کمیســیون آموزش همه منتظــر این بودند 
کــه دکتر عارف ریاســت آن را برعهــده بگیرد. 
پس علاوه بر موضــوع برجام که هنــوز اثرات 
آن در زندگی مردم ملموس نشــده، دســت کم 
در یک ســری از بخش ها می توانســت تحولاتی 

صورت بگیرد که نگرفته است. 
ببینیــد! وقتــی می خواهیــم بگوییــم چیزی را 
از دســت داده ایــم، باید بین مجلــس نهم و دهم 
مقایسه ای داشته باشیم. کسی که الان نایب رئیس 

مجلس دهم شــده است، در 
همان مجلس نهم به شیراز، 
فرهنگی کشور، سفر  پایتخت 
کرد و در آن سفر چهار ساعت 
در پاسگاه تحت الحفظ بود و 
بودند  را شکســته  ایشان  سر 
و مانع از ســخنرانی ایشــان 
شــده بودنــد و هنــوز هــم 
ادامــه  کش وقوس هــای آن 
در  امروز  آقای مطهری  دارد. 
به  اگر بخواهد  مجلس دهم 
شیراز برود، نه تنها با سروروی 
خونــی مواجه نیســت بلکه 
در مواقعــی تریبون و رادیوی 
مجلس هم در اختیار اوست. 
اگــر در همیــن چهارماهــه 
با  درمقایســه  دهم،  مجلس 

مجلس نهم داشــته هایی را که قبلا داشــته ایم از 
دست می دادیم، فرمایش شــما درست بود. اجازه 
بدهید تعریض شــما را این گونه ترجمه کنم که بله 

ما به همه مطالبات خود نرسیده ایم... 
 که از قضا بــرای همین هم مردم را بســیج  �

کرده ایم. 
بله. منظــورم از مردم ســازمان رأی اصلاحات 
است که اتفاقا در حوزه تهران، مردم پیام مشخص 
دادند. آقای حدادعادل نفر سي و یکم شد! و عارف 
اول؛ یعنی مــردم برای اولین بــار در دهمین دوره 
انتخابات مجلس، رفتارشان حزبی و سازمان یافته 
بــود. ایــن مــردم نمی خواســتند، در روی همان 
پاشــنه بچرخد. بنابراین سازمان رأی اصلاح طلبان 
در تهــران، ســنگ تمام گذاشــت و انتظــارش این 
بود دســتاورد بیشــتری داشته باشــد و امروز این 
دســتاوردهای واقعی را با مطالباتی که آنها را پای 
صندوق آورد، مقایســه می کنــد و می بیند فاصله 
معناداری وجود دارد. یکی از استراتژی هایی که در 
آن مقطــع اتفاق افتاده بود، این بــود که به دنبال 
مطالبات حداقلی باشد. هزینه پذیری آن حداکثری 
باشــد. این هم به مثابه این است که هر خط مشی 
دیگری موافق و مخالف و هزینه و فایده خودش را 
دارد. ممکن است از منظر حزبی به ویژه، دوستانی 
که از ما به لحاظ ســنی جوان تر بوده و آرمانگرا تر 
هستند، این استراتژی پذیرفته نباشد؛ اما بالاخره این 
موضوع پذیرفته شد که جریان اصلاحات مطالبات 
حداقلی داشــته باشد. در ریاست جمهوری ۹۲ هم 
مــا مطالبات حداقلی داشــتیم و با ایــن مطالبات 
حداقلی پشــت  ســر آقای روحانی قــرار گرفتیم. 
بنابرایــن من قبول دارم بین آنچه می خواســتیم و 
آنچه به دســت آوردیم، فاصله زیادی اســت؛ اما 
دســتاوردها هم کم نبوده است؛ دو نایب رئیس از 
ما در هیأت رئیسه اســت. با این حال آقای نعمتی 
اگر در لیست ما نبود، اصلا نماینده نبود؛ چه برسد 
به اینکه ســخنگوی هیأت رئیسه باشد و همین طور 
آقــای کاظــم جلالــی. در ترکیب کمیســیون ها و 
شــکل گیری شــعب ۱۵گانه، در مقایسه با انسجام 
تاکتیکی شــکل گرفته اصولگرایــان مجلس دهم، 
ما به لحــاظ توان رایزنی و توان سیاســی ضعیف 
بودیــم. ابزارهــای در اختیار ما، بســیار ناچیز بود. 
می پذیریــم در مقدمــات تشــکیل ارکان مجلس 
دهم به اندازه توان خود، دســتاورد نداشتیم؛ اما با 
مجلس نهم اصلا مقایسه شــدنی نیست. بنابراین 
با مقایســه روندها به این نتیجه می رسیم این گونه 
هم نبوده که ما «هیچ» به دســت آورده باشــیم. 
هم «دســتاوردهای درخور توجه»، داشــتیم و هم 
«ناکامیابی هایی». مــن پیش بینی می کنم عملکرد 
فراکســیون امید در ســال ۹۶ با گذشت یک سال و 

تجربه اندوزی، بهتر شود. 
 با توجه به اینکه شــما از نزدیکان دکترعارف  �

هستید و با ایشان ارتباط بیشتری دارید، واکنش 
ایشــان به ماجراهای دو، سه ماه اخیر و به ویژه 

تشکیل فراکسیون جدید چه بوده است؟ 

اولا، نگاه دکتر عارف به حوزه سیاست یک نگاه 
اخلاقی و فوق العاده خوش بینانه اســت. به همین 
دلیل دکتر عارف به  عنوان یک چهره اصلاح طلب، 
در بیــن غیراصلاح طلبــان هــم طرفدارانــی دارد 
یا حداقــل منتقــدان و مخالفان جــدی ای ندارد. 
دوم، دکتــر عــارف به اســتناد نتایــج کار جمعی، 
فوق العاده متعهد اســت. مواردی در شورای عالی 
اتفاق می افتاد که دکتر عارف بین تشــخیص فردی 
و جمعــی بعد از اینکه یقین پیــدا می کند تصمیم 
جمعی چیز دیگری اســت، کاملا تابع می شــود و 
می پذیرد؛ چراکه می داند هزینه پذیرش تصمیمات 
جمعی، حتي اگر با اشتباه همراه باشد، کمتر است 

تا تصمیمات فردی. 
 ما شنیده بودیم که گلایه هایی دارند.  �

بله. حتما دارند. 
ایــن گلایه هــا بــه کــدام جریان  �  خــب! 

بازمی گردد؟ 
این گلایه ها از جنس برخی انتقادهای بجایی بود 
که شما در سؤالات قبل خود، حداقل به نمایندگی از 
جامعه جوان اصلاح طلب ایران، گفتید. این گلایه ها 
از همان جنس اســت. آقای دکتر عــارف و جریان 
اصلاحات در ســال ۹۲ بدون هیچ چشم داشــتی از 
یک کاندیدای اصولگرای عاقــل و معتدل حمایت 
کردند؛ تا بــه امروز هم در ایــن حمایت چیزی کم 
نگذاشــته اند، هیچ مابه ازایی هم توقــع نکرده اند. 
خودتان را جای دکتر عارف بگذارید. شما از دولتی 
کــه همه  حمایــت می کنید 
تلاش هــا را بــرای حمایت از 
آن انجــام داده ایــد؛ بعد در 
تصمیم ســازی های  گرماگرم 
مرتبه  یــک  مجلــس،  ارکان 
از  متوجــه می شــوید برخی 
اعضای همان دولت، با رقیب 
می شوند؛  دمســاز  دولت  آن 
چــه حالــی پیــدا می کنید؟
آخریــن  ایــن  وجــود  بــا 
اظهارنظری کــه آقای عارف 
داشــتند و نشــان از ترجیــح 
منافع ملی بر منافع شخصی 
و جناحی بود، نوع مواجهه او 
بود  ربیعی  آقای  با استیضاح 
که به  عنوان دبیر فراکســیون 
گفتند مــا این کار را نمی کنیم 
چون بنا نیست که تشخیص خودمان مدنظر باشد و 

ما از دولت آقای روحانی حمایت می کنیم... 
 آقای رسولی، آقای عارف، گلایه ها را به طور  �

خصوصی جایی مطرح کردند؟ 
بله. کاملا گفتند. 

 غیبت آقای عارف در افطاری فراکسیون امید  �
با آقای روحانی حمل بــر گله گذاری و ناراحتی 
آقــای عارف از رئیس جمهور شــد؛ این موضوع 

چقدر صحت داشت؟ 
خیلی ناصحیح نیست؛ البته من نمی دانم آقای 
عارف آن شــب کجا بودند ولــی اگر همراهی آقای 
عارف در آن افطاری به اندازه همراهی آقای عارف 
بعــد از انتخابــات مجلس در ســفر رئیس جمهور 
به یزد، قیمت می داشــت، حتما این غیبت صورت 

نمی گرفت. 
 آیا ایــن گلایه ها به خــود رئیس جمهور هم  �

منتقل شده است؟ 
بله، به ایشــان گفته شده است و رئیس جمهور 
هــم گفتند موضع من این نیســت و بــه وزرا تذکر 
خواهم داد. یکــی از نقایص دولــت یازدهم، نبود 
انســجام داخلی آن اســت. ما از دولــت حمایت 
مي کنیــم و حمایــت خــود را ادامــه خواهیم داد 
ولــی این حمایت به معنای این نیســت که نقایص 
ایــن دولت را به زبان نیاوریم. یکــی از این نقایص، 
نبود انســجام نظری و رفتــاری در مجموعه دولت 
اســت؛ به  طور مشــخص ما اصلا انتظار نداشــتیم 
که آن تعداد وزرایی که اســم آنهــا را قبلا آوردند، 
ستاد بزنند به نفع رقیب آقای عارف؛ چون وزیر یک 
کارگزار حکومتی و دولتی اســت و شرعا و قانونا و 
عرفا حق ندارد از کرســی و جایــگاه صدارتی خود 
به نفع یک جریان اســتفاده کند. این یک گله جدی 
اســت و بارها هم طرح شده اســت. دوستان دیگر 
به غیر از ما هم گفته اند ولی ما پاســخی نشنیدیم. 
پاسخ ضمنی اي که من از بعضی بزرگان شنیدم این 
بود که آقای رئیس جمهــور گفتند تذکر می دهم و 

این برای انتخابات ۹۶ باید اصلاح شود. 
 قطعا این بحث هــا که در فضای رســانه ای  �

و عمومــی مطرح اســت حتما باید در شــورای 
سیاســت گذاری هم مطرح شده باشــد. ما برای 
انتخابات شورای شــهر که زمان زیادی هم برای 
آن نداریــم از ایــن تجربه چگونــه می خواهیم 
استفاده کنیم؟ در شورای شهر گذشته یکي، دو نفر 
را داشــتیم؛ اما اتفاقی که در جریان مجلس افتاد 
انــگار قبح این ماجرا را ریخــت و انگار به راحتی 
می شود یک بلیتی گرفت و نوع دیگری رفتار کرد. 
آیا در انتخابات آینده هم همین سیستم را ادامه 

خواهید داد یا تدبیر دیگری اندیشیده می شود؟ 
قبل از پاســخ به این ســؤال باید عرض کنم که 
تا الان در محافل تصمیم ســازی جریان اصلاحات 
و به  طور مشخص شــورای عالی سیاست گذاری به 
صــورت جدی بحث انتخابات ریاســت جمهوری و 
شوراهای ســال ۹۶ روی میز نیامده است؛ نه اینکه 
اصلا به آن پرداخته نشــده اســت ولی به صورت 

واقعــی و جدی هنــوز بــه آن ورود نکرده ایم. اگر 
خاطرتان باشــد برای شــورای چهارم، لیستی بسته 
شــد که ۱۳ نفر آن، اصلاح طلب پای کار در شــورا 

هستند... 
 برخی این انتقــاد را مطرح می کنند که اتفاقا  �

اصلاح طلبان شورا چندان پای کار نیستند... 
واقع بینانه اگر بخواهیم اظهارنظر کنیم در سال 
۹۲ انتخابات شوراهای اسلامی شهرها و روستاهای 
کشــور تحت الشــعاع انتخابات ریاست جمهوری 
بود؛ یعنی ما آن ســرمایه گذاری گســترده ای را که 
لازم بود، برای انتخابات شــورای محلی در ســال 
۹۲ نداشتیم. اساسا منهای تهران، به صورت ملی 
و فراگیر و سراســری ما حضوری نداشــتیم. بنده 
خودم اهل خراسان هســتم و استاندار آنجا بودم 
و با دوســتان آنجا مرتبط هســتم. اصلا هیچ کدام 
از دوســتان ما راضی نشدند و یک نفر هم ثبت نام 
نکــرد؛ بنابراین به  عنوان یک نکتــه عبرت انگیز از 
گذشــته، فکر می کنــم که جریــان اصلاحات باید 
نتیجــه آسیب شناســانه را برای ســال ۹۶ گرفته 
باشــد و برای انتخابات شوراي شهر و روستا سنگ 
تمام بگذارد. من البته برخلاف بعضی از دوســتان 
معتقدم که هر دو انتخابات سال ۹۶ مهم، سنگین 
و پیچیده و تعیین کننده است؛ به هرحال شوراهای 
شهری برای رســیدن به یک جامعه مدنی خیلی 
تأثیرگذار است. حزب حاکم ترکیه با شوراها شروع 
کرد؛ یا آقای احمدی نژاد در ســال ۸۲ با شــوراها 
شــروع کرد. من فکر می کنم که جریان اصلاحات 
باید از کم عملی -نه بی عملی- و کم کاری سال ۹۲ 
نسبت به شوراها عبرت بگیرد و توجه جدی داشته 
باشــد. پیش بینی می کنم کــه در ماه های آینده به 
صورت جدی به این موضوع پرداخته شود. درباره 
انتخابات ریاســت جمهوری هم فکــر می کنم کار، 
بسیار پیچیده و جدی است و هنوز هیچ کدام از دو 
جریان سیاسی کلیدی کشــور به صورت عملیاتی 
ایــن پرونــده را باز نکردنــد. دربــاره اینکه جریان 
اصولگرا چه رفتاری خواهد داشــت من پیش بینی 
نمی کنــم که هیچ کــدام از زیربخش هــای جریان 
اصولگرایــی از آقای دکتر روحانی به شــرطی که 
ایشان قصد کاندیداتوری داشــته باشند و ثبت نام 
کننــد، حمایت کننــد. جریان اصولگــرا صرف نظر 
از صف بندی هــای گروهــی، فکــر می کنم که یک 
ریاســت جمهوری  انتخابات  حضور یکپارچــه در 
خواهــد داشــت. در این طرف قضیــه هم ائتلاف 
اصلاح طلبــان و حامیان دولت -که ما در مجلس 
دهم این تجربه را پشــت سر گذاشتیم- حتما باید 
آسیب شناسی شــود. ما هم اشتباه هاي استراتژیک 
و هــم تاکتیکــی و ســازماندهی را بایــد اصلاح 
کنیم. در شــرایط فعلی، از سوی برخی از دوستان 
اصلاح طلب به ویژه جوانان سؤالاتی مطرح است 
و ما نمی توانیم به این ســؤالات بی اعتنا باشیم. به 
 طور مشــخص باید در مناســبات اصلاح طلبان و 
اعتدالیون از ۹۴ شــفاف تر -و به طریق اولی از ۹۲ 
شــفاف تر- بازنگری و تعیین تکلیف شود و به  طور 
طبیعی این انتظاري بحق اســت که ما شــفاف تر 
تنظیم رابطــه کنیم. دربــاره اینکه چــه برنامه و 
راهبرد و شــاخصی را مد نظر خواهیم داشت، باید 

منتظر باشیم. 
 بحث ها شروع شده است؟  �

به طور کلی شــروع شــده اســت ولی من فکر 
می کنــم یک نکتــه را قبل از رســیدن بــه آن ایام 
باید مد نظر قرار داد. مســائل سیاســت داخلی ما 
فوق العاده پیچیده اســت و پیچیده تر از آن چیزی 
است که به ظاهر استنباط شــدني است؛ مثلا کمتر 
کسی در سال ۸۴ پیش بینی می کرد که احمدی نژاد، 
رئیس جمهور شود و کمتر کسی پیش بینی می کرد 
که در ســال ۷۶ آقای خاتمی رئیس جمهور شود و 
کمتر کســی پیش بینی می کرد که جریان اصولگرا 
یکباره اکثریت مجلس و ریاست جمهوری را واگذار 
کند یا صلاحیت آقای هاشــمی رد شود؛ بنابراین با 
توجه به آنچه ما از خصوصیات سیاســت داخلی 
داریــم، من به  عنــوان یک شــهروند اصلاح طلب 
فکر می کنم که اصلاح طلبان حتما نباید خودشان 
را در بن بســت قرار دهنــد و حتما باید رویکردهای 
متفاوت، کاندیداهــا و احتمالات متفاوت را در نظر 

بگیرند. 
 فکر نمی کنید که زمان کم اســت و باید زودتر  �

شروع کرد؟ 
من فکر می کنم ۴۰ تا ۵۰ روز آینده به  طور جدی 

شروع کنیم. 
 درباره شورای شــهر موضوعی که مهم است  �

این است که ۱۳ یا ۱۴ نفر تحت نام اصلاح طلبی 
وارد شورای شهر شدند و اگر بخواهیم سال اول 
را فاکتور بگیریم تحرک خاصی را از اصلاح طلبان 

شورای شهر ندیدیم. 
درباره نقش و عملکرد دوســتانی که در شورای 
چهارم هســتند پیشــنهاد می کنم که این بحث را با 
خودشان طرح کنید؛ مثلا آقای دکتر انصاری، آقای 
دوســتی و مسجدجامعی هم خوب است که بیایند 
و گزارش های خود را بدهنــد. در نمای بیرونی من 
هم با شــما هم عقیده هســتم ولی چون من کمتر 
مداخله کارشناســی در این حوزه دارم، اجازه دهید 
اظهارنظری نکنم؛ ولی در اینکه انتخابات شــوراها 
در ســال ۹۶ را باید جدی بگیریــم فکر می کنم که 
همــه ظرفیت های اصلاح طلبی اعــم از رهبران و 
احــزاب اصلاحــات و مجامعی مثل شــورای عالی 

اتفاق نظر دارند و امیدوارم که این اتفاق بیفتد. 

روایت عضو شورای عالی سیاست گذاری اصلاح طلبان از ناگفته های مجلس دهم

پاسخ روحانی به گلایه های عارف

نـکتـه

از سوی برخی از دوستان 
اصلاح طلب سؤالاتی مطرح 

است و ما نمی توانیم بی اعتنا 
باشیم. به  طور مشخص باید 
در مناسبات اصلاح طلبان و 
اعتدالیون از ۹۴ شفاف تر -و 

به طریق اولی از ۹۲ شفاف تر- 
بازنگری و تعیین تکلیف شود

ادامه از صفحه 3

ادامه از صفحه 7

احزاب ایران در مسیر  مشارکت 
سیاسی یا  الیگارشی

در عرصه مشــارکت سیاســی ســه کارویژه برای 
احزاب رقم خورده است: 

اول، احــزاب سیاســی بــا فراهم کــردن تحــرک 
سیاســی برای نخبگان در فرایند شناســایی، جذب و 
به قدرت رســاندن آنهــا و در چرخه ای بــا نام گردش 
نخبگان مشــارکت سیاســی را ترغیب می کنند. دوم، 
احزاب سیاسی برای جهت دهی به افکار، خواسته ها و 
مطالبات مردم و هدایت این افکار به سوی برنامه های 
خود تــلاش می کنند و در این مســیر، سوارشــدن بر 
شکاف های اجتماعی فعال تر و در نتیجه، نفوذ بیشتر 
در لایه های اجتماعی، موجبات موفقیت بیشتر احزاب 

را در این کارکرد فراهم می کند. 
سوم، احزاب سیاســی اراده و خواست مردم را به 
حکومت انعــکاس داده، منشــأاثرکردن آن در اداره 

کشور را امکان پذیر می کنند. 
اما آیا احزاب سیاســی ایران در همین سه کارویژه 

موفق عمل کرده اند؟ 
واقعیت این اســت که احزاب سیاســی ایران در 
اولین کارویژه مشارکت سیاسی یعنی جذب و گردش 
نخبــگان، کارآمد نبوده اند. رهبــران فعلی احزاب در 
فراینــد انتخابات های مختلف به خویشاوندســالاری 
و ارزش هــای خانوادگــی و قومــی روی آورده اند و 
شــبکه ای را شــکل داده اند که مانند آچارفرانسه به 
اندازه هــای مختلــف درآمده و هر پیچش سیاســی 
اجتماعــی را باز می کند. اگر از تشــکیل دولت بحث 
شود، این شــبکه اولین کســانی هســتند که خود را 
مســتحق ریاســت جمهوری یا یکی از وزارتخانه های 
کلیــدی می دانند، اگر بحــث از مجلس باشــد، این 
شبکه یا حداکثر وابســتگان درجه یک این شبکه خود 
را نماینــده صالح مــردم در پارلمــان می دانند و اگر 
چنین نشــد، از هیچ کاری برای تخریب یکدیگر دریغ 
نمی ورزنــد. امــا در برابر گردش نخبگــی به گونه ای 
مقاومــت می کنند که قابل توصیف نیســت. حداکثر 
گردش نخبگی در حیطــه و عرصه تنگ خانوادگی و 
قومی صورت می پذیرد و اگر کســی بخواهد از خارج 
از این قاعده حلقــه مانند تنگ به رأس این هرم نفوذ 
کند، چاره ای ندارد جز آنکه دســت به انشعاب بزند. 
احزاب سیاسی از کارویژه شکل و جهت دهی به افکار 
عمومی نیز فقط به منظور کســب قدرت، محبوبیت 
و قهرمان ســازی رهبران خود، برانگیختن احساسات 
مردم، قراردادن آنها بر ســر دوراهی ها و ایجاد هراس 
از حضور رقیب استفاده می کنند. درباره کارویژه سوم 
کارکرد مشــارکتی، یعنی انعــکاس افکار عمومی به 
حکومت، احزاب سیاســی در ایران تنها خواسته هایی 
را انعــکاس می دهند که منافع حزبــی آنها را تأمین 
کنــد و اصولا اگر بخواهند از حزب و جناح عبور کنند، 
بــه جای اینکه فراحزبــی و فراجناحی عمل کنند، به 
عرصه تنگ تــر فروحزبی و فروجناحی وارد شــده، با 
درخواســت های خود عملا توان حــزب را به تحلیل 
می برنــد. بنابراین، احزاب سیاســی در ایــران بیش و 
پیش از آنکه ملی و همه جانبه عمل کنند، به صورت 
ناخوشــایندی گرفتار تأمین کنندگی اهداف شخصی، 
خانوادگــی و طبقاتــی شــده اند. احــزاب در ایران با 
عملکرد خود به جای حرکت در مسیر توسعه سیاسی 
و آریستوکراســی که حکومت نخبگان و شایســتگان 
اســت، به الیگارشی که حکومت خانواده های خاص 
است، کمک کرده اند. در الیگارشی ثروت و نفوذ، ملاک 
قدرت و حکومت اســت و فضیلت و دانش اگر باشد، 
چه بهتر و اگر نباشــد هم مانعی ایجاد نمی کند. این 
قانون آهنین الیگارشی است. قانون آهنینِ الیگارشی، 
تئوری سیاســی اســت که اولین بار در ســال ۱۹۱۱ به 
وســیله جامعه شناس سندیکالیســت آلمانی، رابرت 
میشلز، در کتاب معروف «احزاب سیاسی» طرح شد. 
به گفته میشــلز، هر سازمانی همگام با بزرگ شدن به 
منظور حفــظ کارآیی و عملکرد مؤثــر خود تمرکز و 
سانترالیسم را شــکل می دهد. قدرت در دستان عده 
محدودی محصور می شود. با افزایش بوروکراسی، این 
عده - الیگارشی - از تمام ابزارهای لازم برای حفظ و 
افزایش قدرت خود اســتفاده می کنند. قدرت افزایش 
می یابد و به مرور فاسد و فاسدتر می شود. میشلز تمام 
ســازمان ها ازجمله احزاب سیاســی را، خواه در آغاز 
کار دموکراتیــک یا اتوکراتیک باشــند، در آخر ضرورتا 
محکوم به الیگارشی می داند. میشلز دلایل این تحول 
را تغییرناپذیری رهبران و گرایش آنها به سازمان دهی 
و دفاع از منافع  خود می داند که به بی عملی عمومی 
توده ها  انجامیده، ضرورتا الیگارشی را بازتولید می کند. 

انتخابات ریاست جمهوری
 ۲۹  اردیبهشت ۹۶

تســنیم: شــورای نگهبان در نامه ای به وزارت  �
برگــزاری  بــرای  را   ۹۶ اردیبهشــت   ۲۹ کشــور 
انتخابات ریاســت جمهوری دوازدهــم اعلام کرد. 
نامه شــورای نگهبان به وزارت کشور درباره زمان 
دقیق یازدهمین دوره انتخابات ریاســت جمهوری 
به شرح زیر اســت: عطف به نامه شماره ۳۵۸۴۰ 
انتخابات  برگزاری  مورخ ۱۳۹۵/۳/۲۶ درخصوص 
دوازدهمیــن دوره ریاســت جمهــوری و اولیــن 
میان دوره ای دهمین دوره مجلس شورای اسلامی 
در تاریخ های پیشنهادی، موضوع در جلسه شورای 
نگهبان مــورخ ۱۳۹۵/۵/۶ مطرح شــد که پس از 
بررســی، روز جمعــه مــورخ ۱۳۹۶/۲/۲۹ جهت 

برگزاری انتخابات مورد تصویب قرار گرفت. 

نگاه


