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این کارکرد، تقویــت قدرت چانه زنی آمریــکا در مرحله 
پس از دســتیابی به توافق و در فرایند حل وفصل مسائل 
پیچیده و انباشته شده میان دو طرف است. چنین رفتاری 
در منطــق سیاســت بین الملل امری طبیعی محســوب 

می شود، هرچند لزوما به معنای موفقیت آن نخواهد بود.
 ولی این ســؤال ذهنم را درگیر کرده که حتی با قرائت خوشبینانه   �

شما چه شد که ترامپ پس از آن همه تهدید و خط ونشان کشیدن ها 
وارد ریل دیپلماسی شــد؟ من نمی توانم این تلورانس را هضم کنم؛ 

واقعا ایران کوتاه آمد یا آمریکا؟
بحث کوتاه آمدن این و آن نیســت. نکته مهم این است که ظاهرا 
ایالات متحــده آمریکا به لحاظ زمانی به نوعــی تفکیک مرحله ای 
رســیده اســت؛ همان چیزی کــه آقــای لاریجانی از آن بــا عنوان 
«شکل گیری ســاختاری برای چارچوب گفت وگو و مذاکره» یاد کرد. 
این ســاختار به این معناست که از منظر واشنگتن، هرچند از شروط 
ســه گانه خود، صفرسازی غنی ســازی اورانیوم، از میان بردن برنامه 
موشــکی و توقف حمایت ایران از نیروهای منطقه ای، به طور کامل 
دســت نکشــیده، اما فعلا با اولویت بندی، تمرکز را بر موضوع توان 

هسته ای ایران گذاشته است.
   پس بــه باورتان توصیه هایــی مانند آنچه ترکیــه برای تفکیک   �

موضوعات مذاکره مطرح کرده، اکنون در دســتور کار است و تحمیل 
چهار شرط از میز برداشته شده است؟

بله، اصلا نمی شــود انتظــار موفقیت با مســیر مدنظر ترامپ را 
داشــت که یکباره  ایران همه شــروط را بپذیــرد و دولت آمریکا هم 
کاری نکند و درخواســت های ما را نپذیــرد. تفکیک موضوعات یک 
مسیر و فضا را برای گفت وگو ایجاد می کند؛ یعنی در صورت حصول 
توافق در این حوزه (هســته ای)، امکان حرکت بــه گام های بعدی 

مذاکرات و پرداختن به سایر موضوعات وجود خواهد داشت.
  تهران از چنین روندی استقبال می کند؟  �

ایران ممکن اســت از چنین روندی اســتقبال کند؛ تأکید می کنم 
«ممکن است». واقعا نمی دانم.

  مگر موشــکی و منطقه ای، خطوط قرمز و مذاکره ناپذیر نیست؟   �
مگر عراقچی در مصاحبه با الجزیره همین را نگفته است؟

ســؤال مهمی پرسیدید. ببینید هرچند ایران اعلام کرده که درباره 
توان موشکی و مســائل منطقه ای اساسا مذاکره ای نخواهد داشت؛ 
نمی دانــم در جریان هســتید که ایــالات متحده اخیــرا حتی توان 
هوافضای ســپاه را نیز به فهرســت شــروط خود افزوده و خواستار 
انحلال کامل آن شده اســت؛ شرطی که عملا به معنای صفرسازی 
کامل توان دفاعی ایران اســت و روشــن است که هیچ عاقلی چنین 

شروطی را نمی پذیرد.
  به توییت علی لاریجانی اشــاره کردید. نکته مهم این اســت که   �

این توییت به زبان فارســی منتشر شده است. از منظر نشانه شناسی 
رســانه ای اگر قرار بود پیامی به خارج مخابره شود، طبیعتا انتشار به 
زبان انگلیسی منطقی تر بود. آیا مخاطب این پیام بیشتر افکار عمومی 

داخل کشور اســت؟ آیا با یک سیاســت «دفع الوقت» مواجهیم یا 
اینکه واقعا مسئله جدی اســت و آقای لاریجانی از شکل گیری یک 

چارچوب واقعی برای مذاکرات خبر داده است؟
نکته جزئی ولی مهمی را مطرح کردید. پیامی که آقای لاریجانی 
از ایران ارســال کرد، از مسیر مســکو و با میانجیگری روسیه منتقل 
شــده و این کاملا روشــن اســت؛ چون هفته پیش لاریجانی راهی 
روسیه شد. پس پیام او از مسیر کرملین به کاخ سفید رفته است. اما 
اینکه او توییت خود را برای اعلام چارچوب مذاکره با آمریکا به زبان 
فارسی منتشر کرده، به نظر می رسد بیشتر برای تبیین و توضیح علت 
سفر ناگهانی اش به مســکو بوده است. طبیعی هم هست که کدی 
به داخل هم داده باشد. اما مخاطب بیرونی از کانال دیگری سخنان 

تهران را می شنود، نه توییت لاریجانی یا بقیه مقامات.
  تحلیــل قبل ناقــص ماند. شــما می گویید ادبیات و سیســتم   �

تصمیم گیری ترامپ تغییر کرده، دیگر به  دنبال تحمیل هم زمان چهار 
پیش شرط نیست و پرونده ها را به صورت تفکیک شده پیش می برد و 
از هسته ای آغاز می کند. اگر در پرونده هسته ای توافقی حاصل شود، 
آیا واقعا جمهوری اســلامی ایران وارد معامله بر سر توان موشکی، 
مسائل منطقه ای و ســایر موضوعات خواهد شد؟ بسیاری می گویند 
در حوزه هســته ای و حتی منطقه ای ایران هزینــه داده و تنها خط 
قرمز واقعی، توان موشکی است. آیا این روند در نهایت به بن بست 

می رسد؟
این سؤال، سؤال بســیار مهمی است. اما پاسخ من روشن است؛ 
تفکیک شــرایط، حوزه ها و موضوعات مذاکره به هیچ وجه به معنای 
پذیرش شروط از سوی ایران نیست. مذاکره با توافق و پذیرش شروط 
فرق می کند. ما فعلا چارچوب مذاکره را تعیین کرده ایم. اصلا چنین 
مفهومی در منطق مذاکرات وجود ندارد. مذاکره پروتکل های خاص 
خود را دارد. اعلام نتیجه پیش از آغاز مذاکره یا پیش از توافق بر سر 
محتوای گفت وگو، در واقع دیکته کردن است و هیچ کشوری از جمله 

ایران چنین چیزی را نمی پذیرد.
  به سراغ پرسش بسیار مهم تری برویم. شما علاوه بر آنکه تحلیلگر   �

حوزه بین الملل و به ویژه خاورمیانه هستید، یک چهره سیاسی داخلی 
نیز محسوب می شــوید. پس از انقلاب، اتفاقی کم سابقه رخ داده و 
آن اعتراضات دی ماه  اســت. بسیاری معتقدند این تحولات موجب 
تضعیــف وزن دیپلماتیک و توان چانه زنی ایران شــده و همین امر 
زمینه مانورهای منطقه ای علیه ایــران و حتی تهدید جنگ را فراهم 
کرده اســت. آیا واقعا وزن دیپلماتیک ایران به شــدت کاهش یافته 

است؟
من اساســا از ایــن زاویه به مســئله نگاه نمی کنم. بــه  نظر من، 

تحولات داخلی ایران کاملا قابل پیش بینی بود.
 چطور؟  �

مــن از افــرادی بودم کــه بلافاصله پــس از آغــاز مرحله دوم 
اعتراضــات، زمانی که این اعتراضات وارد فاز درگیری های خشــن و 
نظامی از دو ســو شــد، این روند را مرحله دوم جنگ اسرائیل علیه 

ایــران ارزیابی کــردم؛ بــدون هیچ گونه ملاحظه یا تردیــدی. ایالات 
متحــده و اســرائیل در جنگ ۱۲روزه ناکام ماندنــد و پس از آن، این 
بازیگران بار دیگر تلاش کردند از مســیر بازگشــت به بدنه اجتماعی 
ایران، بــه نتیجه ای جایگزین برســند. اعتراضات صنفــی، از جمله 
اعتراضــات بازاریان، در ذات خود کاملا معصومانه، مردمی و مبتنی 
بر مطالبات واقعی بود؛ حتی زمانی که دامنه آن گســترش یافت نیز 
ماهیتی مردمی داشــت. اما این موج، به ســکویی برای سوارشــدن 
نیروی رقیب تبدیل شد؛ نیرویی که تلاش کرد شکست خود در جنگ 

۱۲ روزه را از طریق تحریک مسائل داخلی ایران جبران کند.
  باز هم مــن را غافلگیر کردید و چه تعبیر زیبایــی به کار بردید،   �

«اعتراضات معصومانه». واقعا ماشــاء االله شــمس الوعظین معتقد 
اســت اعتراضات در آغاز معصومانه بود؟ اگر چنین بود چرا شــاهد 

این میزان از کشتار معترضان بودیم که بی سابقه است؟
اجازه بدهید یک پرســش کلیدی مطرح کنم. من کاری ندارم که 
چه کســی آغازگر شــلیک بود یا نتایج و پیامدهای اولیه چه بود، اما 
وقتی رئیس جمهور ایالات متحده آمریکا توییت می کند که «مشــهد 
سقوط کرده» و ســپس از مردم ایران می خواهد  نهادهای کلیدی و 
حاکمیتی را تصرف کنند، باید دقیق شــویم. مردم معترض، بازاری یا 
شــهروند عادی، به  دنبال تصرف کلانتری یا پادگان نمی روند. این کار 
نیازمند آموزش نظامی، ســلاح و تشکیلات اســت؛ کاری که تنها از 

عهده نیروهای مسلح، میلیشیا یا گروه های سازمان یافته برمی آید.
نکته دیگر آن اســت که نماینده اســرائیل در سازمان ملل اعلام 
می کند افسران موســاد در میان معترضان ایرانی در صحنه حضور 
دارند. نکته دیگر اینکه رســانه های وابســته به ایــن جریان از جمله 
ایران اینترنشــنال حمله به مساجد و کلانتری ها را ذیل عنوان «دفاع 
شــخصی» توجیه می کننــد  و در ادامه رضا پهلــوی در مصاحبه با 
فاکس نیوز پس از این کشــتارها می گوید «جنگ است و جنگ تلفات 
دارد». این گزاره ها نشان می دهد که برنامه هایی از پیش طراحی شده 
برای تضعیف یا فروپاشــی نهادهای حاکمیتی وجود داشــته است. 
هیــچ حاکمیتی در جهان چنین وضعیتــی را تحمل نمی کند. با این 
حال من از همان روز نخست تأکید کردم که باید میان مردم معترض 
با مطالبات مشــروع و نیروی تشــکیلاتی ســازمان یافته ای که   دنبال 
برهم زدن نظم و واگذاری کشــور به بازیگران خارجی است، تفکیک 
قائل شد. مشکل اینجاست که در میدان عمل، این تفکیک به سادگی 
ممکن نیســت. اکثر قربانیان این وقایــع، وقتی می گویم قربانی  همه 
طرف ها را در نظر دارم، از مردم ایران بودند. من اهل تفکیک ارزشی 

در این زمینه نیستم.
  چه تفکیکی؟ تفکیک بین کلمه جان باخته و شهید؟  �

بلــه و من این تفکیک را قبول ندارم. این ادبیات ارزشی هاســت. 
همه مردم ایران در دی ماه آســیب دیدند و باید بدون هیچ تبعیضی 
مورد رســیدگی، توجه و آسیب شناســی قرار گیرند و برای همه آنها 

احترام قائل بود.
  این را بدون تعارف بپرســم که قدری با خط تحلیل شــما زاویه   �

دارم و قدری هم گیج شــدم. از یک سو قائل به تفکیک جان باخته و 
شهید نیســتید، همه را به یک چشم می بینید و همه آسیب دیدگان را 
 مردم ایران می دانید و اعتراضات را هم معصومانه تعبیر کردید، اما از 

سوی دیگر خط تحلیل شما نوعی توجیه کشتار همین مردم نیست؟
مــردم باید بدانند در شــرایط یک چالش بــزرگ جهانی، ممکن 
اســت ناخواســته به ســوخت یک رویارویی بزرگ تر تبدیل شوند. 
طرح مطالبات معیشــتی حق مردم اســت، اما همراهی با کسانی 
کــه به دنبال تصرف مراکز قدرت و پادگان ها هســتند، کشــور را به 
بحران هــای غیرقابل کنترل می کشــاند. جز نیروهای تروریســتی و 
هدایت شــده از خارج، بقیــه مردم بودند که آســیب دیدند و همه 
قابل احترام اند. اعتراضات ابتدا معصومانه بود، اما مواضع آمریکا، 
اســرائیل و رسانه های وابســته نشــان می دهد ماهیت واقعی این 
رویداد پیچیده اســت. تصرف مراکز نظامی واکنش قهری به همراه 
دارد و تجربه های تاریخی هزینه های نادیده گرفتن این واقعیت ها را 

نشان داده است.
ایران در چالش جهانی و زیر ســایه جنگ میهنی اســت؛ کنترل 
هیجان و تفکیک اعتراض مشــروع از پروژه براندازانه ضرورت ملی 
اســت. در جریان اعتراضات اخیر، جنگ رســانه ای شکست خورد و 
تصویــر ایران در افکار عمومی جهانی به تصویری شــبیه اســرائیل 
پس از جنگ غزه نزدیک شــد. اســرائیل با «جنگ روایت ها» تلاش 
دارد ایران را محکوم کند، اما تاکنون موفق نبوده اســت و دسترسی 
ســفارتخانه ها و خبرنــگاران خارجی به واقعیت هــا مانع از فریب 
روایت های اغراق آمیز شــده اســت. با این حال، موج رسانه ای علیه 

ایران کشور را در جنگ روایی عقب رانده است.
  به ویــژه اتفاقی که اخیرا در شــبکه افق رخ داد و خشــم افکار   �

عمومی را تشدید کرد که در همین چارچوب قابل تحلیل است؟
دقیقــا همین طور اســت. ایــن اتفاق ها نمونه روشــنی از همان 
خطاهای رســانه ای است. در شرایطی که ایران از نظر افکار عمومی 
جهانی تحت فشــار شدید قرار دارد، ناگهان شــاهد اهانت هایی به 

پیکر شــهدا هســتیم. من به صراحت اعلام کردم که صداوســیما و 
برخی رســانه های وابسته، به شمشــیری دولبه تبدیل شده اند؛ یک  
ســو رســانه هایی که در پی ســرنگونی نظام  هســتند و سوی دیگر 
رسانه هایی که می خواهند حکومت را تثبیت و توجیه کنند. در حالی 

که نه حفظ نظام وظیفه رسانه است و نه سرنگونی آن.
شما خودتان روزنامه نگار هســتید و می دانید که رسالت رسانه، 
تقویت نهادهای ملی اســت؛ از پارلمان و حقوق بشر تا حقوق زنان، 
برابری، توســعه ملی، مبارزه بــا جنگ های ویرانگــر، مقابله با کار 
کودکان، مبارزه با بی ســوادی و تقویت همبستگی اجتماعی. ترویج 
این ارزش هاســت که به ثبات سیاسی منجر می شــود. پروپاگاندای 
مستمر، تنها جامعه را میان دو روایت افراطی گرفتار کرده و رسانه ها 
را بــه دو لبه یک قیچی تبدیــل می کند. ما باید در جنگ رســانه ای  
به پروتکل هــای حرفه ای، شناخته شــده و جهانــی روزنامه نگاری 
بازگردیــم؛ پروتکل هایی که خروجی آن حفظ وحدت و همبســتگی 

ملی است.
 این را هم بپرسم که آیا ایران آن گونه که علی لاریجانی گفته، به   �

جنگ داخلی نزدیک شده است؟
خیــر، به هیچ وجه. هنوز عوامــل لازم برای این مورد شــکل 
نگرفته اســت. البتــه طرح و ایــده آن سال هاســت در محافل 
اســرائیلی وجود دارد. از زمان تدوین نظریــه «اتحاد اقلیت ها» 
توسط بن گوریون در دهه ۱۹۴۰، ایران همواره از نگاه اسرائیل یک 
خطر بالقوه بوده اســت. اســرائیل با قدرت های بزرگ منطقه ای 
مسئله دارد؛ زیرا خود کشوری کوچک است و همه را هم قد خود 
می خواهد. دکترین دفاعی و تهاجمی اســرائیل بر این اساس بنا 
شده که هیچ قدرتی در منطقه، حتی در سطح موشکی نباید توان 
برابری با آن را داشته باشد. اسرائیل با اتکا به نقش خود به عنوان 
پایــگاه مقدماتی ایالات متحــده در خاورمیانه، تلاش می کند هر 
قدرتی را که امکان برتری دارد، یا مهار کند یا سرکوب و در نهایت 

تجزیه کند.
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