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 تغيير شكل «بحران بانكى»
به «بحران بدهى دولتى»

ــوول بحران  ــرمايه دارى را مس هاجون چانگ، روايت نوليبرالى از س
ــده معرفى مى كند نه تضادهاى ذاتى اين نظام را. در حالى كه  پيش آم
ــى از بحران ساختارى پيشين و تضادهاى ذاتى  تشديد مالى گرى ناش
خود سرمايه دارى است و هدف نهايى تمام اقداماتى كه منجر به شرايط 
ــده حفظ سرمايه دارى، ثروت و قدرت سلاطين سرمايه است.  جارى ش
ــرمايه دارى با بحران و شيوه اى  هرچند او از نحوه برخورد دولت هاى س
ــتگى بانك ها و  ــه آنها براى متوقف كردن حركت دومينووار ورشكس ك
ــات مالى به كار گرفته اند سخنى به ميان نمى آورد. اين جريان  موسس
ــت بحران و  را ديويد مك نالى در كتاب «ركود جهانى، اقتصاد و سياس

مقاومت» به شكلى روشن توضيح داده است. 
نتايج چند دهه اجراى سياست هاى مورد بحث در سال 2008 آشكار 
شد. شوك هاى سنگين مالى، بانك هاى جهان را درهم ريخت و بسيارى 
ــته و نابود كرد. بازارهاى پولى و بورس ها مختل شد و  از آنها را ورشكس
ــان خانه و زندگى و كار خود را از دست دادند. روزنامه  ده هاميليون انس
ــت: «دنياى سه دهه گذشته ديگر  ــال تايمز در همان زمان نوش فايننش
ــت.»  اما به قول ديويد مك نالى، سلاطين مالى، نهادهاى  پايان يافته اس
اقتصادى بين المللى و طبقه حاكم كه ابتدا از ورشكستگى هاى پى درپى 
و دومينووار بانك ها و صندوق هاى سرمايه گذارى دچار هراس شده بودند 
و درباره دستپاچگى از وضع جارى بى پرده حرف مى زدند پس از مدتى 
به خود آمدند و اعترافات آشكار، جاى خود را به همان رويه هميشگى 
انكار و ظاهرسازى هاى عوامفريبانه و گفت وگو از موضع تسلط بر امور داد. 
اكنون در شرايطى كه يك چشم انداز 30،20ساله سياست هاى رياضتى 
و فشار را پيش روى مردم و جامعه قرار داده و هرروز مضيقه را تنگ تر و 
فشار را بر مردم بيشتر مى كنند همچنان از بروز نشانه هاى بهبود و رونق 
حرف مى زنند! با بروز اين بحران و براى متوقف كردن ورشكستگى هاى 
ــات مالى، دولت ها از طريق خزانه دارى ها و بانك هاى  زنجيره وار موسس
ــات مالى ورشكسته ريختند.  مركزى تريليون هادلار به حلقوم موسس
ــات بانك ها و صندوق هاى  ــه اى از طرف دولت براى نج چنين مداخل
ــابقه بود. دولت ها  ــام آور تا آن زمان بى س ــى با اين ابعاد سرس خصوص
ــهام، دارايى هاى  ــت، س طى جريانى كه به «بازخريد بزرگ» معروف اس
مسموم و مطالبات مشكوك الوصول و درواقع بدهى هاى اين موسسات 
مالى ورشكسته را خريدند تا مانع از غرق شدن آنها شوند. به اين ترتيب 
ــاى بنگاه هاى مالى خصوصى به بدهى هاى دولتى يعنى ديون  بدهى ه

عمومى تبديل شد.
ــرمايه دارى كه براى جامعه و مردم عواقب  اين حركت دولت هاى س
ــنگين و بلند مدت به دنبال دارد نسبتا بى سروصدا انجام شد. نتيجه  س
اين حركت شكل گيرى يك بدهى كلان دولتى بود. دولت ها براى تهيه 
ــور بازخريد دارايى هاى  ــاز بانك هاى مركزى به منظ نقدينگى مورد ني
ــده گاه در بازارهاى مالى، اوراق قرضه فروختند. اما اين  ــموم يادش مس
ــداران اوراق قرضه  ــه دولت ها از خري ــت ك ــا درواقع وام هايى اس پول ه
ــداران اوراق قرضه بازپرداخت  ــا بهره به خري ــت كرده اند و بايد ب درياف
ــه را خريده اند، براى حصول  ــن اوراق قرض ــرمايه دارانى كه اي كنند. س
اطمينان از اين كه دولت ها مى توانند مطالبات آنها را از محل ماليات ها 
و كاهش هزينه هاى عمومى اجتماعى بپردازند مدام به وسيله نهادهاى 
ــته و آنها را  اقتصادى بين المللى دولت ها را اينچنين تحت نظارت داش
ــتند. به اين ترتيب سرمايه گذاران و فعالان مالى كه  تحت فشار گذاش
به دولت پول قرض داده اند از اين بحران و ورشكستگى هم سود بردند. 
ــوى ديگر دولت هم بنا به عادت تاريخى اش كه هر گاه با كاستى  از س
ــار را به  ــرى خود را از جيب مردم تامين كرده، فش ــده، كس روبه رو ش
ــت. درواقع در اين روند دولت ها نقش واسطه اى  مردم منتقل كرده اس
را بازى مى كنند كه با پول مردم از غرق شدن موسسات مالى و بانك ها 
و صندوق هاى سرمايه گذارى جلوگيرى كرده و براى تامين مبالغ لازم 
ــار  ــرمايه گذاران و بهره آن، دايما فش براى بازپرداخت وام دريافتى از س
ــتن از خدمات عمومى، بهداشت  را بر مردم افزايش مى دهند و با كاس
ــتمرى هاى بازنشستگى، تعديل و  و درمان، آموزش و كاهش يا لغو مس
ــند كسرى هاى خود را كه به علت  اخراج كارمندان دولت و... مى كوش
بازخريد دارايى هاى بى ارزش مالى حاصل شده، جبران كنند. به عبارت 
ديگر، به بركت سياست هاى نوليبرالى براى جلوگيرى از ورشكستگى و 
ــرمايه مالى، دولت و جامعه به سوى ورشكستگى  نابودى بنگاه هاى س
رفته اند. اين در شرايطى است كه به دليل عدم اشتغال و رشد بيكارى كه 
محصول همين سياست هاى مالى است، دولت ها بخشى از منابع درآمد 
خود را نيز كه پيش تر از محل ماليات ها تامين مى كردند از دست داده اند. 
ــاره كرد و البته يونان  به عنوان مثال مى توان به جريان اوضاع يونان اش
استثنا يا تنها مصداق اين وضع نيست. انگلستان، اسپانيا، ايالات متحده، 
ايرلند، ايتاليا، پرتغال و... هم به دنبال اين «بازخريد بزرگ» غرق در بدهى 
هستند. در سال 2010 ديون عمومى در اين كشورها بيش از 60درصد 

توليد ناخالص داخلى آنها اعلام شد. 
ــتگى هاى دومينووار  دولت ها البته با اين «بازخريد بزرگ» ورشكس
ــد، اما براى  ــرمايه گذارى را متوقف كردن ــاى س ــا و صندوق ه بانك ه
ــتانه  ــود و اقتصاد جامعه را در آس ــتگى آنها خ ــرى از ورشكس جلوگي
ورشكستگى قرار داده اند. به عبارت ديگر بحران از بين نرفت، بلكه تغيير 
ــكوك الوصولى كه آغازگر بحران 2008  شكل داد. مطالبات بانكى مش
ــد و بر عهده  ــد و از ميان نرفت و به دولت ها منتقل ش بود وصول نش
ــد و هنگامى  آنها قرار گرفت. دِين خصوصى به دِين عمومى تبديل ش
كه در اوايل سال 2010 ابعاد اين دگرديسى فاش شد، بحران بانكى به 
بحران بدهى دولتى تغيير شكل داد. در واقع بحران اقتصادى 2008-9 
ــكل آن تغيير كرد. به قول مك نالى  هرگز پايان نيافت و تنها فرم و ش
ــت طبقات حاكم شمشير  جهش يافت. با اين جهش اكنون مدتى اس
خود را عليه خدمات عمومى از رو بسته اند. چون نگران بدهى هاى دولت 
و به فكر مهار آن هستند. بر اين اساس، آغاز عصر رياضت اقتصادى را 
اعلام كردند. مبالغ كلانى از صندوق هاى بازنشستگى و تامين اجتماعى، 
ــى، طرح هاى عمرانى، برنامه هاى رفاه  بيمه درمانى، بودجه هاى آموزش
اجتماعى، دستمزدهاى بخش دولتى و مشاغل را ربوده اند. به اين معنا 
كه سرانجام هزينه بازخريد بدهى هاى سرمايه مالى را كارگران و طبقات 
تهيدست جامعه پرداختند، چراكه استفاده كنندگان از خدمات عمومى 
دولتى، عموما طبقات زحمتكش و كم درآمدتر هستند؛ وگرنه طبقات 
ــتان و درمان دولتى و مدرسه دولتى و  بالاتر پيش از اين نيز از بيمارس
ــايل نقليه عمومى و ساير خدمات عمومى استفاده نمى كردند. اين  وس
فرآيند، به مرور به فقر بيشتر، بيمارى بيشتر، تعطيل شدن مدارس دولتى 
و خرابى وضع تحصيلات، مضيقه و مشكلات بيشتر براى سالمندان و 

بازنشستگان دامن مى زند.
از سوى ديگر، خدمات عمومى اى كه دولت در اجراى سياست هاى 
نوليبرالى خود را از ارايه آنها معاف كرده، از طريق خصوصى سازى ها به 
شركت ها و موسسات سرمايه دارى خصوصى واگذار شده و با هزينه هاى 
ــه توانايى پرداخت  ــانى واگذار مى كند ك كلان اين امتيازات را به كس

صورتحساب هاى اين نوع موسسات خصوصى را داشته باشند. 

ريويو

نگاهى به كتاب «نظريه كنش ارتباطى»
رهايى زيست جهان

ــك مى تواند مقدمه  ــه يورگن هابرماس بى ش ــى آثار و انديش بررس
ــد. براى اين  ــترده در حيات فكرى دهه هاى اخير باش ــى گس پژوهش
ــت اينكه شناخت افكار  ادعا دلايل متعددى را مى توان ذكر كرد؛ نخس
ــناخت بخش اعظمى از اصحاب مكتب فرانكفورت است؛  او به مثابه ش
ــه دهه اخير هابرماس با فيلسوفان و دانشمندان  دوم اينكه مباحث س
ــى و اجتماعى متاخر است كه هركدام خود منشأ بحث و  علوم سياس
مجادله هاى ديگرى شده است كه به تحليل، نقد و بررسى بيشترى نياز 
دارد؛ سوم اينكه او در منظومه فكرى و نظرى خود، در نقدى محكم و 
راديكال بر مدرنيته، طرح نظريه بسيار مهم «كنش ارتباطى» را مطرح 
مى كند. او افزون بر آثار ابتكارى خود و نظريه كنش ارتباطى، به مطالعه 
جامعه شناسان و فيلسوفان معاصر و عقلانى شدن ماكس وبر دست زده 
ــت. هدف او از اين كار بررسى موضوع عقلانى شدن از جامعه سنتى  اس

تا مدرنيته است. 
ــت و  ــته مركزى منظومه هابرماس اس نظريه «كنش ارتباطى» هس
تمام اجزاى عمده سلسله نظريه هاى هابرماس، از انديشه هاى مربوط به 
سير تكامل اجتماعى گرفته تا بحران مشروعيت در جامعه سرمايه دارى، 
حوزه عمومى، دموكراسى گفتمانى و كل نظريه انتقادى (به عنوان يك 
دانش اجتماعى) در اساس، از آن منشا مى گيرد. اين نظريه در عين حال 
ــانگر نقطه آغازى براى پارادايم تازه اى در نظريه پردازى اجتماعى و  نش
به منزله پايانى براى پارادايمى است كه بر فلسفه ذهن و آگاهى (پارادايم 
ــته است. شرايط گذر از اين پارادايم را اجزاى فكرى  دكارتى) بنياد داش
انديشمندان حوزه هاى گوناگونى فراهم كرده اند كه هابرماس از باب نقد 
و بررسى يا پالايش و پذيرش بر همه آنها كه عمده ترين دستاوردهاى 
ــوند گذرى دارد. كتاب  فكرى بخش اخير قرن بيستم محسوب مى ش
نظريه كنش ارتباطى قصد دارد مفهومى از عقلانيت را بپرورد كه ديگر 
متصل به پيش  فرض هاى ذهن  گرايانه و فردانگارانه فلسفه مدرن و علوم 
اجتماعى نباشد و به واسطه اين پيش فرض ها محدود نشود؛ همچنين 
ــطحى از جامعه به دست مى دهد كه پارادايم هاى جهان  مفهومى دوس
زيست و سيستم را در هم ادغام مى كند. هابرماس بر مبناى اين زمينه 
يك نظريه انتقادى در باب تجدد طرح مى كند كه ضمن تجزيه وتحليل 
ــانه تجدد و درحساب آوردن اين جنبه ها حاوى  جنبه هاى آسيب شناس
پيشنهاد اصلاح پروژه روشنگرى باشد نه وانهادن آن. او در نظريه كنش 
ارتباطى خود به دنبال ايجاد جامعه اى است كه در آن كنشگران بتوانند 
بدون تحريف با همديگر ارتباط داشته باشند و اين ارتباط صرفا مبتنى  
ــد و هيچ گونه اجبار و الزامى در آن مداخله  ــتدلال و منطق باش بر اس
ــاره حوزه عمومى (همان حوزه  ــد. به عبارت ديگر او مى خواهد دوب نكن
ــور آزاد به  ــى مى توانند در آن به ط ــت و اجتماع كه افكارعموم سياس
گفت وگو بپردازند) را با طرح اين نوع كنش احيا كند. اين نظريه به عنوان 
ــى را در نظر مى آورد كه در آن ارتباط كاملا آزادانه  غايت خود، وضعيت
ــدود صورت پذيرد. هابرماس اين نظريه را در مقام ارايه راه حلى  و نامح
براى «استعمار زيست جهان» كه ناظر به سلطه عقلانيت ابزارى و نظام 
ــت كه اين روند باعث  ــت، مطرح كرده و بر آن اس ــت جهان اس بر زيس

بحران هاى متعدد در جامعه سرمايه دارى شده و تنها راه حل اين قضيه 
در رهايى «زيست جهان» از چنگ استعمار «نظام» نهفته است تا از اين 
طريق زيست جهان بتواند به شيوه مناسب خود (يعنى توافق ارتباطى 
ــود. هابرماس بر اساس اين مطالعات استدلال كرده  آزادانه) عقلانى ش
است كه منافع و ايده ها در شكل بخشيدن به جريان تاريخ و عقلانى شدن 
اهميت يكسانى دارند. مضمون اصلى استدلال هابرماس اين است كه 
ــيرى پيش مى رود كه از يك سو ريشه در  ــدن در مس فرآيند عقلانى ش
ــته دارد و از سويى ديگر در گذار از زمان ما و متوجه آينده است؛  گذش
ــت و افزون بر اين، فرهنگ و  ــده اى كه از اين رو بالقوه عقلانى تر اس آين
اخلاق به صورت بالقوه و به طور كلى در مسير ديالكتيك جارى فرهنگ و 

اخلاق با ساختارهاى قدرت همچنان ادامه مى يابد. 
مباحث جلد اول در بخش اول با نام «عقل و عقلانيت در جامعه» و 
با فصول «رويكردهاى مربوط به مساله عقلانيت»، «نظريه  عقلانى شدن 
ماكس وبر»، «تاملات ميانى: كنش اجتماعى، فعاليت هدف جو و ارتباط» 
و «از لوكاچ تا آدورنو: عقلانى شدن به عنوان شى  ء شدگى» مطرح شده اند. 
ــان و نظام نقادى  ــت جه ــى با نام «زيس مباحث جلد دوم نيز در بخش
مفهوم كاركردگرايانه عقل» در فصولى با عناوين «چرخش پارادايمى در 
ــم: از فعاليت هدف جو به كنش ارتباطى»، «تاملات  كار ميد و دوركهاي
ــت جهان»، «تالكوت پارسونز: دشوارى هاى ساختن  ميانى: نظام و زيس
ــونز با ميانجى وبر به  ــه اجتماعى» و «تاملات پايانى: از پارس يك نظري
ماركس» مطرح شده اند. كتاب نظريه كنش اجتماعى چند سال پيش 
در سال هاى 1383 و 1384 توسط موسسه انتشاراتى روزنامه ايران در 
دو جلد ترجمه و منتشر شد و با اينكه نسخه هاى كتاب خيلى زود در 
ــى ها ناياب شد اما كمال پولادى، مترجم به تجديد چاپ آن  كتابفروش
اقدام نكرد چراكه به گفته خود از ترجمه آن خشنود نبوده و اينك هر دو 
مجلد با ويرايش جديد در يك جلد و توسط نشر مركز منتشر شده است. 

بررسى

كتـاب «23 گفتار درباره سـرمايه دارى»  به تازگى با ترجمه ناصر زرافشـان 
توسـط نشر مهرويستا وارد بازار نشر شده اسـت. اين كتاب بعد از بحران 
سراسـرى اقتصادى سـال 2008 توسط پروفسـور «ها جون چانگ» استاد 
كره اى الاصل تاريخ اقتصاد و اقتصاد رفاه دانشـگاه كمبريج نوشته شده و 
در زمان انتشار مورد استقبال زياد قرار گرفت. چانگ در نقد سياست هاى 
سرمايه دارى مالى با مثال هايى جذاب و ملموس 23مساله را در اين ارتباط 
توضيح مى دهد كه دست اندركاران اين سياست ها «آنها را بروز نمى دهند». 
كتاب هاى «نيكوكاران نابكار» (با ترجمه ميرمحمود نبوى و مهرداد شهابى) 
و «چرا كشورهاى در حال توسعه به تعرفه نياز دارند» (با ترجمه حميدرضا 
اشرف زاده) از اين نويسنده پيش از اين به فارسى ترجمه شده بود. با وجود 
نگاه كينزى و اصلاح گرايانه نويسـنده، ترجمه كتاب در شرايطى كه ايران 
نيز در ساليان اخير شاهد اوج گيرى سياست گيرى هاى نوليبرالى در اقتصاد 
و نتايج زيانبار آن بوده، معنايى مضاعف پيدا مى كند. زرافشـان را بيشـتر 
به خاطر پيشه اش در وكالت مى شناسند اما ترجمه كتابى در حوزه اقتصاد 
سياسى و چرايى آن يكى از همان مسايلى است كه در كتاب مطرح مى شود. 
«ويروس ليبرال» نوشته سمير امين و «مانيفست سرمايه دارى» نوشته الكس 
كالينيكوس از ترجمه هاى پيشين زرافشان هستند. به زودى ترجمه كتاب 
«كودتا» اثر يرواند آبراهاميان نيز از او منتشر خواهد شد. گفت وگو با او درباره 

اين كتاب را در ادامه بخوانيد: 

 انگيزه انتخاب و ترجمه اين كتاب چه بوده است؟  �
ــاى بزرگ و آن  ــازار آزاد با آن ادعاه ــت كه ايدئولوژى ب واقعيت اين اس
ــام آور چنددهه اخير «تو زرد» از آب درآمده است. علنى  شدن  تبليغات سرس
بحران مالى سال 2008 ديگر جايى را براى ادامه همان روش هميشگى انكار 
و سرپوش گذارى بر واقعياتى كه چنددهه بود جريان داشت، باقى نگذارد. نتايج 
عملى اجراى سياست هاى اقتصادى نوليبرال، درست نقطه مقابل وعده هايى از 
آب درآمد كه در ابتدا داده شده بود. اين ايدئولوژى با فرضيات موهومى از قبيل 
بازار آزاد،  جامعه پساصنعتى، اقتصاد فروبارشى (قطره چكانى) و با استفاده از 
وسايل و افزارهاى سياسى، نه به دليل موفقيت ها يا توجيهات اقتصادى، خود 
را بر اقتصاد جهان سرمايه دارى مستولى كرد. با ادعاهاى بزرگى از اين قبيل 
كه دولت ها قادر به اجراى پروژه هاى بزرگ ملى نيستند و بايد به سرمايه داران 
اجازه داد بى هيچ مداخله دولتى، اينگونه پروژه ها را به انجام رسانند، به ميدان 
آمد. با تشديد مالى گرى، ضديت تعصب آميز با هرگونه برنامه ريزى و نظارت 
به ويژه بر فعاليت هاى سرمايه مالى، ثروتمندان را هر روز ثروتمندتر و فقرا را 
هر روز فقيرتر كرد؛ رشد اقتصادى را كندتر كرد و بحران و ورشكستگى به بار 
آورد. رفته رفته معلوم شد دولتمردان و سياستمدارانى كه به عنوان نماينده و 
امين مردم و جامعه، وظيفه نظارت بر كار بانك ها، صندوق هاى سرمايه گذارى 
و ساير بنگاه هاى مالى را داشته اند، خود اغلب با حمايت مالى اين سرمايه ها 
ــده و در خدمت آنها بوده اند؛ يعنى به جاى اينكه سياستمداران و  انتخاب ش
دولتمردان اين بانك ها و بنگاه هاى مالى را كنترل و بر كار آنها نظارت كنند، 
 اين بانك ها و موسسات مالى بوده اند كه سياستمداران و دولتمردان را انتخاب و 
كنترل مى كرده اند. در مجموع، عملكرد سياست هاى اقتصادى نوليبرال چنان 
فاجعه بار بود كه اگر دولت ها با صرف مبالغ عظيمى كه تاكنون سابقه نداشته 
است اقدام به بازخريد «دارايى هاى مسموم» اين بانك ها و بنگاه هاى مالى نكرده 
بودند، اين بحران مالى به يك فروپاشى كامل اقتصادى منجر شده بود. كتاب 
«23 گفتار درباره سرمايه دارى» يكى از كتاب هايى است كه به ارزيابى عملكرد 
اين ايدئولوژى طى چند دهه گذشته و افشاى برخى نتايج آن مى پردازد كه 
هواداران بازار هنوز هم آنها را بروز نمى دهند. اين، موضوع بحث «23 گفتار... » 
است كه علاوه بر اين كتاب، آثار و نوشته هاى ديگرى هم طى سال هاى اخير 
به آن پرداخته اند. اما اين كتاب به طور خاص هم برخى ويژگى ها را دارد كه آن 

را از كارهاى مشابه مربوط به همين موضوع متمايز مى كند. 
 مساله همين جاست. ما پس از بحران 2008 با كتاب هايى مواجه بوديم  �

كه به نقد اقتصـاد جهانى پرداخته اند. ولى در اين كتـاب، ارزيابى و نقد 
ايدئولـوژى بازار آزاد به وسـيله اقتصاددانى به عمل آمده كه خود هوادار 
نظام سـرمايه دارى و شاهدى اسـت بر اينكه حتى از منظر كسى هم كه 
اصول موضوعه نظام سـرمايه دارى را پذيرفته باشد، عملكرد ايدئولوژى 

نوليبرال فاجعه بار بوده است. 
ــات يك اقتصاددان معتقد به مبانى  ــع مندرجات اين كتاب اعتراف درواق
سرمايه دارى است به آنچه سياست هاى نوليبرال بر سر اقتصاد جهان آورده  
ــان است.  ــاده و روان و درك مطالب آن آس ــت. اول اينكه زبان كتاب س اس
هزينه هاى ناشى از اجراى سياست هاى اقتصادى را مردم عادى مى پردازند؛ 
ــت ها مردم عادى هستند نه اقتصاددانان و  قربانيان نهايى اجراى اين سياس
ــت كه بفهمند و بدانند مضمون اين سياست ها  حرفه اى ها، پس حق آنهاس
ــت، چه عواقبى به دنبال دارد و تامين كننده منافع چه كسانى است. از  چيس
اين رو، بحث درباره اين سياست ها بايد به زبان مردم عادى هم انجام شود. اما 
مردم عادى با اصطلاحات مغلق و مفاهيم خيلى فنى اقتصادى آشنا نيستند. 
به ويژه كه بسيارى از اصطلاحات مغلق و دهان پركنى هم كه در نظريه هاى 
ــوند، اصطلاحاتى غيرضرورى و بى خاصيت   رنگارنگ اقتصادى عنوان مى ش
هستند كه براى توجيه تراشى، پيچيده كردن بى دليل مسايل يا فرار از واقعياتى 
كه نمى خواهند آنها را بروز دهند، به وجود آمده اند و به كار مى روند. اما در كتاب 
حاضر، مطالب به شيوه اى ساده و روان بيان شده، ضمن اينكه در عين حال از 
لحاظ مضمون، مطالب آن مطالبى است كه اطلاع از آنها براى همه از جمله 

ــت. حسن  ــودمند اس اهل فن و اقتصادخوانده هاى حرفه اى نيز ضرورى و س
ــايل به شيوه اى در آن طرح و تشريح شده  ــت كه مس دوم اين كتاب اين اس
كه همراه با نقد عملكرد سياست هاى نوليبرال، يك آگاهى عمومى اقتصادى، 
ــم به خواننده عادى كه  ــك زمينه عمومى از مبانى و مفاهيم اقتصادى ه ي
اطلاعات تخصصى اقتصادى ندارد، مى دهد. ديگر اينكه الگوى طرح مطالب 
ــما  ــاله در قالب «به ش و ورود به بحث در فصل هاى مختلف كتاب، طرح مس
ــما نمى گويند كه... » و سپس تشريح موضوع كه  مى گويند كه... »، «اما به ش
ــيوه مردم خاور دور آميخته و شرح مطالب با اتكا به  با نوعى طنز ويژه، به ش
مثال هاى عينى و افشاگرانه، به كتاب جذابيت ويژه اى داده كه آن را از متون 
ــل كننده تحليلى متمايز مى كند؛ مثلا وقتى در گفتار سوم  يكنواخت و كس
ــروع بحث، يك راننده سوئدى را با يك راننده هندى مقايسه  كتاب، براى ش
مى كند كه براى يك كار واحد، راننده سوئدى 50 برابر راننده هندى دستمزد 
دريافت مى كند، با همين مثال ساده و واقعى اما تكان دهنده هم نشان مى دهد 
ــن ادعاى هواداران اقتصاد نوليبرال كه مى گويند در يك اقتصاد بازار، افراد  اي
 متناسب با قابليت توليدى شان دستمزد دريافت مى كنند، چقدر بى پايه است 
و هم اين مساله را در چشم انداز مطرح مى كند كه چرا ايدئولوژى بازار آزاد كه 
از ليبراليزه شدن حركت سرمايه و آزادى آن براى مهاجرت به هر جا كه منافع 
ــود، دفاع مى كند، از آزادى مهاجرت نيروى كار با قوانين  ــتر عايد آن ش بيش
غلاظ و شداد مهاجرت جلوگيرى به عمل مى آورد؟ چرا مرزهاى ملى بايد در 

برابر سرمايه فروريزند، اما در برابر نيروى كار وجود داشته باشند؟ 
ضمنا حالا كه بحث اين كتاب مطرح شده است، مايلم يادآورى كنم در 
ترجمه و آماده كردن متن فارسى اين كتاب براى نشر آقايان فربد شيرمحمد، 
ــكيب شيخى و خانم روشنك فانى هم سهيم بوده و همكارى  وندا نوژن، ش
داشته اند. اين موضوع در مقدمه كتاب هم آمده بود كه ناشر بنا به «ملاحظاتى» 

كه حالا ديگر به حوزه نشر هم سرايت كرده،  ترجيح داده آن را حذف كند. 
 با طرح مسـاله كنتـرل مهاجرت نيروى كار، خودبه خـود وارد بحث  �

مضمونى كتاب شديم. چه مسايلى عمدتا مورد بحث كتاب است؟ 
اولين مساله خود «بازار آزاد» است كه اساس نظريه اقتصادى نوليبرال را 
تشكيل مى دهد؛ چيزى كه واقعا بتوان بازار آزاد ناميد در هيچ جاى جهان 
وجود خارجى ندارد. بر بازار خود كشورهايى كه حاميان اصلى نظريه «بازار 
آزاد» هستند انبوهى از مقررات و قوانين گوناگون، بايد و نبايدها، ممنوعيت ها، 
الزامات و محدوديت هاى گوناگون قانونى، اقتصادى و سياسى حاكم است. 
مولف مى نويسد: «ادعايى كه به طور معمول از طرف اقتصاددانان هوادار بازار 
ــود مبنى بر اينكه آنها مى كوشند از بازار در برابر دخالت  آزاد مطرح مى ش
ــت. دولت  ــى دارد دفاع كنند، ادعايى دروغ اس دولت كه انگيزه هاى سياس
هميشه در بازار درگير است و آن هواداران بازار آزاد هم خود به اندازه هركس 
ديگرى انگيزه سياسى دارند.» اما در اينجا هم سرمايه دارى نوليبرال- مانند 
بسيارى موارد ديگر- از اين شعار براى مقابله با سياست هايى كه كشورهاى 
ديگر- هر يك از آنها هم در جهت حفظ منافع خود- در بازار هايشان وضع 
كرده اند و براى از ميان برداشتن آنها استفاده مى كنند. كشورهاى پيشرفته و 
ثروتمند سرمايه دارى براى تامين منافع خود به اين نياز دارند كه بازار همه 
كشورهاى ديگر- بى هيچ مانعى - به روى آنها باز باشد. همان طور كه ساير 
كشورها هم براى تامين منافع خود لازم مى دانند نظارت هايى را بر بازارشان 
اعمال كنند، اما كشورهاى امپرياليستى عادت دارند خواسته هاى خود را در 
ــبه نظريه»هايى كه گويى براى همه واجب الرعايه است ارايه و در  قالب «ش
ــرايطى كه كشورهاى ديگر براى ورود و فعاليت سرمايه هاى  بوق كنند. ش
ــت؛ اما محدوديت و ممنوعيتى  خارجى وضع كنند، خلاف آزادى بازار اس
ــرمايه دارى براى ورود نيروى كار خارجى و فعاليت  ــورهاى س كه خود كش
آن در اين كشورها وضع مى كنند، مغايرتى با آزادى بازار ندارد. يا در اين باره 
كه آزادى بى قيدوشرط تجارت بين كشورها عادلانه است يا نه؟ در بدو امر 
ــرى طبيعى و قابل دفاع به نظر  ــورها فك فكر آزادى كامل تجارت بين كش
ــد، زيرا از جنس آزادى و آزاد كردن است اما با اندكى تامل، تابلويى  مى رس
كه در برابر خود داريم تغيير مى كند: در عرصه تجارت جهانى با دو دسته 
كشور روبه رو هستيم؛ يك دسته كشورهاى توسعه نيافته كه براى صادرات 
ــود ندارند و فرآورده هاى  ــروش، چيزى جز موادخام و منابع طبيعى خ و ف
ــده را بايد در مقابل مواد خام و منابع طبيعى  صنعتى و كالاهاى ساخته ش
خود از كشورهاى ثروتمند سرمايه دارى وارد كنند و دسته دوم كشورهاى 
توسعه يافته كه يك شالوده صنعتى قوى دارند و به عكس گروه اول، واردات 
آنها موادخام كشورهاى دسته اول است و صادرات آنها، كالاهاى تمام شده اى 
است كه از فرآورى همان مواد خام و طبيعى كشورهاى دسته اول ساخته اند 
ــورها صادر مى كنند. در نتيجه عملكرد  و با قيمت هاى هنگفت به آن كش
ــود ندارد،  ــال توضيح آنها در اينجا وج ــر و به دلايلى كه مج ضريب تكثي
ــورى كه مواد خام مى فروشد و كالاى ساخته شده مى خرد فقير است  كش
و فقير خواهد ماند و كشورى كه مواد خام مى خرد و كالاهاى ساخته شده 
مى فروشد ثروتمند است و ثروتمندتر خواهد شد. بنابراين شعار آزادى بى قيد 
و شرط تجارت در چنين وضعيتى تامين كننده منافع كشورهاى پيشرفته 
و ثروتمند سرمايه دارى و موجب فقر و ويرانى كشورهاى توسعه نيافته است. 
چنين كشورهايى حق دارند با توجه به منافع ملى خود نظارت هايى را اعمال 

و سياست هايى را براى تجارت خارجى خود تدوين و اجرا كنند. 
 اتفاقا در همين زمينه مولف با آمار و ارقام معتقد است تمركزگرايى  �

اقتصادى در كشورهاى در حال توسعه چندان هم به ضرر اقتصاد آنها تمام 
نشده است. 

ــاس كتاب است. هاجون چانگ مستندا  اين يكى ديگر از بحث هاى حس
ــورهاى در حال توسعه در  ــان مى دهد برخلاف تصور رايج، عملكرد كش نش
ــده  ــا برنامه ريزى و تحت نظارت دولت اداره مى ش ــه اقتصاد آنها ب دوره اى ك
ــت بازار آزاد بوده  ــت به سياس به مراتب بهتر از عملكرد آنها در دوره بازگش
است. در فصل هفتم مى خوانيم:  «برخلاف آنچه كه عموما پذيرفته شده است، 

ــعه در دوره توسعه دولتى به مراتب از آنچه  عملكرد كشورهاى در حال توس
ــت.  ــت آورده اند، بهتر بوده اس در دوره بعدى يعنى اصلاحات بازارى به دس
ــت، اما بيشتر  ــت نمايان مداخله دولت هم وجود داش در برخى موارد شكس
اين كشورها در همان «روزهاى بد گذشته» در مقايسه با دوره اصلاحات بازار 
ــريع تر رشد كردند و توزيع درآمد عادلانه تر و بحران هاى مالى  آزاد خيلى س
كمترى داشتند. به علاوه، اين گزاره كه تقريبا همه كشورهاى ثروتمند از خلال 
سياست هاى بازار آزاد غنى شده اند، درست نيست. حقيقت كم و بيش خلاف 
اين گزاره است. به جز چند استثناى كوچك، تمامى كشورهاى ثروتمند كنونى 
- از جمله بريتانيا و ايالات متحده كه آنها را مهد تجارت آزاد و بازار آزاد تصور 
مى كنند- به واسطه تركيبى از سياست هاى حمايتى، پرداخت يارانه و ديگر 
سياست هايى ثروتمند شده اند كه امروزه به كشورهاى در حال توسعه توصيه 

مى كنند هرگز آنها را به كار نگيرند.»
ــار نظام اقتصادى مدرن  ــح مى دهد كه چگونه هميلتون - معم او توضي
ــعه اقتصادى اين كشور،  ايالات متحده- در گزارش خود به كنگره براى توس
حمايت گرايى را در كانون سياست خود قرار داد و معتقد بود «صنايع نوزاد» 

ــتند، بايد مورد  ــند روى پاهاى خود بايس  ايالات متحده «براى آنكه قادر باش
حمايت دولت قرار گيرند و از سوى آن تغذيه شوند. مولف به شوخى يادآور 
مى شود كه «اگر هميلتون با همين ديدگاه ها امروز وزير ماليه يك كشور در 
حال توسعه مى شد، به  شدت به خاطر ارتداد مورد مواخذه وزارت خزانه دارى 
ايالات متحده قرار مى گرفت. احتمالا صندوق بين المللى پول و بانك جهانى 
هم از اعطاى وام به كشور او خوددارى مى كردند.» جورج واشنگتن نخستين 
ــيدن لباس هاى  ــم معارفه خود بر پوش رييس جمهورى آمريكا نيز «در مراس
ــور ويژه در ايالت كانكتى كات بافته  ــبت به ط آمريكايى - كه براى اين مناس
ــت» و  ــى اصرار داش ــده بود – به جاى لباس هاى مرغوب و فاخر انگليس ش
آبراهام لينكلن نيز يكى از حاميان مشهور سياست هاى حمايتى بود كه «در 
ــطوح خود  رسانيد». او نشان  بحبوحه جنگ داخلى تعرفه ها را به بالاترين س
مى دهد كه گرانت، بنيامين فرانكلين، اندرو جكسون و... هم به لحاظ مصلحت 
توسعه ايالات متحده مخالف توسعه تجارت آزاد با بريتانيا و طرفدار حمايت 
ــنگين بودند و مآلا به اين  از توليدكنندگان داخلى و برقرارى تعرفه هاى س
نتيجه گيرى مى رسد كه «ايالات متحده تنها كشورى نيست كه با استفاده از 
سياست هاى مغاير با آموزه  بازار آزاد به موفقيت رسيده است.» و در ادامه به 
تفصيل تشريح مى كند كه چگونه «اكثر كشورهاى ثروتمند امروزى از طريق 
اعمال چنين سياست هايى بوده كه به نتيجه موفقيت آميز رسيده اند.» چيزى 

ــت اين كشورها امروز ديگر به توسعه رسيده اند و براى تامين منافع  كه هس
كنونى خود به فروريختن مرزهاى ملى ديگر كشورها و آزادى بى  قيدوشرط 
ــه با توجه به منافع  ــت ك ــخه اى اس تجارت نياز دارند، يعنى اين درواقع نس
ــان براى همه جهان نوشته اند. مولف بحث خود راجع به اين رياكارى  خودش
ــاند كه:  ــورهاى ثروتمند را با اين نتيجه گيرى به پايان مى رس ــى كش تاريخ
ــينه تاريخى خود، سعى مى كنند تا با  ــورهاى ثروتمند، برخلاف پيش «كش
استفاده از شرايطى كه براى كمك هاى متقابل خارجى خود مى گذارند، كنترل 
وام هاى نهادهاى مالى بين المللى (مثل صندوق بين المللى پول و بانك جهانى) 
و همچنين نفوذ ايدئولوژيك خود بر عرصه غالب روشنفكرى، كشورهاى در 
ــن در معرض نيروهاى رقابت  ــعه را به بازكردن مرزها و قرارگرفت حال توس
جهانى وادارند. آنها سياست هايى را تشويق مى كنند كه خود هرگز آن زمان 
كه كشورهايى در حال توسعه بودند، استفاده نمى كردند؛ با اين حال خطاب 
به كشورهاى روبه توسعه مى گويند: «آن كارى را بكن كه من مى گويم، نه آن 

كارى كه من خودم انجام دادم.»
به عنوان جمع بندى بايد گفت سياست هاى تجارت آزاد و بازار آزاد اگر هم 
موثر واقع شده باشند، اين تاثير به ندرت و ناچيز بوده است. اكثر كشورهاى 
ثروتمند كنونى، هنگامى كه خود در حال توسعه بودند از چنين سياست هايى 
استفاده نكردند؛ زيرا اين سياست ها آهنگ رشد اقتصادى را كاهش و نابرابرى 
درآمدها را در كشورهاى در حال توسعه طى سه دهه گذشته افزايش داده اند... 
. از آنجا كه نويسنده خود اقتصاددانى از كره جنوبى است، بر اقتصاد شرق دور 
و آنچه با نام «ببرهاى آسـيا» مى شناسـيم نيز مسلط است و از آنها به عنوان 
تجربه اى موفق نام مى برد. داستان توسعه اقتصادى ببرهاى شرق دور و پس از 

آن «معجزه اقتصادى چين» در اين كتاب چگونه روايت مى شود؟ 
ــى تاريخچه شركت پوهانگ و چگونگى پيدايش  اين كتاب ضمن بررس
ــركت دولتى كه  ــان مى دهد كه چگونه يك ش صنعت فولاد كره جنوبى نش
به وسيله يك فرد نظامى اداره مى شد كه انتصابش به اين سمت هم سياسى 
ــد و از ديدگاه  ــر تا پا با حمايت هاى دولتى اداره مى ش بود در پروژه اى كه س
ــى بود و به همين دليل هم  ــرايط و ويژگى هاى آن منف اقتصاد بازار همه ش
ــوه كمك هاى خارجى را از  ــك جهانى، وام دهندگان و اعطاكنندگان بالق بان
ــته بود، به يكى از كارآمدترين  ــدن در چنين پروژه اى بر حذر داش درگير ش
توليدكنندگان فولاد سبك در جهان تبديل شد و اين تنها موردى نبود كه 
يك پروژه به واسطه ابتكار عمل دولت، به چنين موفقيتى مى رسيد. سرگذشت 
ــركت هاى معروف ديگرى مانند گروه ال جى، هيونداى و ديگران كه همه  ش
آنها به ابتكار و زير فشار دولت و باوجود اكراه بخش خصوصى به اين رشته ها 
سوق داده شدند نيز همين واقعيت را تاييد مى كند و اين تجربه منحصر به 
كره جنوبى هم نيست. توسعه اقتصادى ژاپن قبل از كره جنوبى و نيز جريان 

توسعه اقتصادى تايوان و سنگاپور هم به وسيله دولت عملى شده است. 
تازه ترين و بزرگ ترين شاهد بى اعتبارى نگرش ضددولتى و ضدبرنامه اى 
ليبراليسم نو، توسعه اقتصادى عظيم چين است كه مى رود تا به بزرگ ترين 
ــود و خود داستانى مستقل است كه بايد در  قدرت اقتصادى جهان بدل ش
فرصتى جداگانه به آن پرداخت. اما مدافعان سياست هاى نوليبرال از توجه 

ــكار هم فرار مى كنند و تنها مى گويند چين  به واقعيتى چنين بزرگ و آش
ــت هاى بازار رفت به توسعه  هم از زمانى كه با بازكردن درها به طرف سياس
رسيد، اما جواب اين سوال را نمى دهند كه اگر چين با نسخه هاى نوليبرالى 
ــد اقتصادى 16 درصدى رسيده است، چگونه است كه خود كاشفان  به رش
ــورهاى ثروتمند سرمايه دارى- كه  ــندگان اصلى اين نسخه ها- كش و نويس
درس توسعه به چين داده اند، خود از رسيدن به يك رشد دودرصدى عاجز 
مانده اند؟ اتفاقا و درست برخلاف اين نظر نوليبرالى، پروژه هاى بزرگ ملى- 
ــيله دولت - البته دولتى - كه نماينده و امين  به دلايل گوناگون- بايد به وس
ــد به اجرا درآيد؛ زيرا در بسيارى از موارد ممكن است بين  منافع مردم باش
منافع اقتصادى يك بنگاه سرمايه دارى و منافع ملى تضاد وجود داشته باشد. 
آنچه دربردارنده منافع اين يا آن شركت بزرگ است، لزوما دربردارنده منافع 
ــيارى از مسايل اصلى و حساس  ــور نيست و علاوه  بر اين بس ملى يك كش
ــايلى است كه بايد در مورد آنها در مقياس كلان و واحد،  اقتصادى، ذاتا مس
يعنى مقياس كل كشور تصميم گرفت و بخش خصوصى كه بين شركت هاى 
ــده و اصل نفع شخصى و رقابت و هرج ومرج بر آن  متعدد رقيب تقسيم ش

حاكم است، فاقد چنين صلاحيتى است. 
مالى گرى افراطى، جامعه به اصطلاح پساصنعتى و آثار و نتايج صنعت زدايى، 
جامعه به اصطلاح خدماتى، دولت و نقش آن، جايگاه برنامه و برنامه ريزى در 
اقتصاد، خصوصى سازى ها و دولت حداقلى، تاثير «سياست هاى بازار آزاد» بر 
ــورهاى فقير، اينكه براى غلبه بر توسعه نايافتگى بايد برنامه ريزى كرد يا  كش
سياست هاى بازار آزاد را پذيرفت، پيدايش  مديران حرفه اى به عنوان يك طبقه 
و نقش آنها در تحول سرمايه دارى، تب اينترنت و فضاى مجازى و ميزان تاثير 
ــادى، تب تحصيلات و اخذ مداركى كه كاركرد  ــى آن بر بهره ورى اقتص واقع
ــايل ديگرى اند كه در  عملى و تاثيرى در بهره ورى اقتصادى ندارند و... از مس

كتاب مورد بحث قرار گرفته اند. 
 مولـف در بحث بازار آزاد (صفحه 41 كتـاب) مى گويد: «... اقتصاد  �

يك علم مثل فيزيك يا شيمى نيست، بلكه يك فعاليت عملى سياسى 
است. ممكن است اقتصاددانان هوادار بازار آزاد بخواهند كه شما باور 
كنيد مى توان مرزهاى صحيح بازار را به طور علمى تعيين كرد، اما اين 
ادعا نادرسـت است». در فضاى فكرى ايران نيز مكررا از چيزى به نام 
«علم اقتصاد» نام برده مى شود و ديدگاه هاى دگرانديش در اقتصاد به 
رويكرد ضدعلمى متهم مى شـوند. چگونه اقتصاد يك فعاليت عملى 

سياسى است؟ 
موضوع علم اقتصاد، نظام اجتماعى حاكم بر توليد است، نه خود توليد و 
مسايل فنى آن و به اين جهت اقتصاد يكى از علوم اجتماعى و ماهيتا سياسى 
و كل نگر است؛ يعنى واحد مورد بررسى آن كل جامعه است و روابط مربوط به 
توليد، توزيع، تجارت، انباشت سرمايه، اشتغال و... را در مقياس جامعه به عنوان 
ــروكار آن با موضوعاتى از قبيل  يك كل واحد مطالعه مى كند و بنابراين س
مالكيت، چگونگى توليد ثروت و نظم اجتماعى توزيع آن و تاثير اين توزيع بر 
ساختار طبقاتى جامعه، انباشت سرمايه، پول و مسايل پولى، توسعه اقتصادى 
به عنوان مقوله اى كلان و مانند اينهاست. به همين دليل هم بنيانگذاران دانش 

اقتصادى و نظريه پردازان اصلى اين علم، يعنى اقتصاددانان كلاسيك، آن را 
«اقتصاد سياسى» نام گذارده اند؛ نامى كه معرف مضمون آن است، اما پس از 
ريكاردو و به ويژه با پيدايش ماركسيسم، اقتصاددانان توجيه گر سرمايه دارى در 
تلاشى آشكار براى غيرسياسى كردن اقتصاد سياسى كوشيدند تفكر كلان را از 
انديشه اقتصادى بزدايند و با تمركز روى مسايل خرد، آن را تا حد حسابدارى 
ــتند و براى جبران ضعف نظرى و حفظ  امور بنگاه منفرد اقتصادى فرو كاس
ظاهر، با واردكردن غالب غيرضرورى مدل ها، منحنى ها و معادلات رياضى به 
مطالعات اقتصادى سعى كردند به آن ظاهرى شبيه علوم دقيق بدهند. به قول 
پل ماتيك نظريه هاى اقتصاددانان بورژوايى تا زمان ريكاردو در شرايطى مطرح 
ــده بود كه هنوز آگاهى هاى واقعى و جدى راجع به جريان هاى  و پرورانده ش
ــت. ريكاردو،  ــتيلا دارند، وجود نداش ــرمايه دارى اس طبقاتى كه بر جامعه س
همان گونه كه ماركس مى نويسد: «تضاد بين منافع طبقاتى مختلف، تضاد بين 
دستمزد و سود و تضاد بين سود و رانت را نقطه آغاز بررسى هاى خود قرار داد. 
ليكن با ساده لوحى اين تضادها را قوانين اجتماعى ناشى از طبيعت تصور كرد.» 

اما دانش اقتصاد بورژوايى با اتخاذ اين نقطه عزيمت، به مرزهايى رسيده بود 
كه ديگر نمى توانست از آنها جلوتر برود، زيرا براى بررسى انتقادى آنچه فراتر از 
اين مرزها قرار مى گرفت، تنها راهى كه وجود داشت، اذعان به وجود تضادها و 
محدوديت هاى نظام توليدى سرمايه دارى و شناخت ريشه هاى اجتماعى اين 
تضادها بود كه به نظام سرمايه دارى برمى گشت نه به طبيعت. ماركس آنچه 
را كه به وسيله اقتصاددانان بورژوايى با تلقى طبيعى بودن تضادهاى اين نظام، 

نمى توانست انجام شود به انجام رساند. 
ــى بورژوايى، يا بايد در ادامه طبيعى  از اين نقطه به بعد، اقتصاد سياس
ــا در غيراين صورت، از ميراث و  ــى هاى خود دنبال ماركس مى رفت ي بررس
پيشينه خود نيز عدول مى كرد و چون منافع گروهى و طبقاتى اولى را تحمل 
نمى كرد، به راه دوم رفت (ضمنا به همين دليل آثار اقتصادى بعد از ريكاردو 
غالبا توجيه گرانه است و در آنها آن عمق تحليلى و آن زمينه هاى بكر نظرى 
و آن موشكافى هاى منصفانه و موثرى را كه در آثار امثال اسميت و ريكاردو 
ــى ها و «ملاحظات» جاى بررسى  وجود دارد، ديگر نمى بينيم. توجيه تراش
ــرحى  ــت). اما اقتصاد بورژوايى، اگرچه به ش علمى و بى طرفانه را گرفته اس
كه بيان شد، ديگر توانايى پيشرفت نداشت، ليكن هنوز مى توانست ظاهر 
خود را تغيير دهد و بيارايد. اقتصاددانان كلاسيك بر توليد و نظام اقتصادى 

ــتند. اما از اين پس اقتصاد سرمايه دارى  به عنوان يك كل واحد تاكيد داش
تاكيد خود را بر موسسه فردى اقتصادى منتقل كرد. مقولات اقتصادى ذاتا 
كلان است. توسعه اقتصادى فقط در سطح كل جامعه به عنوان يك واحد 
مى تواند مورد بررسى قرار گيرد. درآمد ملى، توليد ناخالص داخلى و تغييرات 
آن، عرضه كل، تقاضاى كل، بودجه، درآمد ملى، حساب هاى ملى، صادرات، 
واردات، اينها همه ذاتا و طبق تعريف، متغيرهاى كلان هستند. كلى ترين و 
اساسى ترين دغدغه اقتصاد سياسى تاثيرات متقابل توليد و جامعه در يكديگر 
است. اما وقتى جامعه و سرنوشت آن در كليتش از بحث اقتصادى حذف و 
نگاه خرد و مسايل يك بنگاه فردى اقتصادى جايگزين آن شود، اصل موضوع 
لوث و موضوع اصلى اقتصاد سياسى يعنى نظم اجتماعى حاكم بر توليد و 
توزيع ثروت كه ادامه طبيعى مطالعه آن به نتيجه گيرى هاى «دردسرساز» 
مى رسد، كنار گذاشته مى شود. به اين ترتيب نظريه اقتصادى سرمايه دارى 
پس از ماركس با تاكيد بر «اقتصاد خرد» علم اقتصاد را تا سطح حسابدارى 
ــادى، روزبه روز  ــزل داد و آن را اخته كرد. نظريه اقتص ــگاه اقتصادى تن بن
توجيه گرانه تر شد تا آنكه سرانجام با عدول از نظريه كلاسيك ارزش- كار (كه 
آورده خود اقتصاد بورژوايى به اين عرصه بود) به سود مفهوم ذهنى و موهوم 
مطلوبيت نهايى، مساله نظام اجتماعى حاكم بر توليد و توزيع ثروت و روابط 

اجتماعى توليد را يكسره كنار گذارد. 
يكى از دلايل اينكه انتشار كتاب «نظريه عمومى» كينز در بحبوحه بحران 
ــرمايه دارى مورداستقبال قرار  بزرگ به عنوان انقلابى در نظريه اقتصادى س
گرفت، همين بود كه كينز برخلاف بسيارى از اقتصاددانان بورژوايى زمان او، 
به تبع ماهيت و سرشت مسايل واقعى زمانش، نگاه كلان به مسايل داشت. 
به اين ترتيب و با اين تغييرات به تدريج تركيب علم اقتصاد را هم جايگزين 

«اقتصاد سياسى» كردند... . 
 اشـاره به كينز اتفاقا ما را به گرايش اصلى هاجون چانگ نويسـنده  �

كتاب مى رساند. چون به نظر مى رسد او نيز يك اقتصاددان كينزى است 
كه سرمايه دارى كنونى را قابل اصلاح مى داند و عيوب و نواقص موجود را 
سيستماتيك تلقى نمى كند. ولى همچنان سوال قبلى در مورد سيطره 
«علم اقتصاد» بر بحث هاى عمومى ايران باقى است. توضيحى كه شما از 
كنارزدن «اقتصاد سياسـى» به نفع «علم اقتصاد» در عرصه جهانى داديد 
در مورد خود ما هم صادق اسـت. چنين وانمود مى شود هرگونه بحثى از 
سياست هاى اقتصادى در گرو آگاهى از جزييات «علم اقتصاد» است، در 
حالى كه هر شـهروندى در زندگى روزمره خود تحت تاثير سياست هاى 
اقتصادى است و اين سياست ها مى توانند نحوه زندگى او را تعيين كنند. 
چقدر تجربه بومى ما و سياسـت هاى اقتصادى در ايـران را در ارتباط با 

مباحث كتاب مى دانيد؟ 
سياستى كه در حال حاضر در ايران دنبال مى شود نيز در همين جهت 
ــازى» يكه تازى سرمايه خصوصى،  ــازى» قيمت ها و «آزادس ــت. «آزادس اس
ــازى، يعنى در عمل واگذارى اموال عمومى، اموال جامعه و به  خصوصى س
ــى از طرف عموم جامعه  ــوال مردم (كه دولت به نمايندگ عبارت ديگر ام
ــته است) به بخش خصوصى به ثمن بخس (از نحوه  آنها را در اختيار داش
ــذارى اين اموال به بخش خصوصى  ــى و برآورد قيمت براى واگ كارشناس
ــت آزادانه مالكان  ــازى براى فعالي ــش اطلاع دارند) و بسترس همه كمابي
ــارت و واردات  ــادآورده، ليبراليزه كردن تج ــى و جديد اين اموال ب خصوص
ــاب و كتاب كالاهاى لوكس و مصرفى و همزمان آزادسازى قيمت  بى حس
انواع كالاها و خدمات و ضديت با سياست هاى حمايتى. در بخش خدمات، 
ــهروندان به  ــازى خدماتى كه دولت تاكنون در جهت رفاه ش خصوصى س
ــت و درمان،  خصوص طبقات كم درآمد در زمينه آموزش وپرورش، بهداش
آموزش عالى، حمل ونقل و خدمات شهرى، ارتباطات و مخابرات و... بر عهده 
داشته و افزايش سرسام آور هزينه اينگونه خدمات با واگذارى آنها به بخش 
خصوصى (كافى است در اين زمينه به طور مثال به برچيده شدن تدريجى 
ــدارس غيرانتفاعى (! ) و خصوصى  ــرورش دولتى و جايگزينى م آموزش وپ
ــكل گيرى مافياهاى آموزش  ــگ مدرك فروش و ش ــگاه هاى رنگارن و دانش
خصوصى توجه كنيد و مثلا يك پدر و مادر درس خوانده امروز، هزينه هاى 
دوران تحصيل خود را با هزينه هاى تحصيل امروز فرزندشان مقايسه كنند)؛ 
در زمينه مالى و بانكى، سبزشدن اين همه بانك هاى جورواجور خصوصى 
ــا كم كم از تعداد  ــى دو دهه اخير كه تعداد آنه ــل قارچ بعد از باران ط مث
ــك اقتصاد رانتى ــود، آن هم در ي ــتر مى ش بنگاه هاى معاملات ملكى بيش

ــوداگرى مى كنند (400هزارميليارد  - دلالى كه عمدتا فعاليت دلالى و س
ــم و فقط حجم معوقات بانكى به 80هزارميليارد يعنى  نقدينه بانكى داري
ــد؛ در بانك هاى خصوصى  ــور مى رس دوبرابر و نيم كل درآمد مالياتى كش
نسبت معوقات بانكى حدود 25درصد، يعنى 10 برابر متوسط جهانى اين 
رقم است كه حدود 2/5درصد است. يعنى يك پنجم نقدينگى كشور معوقه 
ــت و نتيجه اين وضع تورم 30 تا 40 درصد است كه يك ركورد  بانكى اس
جهانى است. طبيعى است در چنين سيستم «ليبراليزه شده»اى هم يكباره 
سه هزارميلياردتومان در يك نوبت اختلاس شود» و با اين اوضاع فضاحت بار 
ــرار طوطى وار تبليغات نوليبرالى  ــى «اقتصاددانان» وطنى ما كه با تك بعض
اقتصاددان شده اند، هنوز هم استقلال بيشتر بانك مركزى را مطالبه مى كنند 
و با وجود اينكه با همه فساد مالى پيداست بانك مركزى نتوانسته هيچ  گونه 
نظارت موثرى بر بانك ها اعمال كند، خواهان استقلال بيشتر بانك ها هستند 
(! ) ما در شرايطى به سر مى بريم كه اگر يك فرد عادى پول چاپ كند جاعل 
است و مجازات سنگين زندان دارد، اما اگر بانك مركزى همين كار را كند، 
 اسمش افزايش نقدينگى است؛ اگرچه تاثير هر دو بر زندگى اقتصادى مردم 

و جامعه يكى است. 
ــه اصطلاح «بازار  ــديد فعاليت ب ــكل گيرى و تش در طرف ديگر قضيه ش
سرمايه» را طى اين دو، سه دهه داريم. در كشورى كه اگر يك قمارباز خيابانى 
چندرغاز قمار كرده باشد، به حبس و شلاق محكوم خواهد شد، قلب اقتصاد 

ــب هم در  ــكيل مى دهد. هر ش آن را يك قمارخانه بزرگ به نام «بورس» تش
بخش هاى خبرى رسانه ملى كشور،  با چنان آب و تابى رشد شاخص بورس را 
به رخ همه مى كشند كه گويى فتح خيبر كرده اند. مردم عادى هم كه تصوير 
ــنى از قضيه ندارند، خيال مى كنند رشد شاخص بورس، چيزى مثلا از  روش
ــد اقتصادى است! اينها گوشه هايى از يك تصوير كلى و مرتبط با  جنس رش
يكديگر است كه جزء به جزء آن نياز به بحث تفصيلى دارد، اما خارج از حوصله 

اين گفت وگو است. 
 يعنى شـما گمان مى كنيـد اقتصاددانـان ايرانى فجايـع به بار آمده  �

برنامه هاى نوليبرالى را در ديگر كشورها مشاهده نكرده اند و از آن اطلاع 
ندارند؟ 

از نتايج اجراى اين سياست ها اطلاع دارند اما موضوع اطلاع يا عدم اطلاع 
ــت. منافعى كه از بازى با اين دارايى هاى  ــت؛ موضوع منافع آنهاس آنها نيس
كاغذى موهوم و مانورهاى مالى عايد آنها مى شود، در اين شرايط از هيچ نوع 
فعاليت توليدى و اقتصادى ديگرى عايد آنها نمى شود. آنها اين را مى دانند، اما 
آنچه را نمى دانند و نمى شناسند ماهيت اين افزارها و روش هاى مالى جديد 
و مشتقه هاى پيچيده و به خصوص تاثيراتى است كه در درازمدت بر اقتصاد 
جامعه به جا مى گذارند. اين فعاليت ها منافع كلانى عايد آنها مى كند،  اما براى 
كل جامعه و در چشم انداز درازمدت اقتصادى براى منافع مردم فاجعه بار است. 
ــفه فعاليت هاى مالى، پول درآوردن از خود پول است،  نه از توليد؛ يعنى  فلس
پول درآوردن بدون اينكه هيچ گونه فعاليت توليدى انجام شود يا ارزش هاى 
ــود. مالى شدن دارايى هاى  اقتصادى جديدى به معناى واقعى كلمه توليد ش
ــانى كه در  اقتصادى امكان انجام مانورهاى خاصى را فراهم مى كند كه كس
ــاركتى ندارند،  توليد ثروت ها و ارزش هاى اقتصادى هيچ گونه دخالت و مش
ــى از آن ثروت ها و ارزش هاى واقعى  ــق اين مانورها بخش قابل توجه از طري
ــرايط چون ثروت هاى اقتصادى تازه اى به وجود  را تصاحب كنند. در اين ش
نمى آيد، آنچه را فعالان مالى و سوداگر از بازى با دارايى هاى كاغذى موهوم به 
دست مى آورند مردم از دست مى دهند، در اين روند ثروتى توليد نمى شود؛ 
ثروت جابه جا مى شود تا منافع كلان سرمايه مالى تامين شود. حتى مبتكران 
اين روش ها، فعالان و نظريه پردازان تراز اول دنياى مالى، هم كه الگوى برخى 
«صاحب نظران» وطنى هستند، ماهيت اقتصادى اين افزارها و روش هاى جديد 
مالى و تاثيرات اين مالى گرى افراطى را بر اقتصاد جامعه نمى شناسند و فقط 
به انگيزه منافع آنى كلان دنبال آنها رفته اند. بگذاريد نمونه اى را از خود كتاب 

«بيست وسه گفتار... » برايتان نقل كنم: 
 در سال 1997، جايزه نوبل اقتصاد براى ابداع «روش نوين تعيين ارزش 
ــكولز داده شد. مرتون و اسكولز  ــتقه ها» به روبرت مرتون و مايرون اس مش
برندگان نوبل اقتصاد، اعضاى هيات مديره يكى از بزرگ ترين صندوق هاى 
تامين سرمايه گذارى در دنياى مالى به نام ال تى سى ام (مديريت بلندمدت 
سرمايه) بودند. اين غول مالى در سال 1998 به دنبال بحران مالى روسيه در 
آستانه ورشكستگى قرار گرفت. مديريت بلندمدت سرمايه چندان بزرگ بود 
كه ورشكستگى آن ممكن بود همه را به دنبال خود بكشد و آنها را يكجا با هم 
غرق كند. با اين وضعى كه براى ال تى سى ام به وجود آمده بود هيات مديره 
ــدرال رزرو (بانك مركزى آمريكا) براى آنكه نظام مالى ايالات متحده را از  ف
ــى كامل نجات دهد، متجاوز از 10 بانك بستانكار را مجبور كرد به  فروپاش
ــهام آن را  اين صندوق پول تزريق كنند و برخلاف ميل خود 90درصد س
ــوند، گرچه سرانجام هم در  ــهامداران آن تبديل ش خريدارى كرده و به س
سال 2000 مجبور شدند بساط اين شركت بدنام را برچينند. موسس اين 
صندوق، جان مرى ودِر يكى از سرمايه داران و متخصصان معروف مالى بود 
كه در آن زمان خيلى معروف و امروز به دليل فضاحت و مشكلاتى كه به بار 
آورد خيلى بدنام است و مرتون و اسكولز هم اعضاى هيات مديره آن بودند 
و اين صندوق هم براى قيمت گذارى دارايى هاى مالى، از مدل ابداعى آنان 
استفاده كرده بود كه جايزه نوبل برده بود. اسكولز كه از شكست سهمگين 
ال تى سى ام درس عبرت نگرفته بود همان راه و روش را ادامه داد و در سال 
1999 صندوق تامين سرمايه گذارى ديگرى به نام مديريت دارايى پلاتينوم 
گروو (پى.  جى.  اِ. ام) تاسيس كرد. مى توان حدس زد پشتيبانان مالى جديد 
ــكولز فكر مى كردند شكست قبلى مدل مرتون- اسكولز در سال 1998  اس
بايد معلول يك تصادف ويژه و غيرقابل پيش بينى  -يعنى بحران روسيه- 
بوده باشد. اما متاسفانه معلوم شد كه سرمايه گذاران پى جى اِ. ام هم اشتباه 
كرده بودند زيرا اين صندوق هم در نوامبر 2008 عملا ورشكسته و متلاشى 
ــد. تنها دلخوشى اى كه آنان مى توانستند داشته باشند احتمالا اين بود  ش
ــانى نبودند كه به دست يك اقتصاددان برنده نوبل (! ) به  كه آنها تنها كس
ــتگى افتاده بودند؛ زيرا گروه ترينسام هم كه شريك سابق اسكولز  ورشكس
ــد آن بود در ژانويه 2009  يعنى مرتون- برنده ديگر نوبل- مقام علمى ارش
ــتگى افتاد. شكست بار اول ممكن بود به حساب اشتباه مرتون  به ورشكس
ــكولز گذاشته شود. همه اشتباه مى كنند اما تكرار همين اشتباه براى  و اس
بارهاى دوم و سوم ديگر معنى ندارد. واقعيت اين است كه مرتون و اسكولز 
ــتند كه دارند چه كار مى كنند و اين روش ها را فقط به دليل  واقعا نمى دانس
ــاخت،  ــرايط نصيب فعالان مالى مى س عوايد بادآورده و فورى كه در آن ش

دنبال مى كردند. 
ــزه نوبل اقتصاد، به ويژه آنهايى كه اين جايزه را  وقتى وضع برندگان جاي
ــان در زمينه قيمت گذارى دارايى ها برده اند، نمى دانند نتايج  هم براى كارش
ــت، از افاضل وطنى چه انتظارى داريد؟ كتاب، درباره مديران  كارشان چيس
ــته (از جمله برخى از  ــرمايه گذارى، بانكداران برجس ــره صندوق هاى س خب
بزرگ ترين بانك هاى جهان از قبيل اچ.اس.بى.سى بريتانيا و سانتاندر اسپانيا) 
و دانشكده هايى در سطح جهانى (مانند دانشگاه نيويورك و كالج بارد) است كه 
همه آنها را كلاهبردارى مانند برنى مادوف يا الن استنفورد روى يك انگشت 
چرخانده و به چاه انداخته است. بر اين اساس مى توانيد وضع آنانى را كه در 

اين كشور سنگ مالى گرى را به سينه مى زنند، قياس كنيد. 

هاجون چانگ، استاد اقتصاد دانشگاه كمبريج برخلاف آنچه عنوان كتابش 
ــيارى چيزها يا به عبارتى  ــت كه بر بس به ذهن متبادر مى كند، روباهى نيس
23نكته متفاوت آگاه باشد. بلكه همچون خارپشتِ آيزايا برلين، بر يك مساله 
ــم بازار آزاد ناكارآمد و درهم آشفته  ــت- آنكه ليبراليس مهم و بزرگ واقف اس
ــت هاى بازار آزاد را معمول  ــت:  «بيشتر كشورها طى سه دهه اخير سياس اس
ــت ها عبارت بوده اند از خصوصى سازى بنگاه هاى  و اجرا كرده اند. اين سياس
ــن دولتى ناظر بر ماليه و  ــى و مالى تحت مالكيت دولت، حذف قواني صنعت
صنعت، ليبراليزه كردن تجارت و سرمايه گذارى بين المللى، كاهش ماليات بر 
درآمد و كاهش پرداخت هاى رفاهى. مدافعان اين سياست ها اذعان داشتند 
ــايل و مشكلات را از قبيل تشديد  ــت موقتا برخى مس اجراى آنها ممكن اس
ــرانجام با ايجاد يك جامعه پوياتر  نابرابرى ها به وجود آورد؛ اما مى گفتند س
و ثروت مندتر، همه را به زندگى بهتر و رفاه بيشتر خواهد رساند. استعاره اى 
كه در اين زمينه به كار مى بردند اين بود كه وقتى در نتيجه مد آب دريا بالا 

مى رود، همه قايق ها را با هم بالا مى برد.» (ترجمه فارسى- ص21) 
ــنيدن دارد.  ــتى ارزش ش ــى دارد، به راس ــگ در ادامه بيان م ــه چان آنچ
ــطور بالا مطرح شد، شامل اكثريت كشورها  دغدغه هاى وى، چنان كه در س
مى شود، اما كانون توجه او در واقع فقيرترين ملت هاى جهان هستند. چانگ 
با قلمى فوق العاده روان، در امتداد آن دسته از نگرش هايى مى نويسد كه در 
ــبت با تاريخ و توسعه اقتصادى هواخواه صنعتى شدن بوده و پيش از اين  نس
به خوبى در آثار آليس امسدن و رابرت ويد قوام يافته اند. از سوى ديگر، وجهه 
چانگ به آن سبب كه اهل كره جنوبى ا ست نيز در ميان هم سلكانش دوچندان 
شده است؛ چرا كه از كشورى مى آيد كه در دهه50 ميلادى از فقيرترين ها در 

سطح جهان بود، اما با پايان يافتن دهه80ميلادى و پس از قريب به سه دهه 
رشد سالانه هشت درصدى توانسته بود به شايستگى و با درآمد سرانه اى تقريبا 
هم تراز با اسراييل و نيوزيلند، خود را در مقام كشورى با سطح متوسطِ بالايى 
از درآمدها مطرح كند. چنين  گذار موفقيت آميزى از فقر به رفاه در كشورى 
وسيع كه از تمامى منابع طبيعى محروم است، درست همان وعده اى است 
ــتى در تحقق آن ناكام مانده بود.   كه برنامه ريزى متمركز بلوك سوسياليس
اواخر دهه1980 در سمينارى شركت داشتم كه توسط يكى از سرسپردگان 
اتحاد جماهير وقت شوروى در مدرسه اقتصادى لندن برپا شده بود. تمامى 
فضاى سمينار تحت تاثير شوروشوق برآمده از اقتصاد سوسياليستى نوين و 
ــت و نوعى رضايت همگانى پيرامون  ــده دوران گورباچف قرار داش اصلاح ش
ــه آن به عنوان نمونه اى خاص و  ــتن مورد ژاپن و ظهور قدرتمندان كنارگذاش
استثنايى به چشم مى خورد. اين درحالى بود كه هيچ گونه اراده يا توانى براى 
ــرمايه دارى جارى در كره جنوبى نيز  ــت كه س تاييد اين واقعيت وجود نداش
ــم به  ــعه اقتصادى، عملكردى بهتر از سوسياليس به منزله الگويى براى توس
ــته بود. اين معجزه ژاپن، كره جنوبى و سه «ببر آسيايى» ديگر  نمايش گذاش
ــرانجام مجادلات مابين سرمايه دارى و سوسياليسم را حل و فصل  بود كه س
ــت كه نسخه موجود سرمايه دارى در كره جنوبى و  كرد. البته بايد توجه داش
بسيارى كشورهاى ديگر كه اين سنخ معجزات اقتصادى را از سر گذرانده اند، 
باوجود ارتباط بخش صنعت با شمار معدودى تعاونى هاى مختلط چندشركتى 
ــى، متضمن توجه متمركز دولتى به آن بخش بود و در نتيجه فاصله  و داخل
ــيار زيادى با ليبراليسم بازار آزاد داشت. چانگ در گفتار هفتم كتابش، با  بس
ــت هاى بازار آزاد به ندرت كشورهاى فقير  طرح اين گزاره كليدى كه «سياس

را غنى مى كند»، به ما يادآور مى شود كه: «تقريبا تمامى كشورهاى ثروتمند 
ــتفاده  امروزى از حمايت گرايى و يارانه ها براى تقويت صنايع نوپاى خود اس
ــرمايه گذارى  ــيارى از آنها (به خصوص ژاپن، فنلاند و كره) نيز س كردند. بس
خارجى را به شدت محدود كردند. برخى از اين كشورها... از بنگاه هاى دولتى 
ــتفاده كردند... اكثر كشورهاى ثروتمند  براى بهبود و تقويت صنايع مهم اس
كنونى، هنگامى كه خود در حال توسعه بودند، از چنين سياست هايى استفاده 
نكردند؛ در حالى  كه اين سياست ها آهنگ رشد اقتصادى را كاهش و نابرابرى 
درآمدها را در كشورهاى در حال توسعه طى سه دهه گذشته افزايش داده اند. 
ــت هاى تجارت آزاد و بازار آزاد ثروتمند  ــورهاى انگشت شمارى با سياس كش
شده اند و از اين پس نيز همواره اندكى از كشورها با چنين سياست هايى به 
ثروت خواهند رسيد.» (ترجمه فارسى - صص 128 و 132)  چانگ درست 
مانند آثار قبلى اش، «دورافكندن نردبان زير پاى خود» (2002) و «نيكوكاران 
بد» (2008) در رسواسازى اسطوره بازار آزاد و نوشداروهاى خيالى آن بسيار 
ــانه هاى ديرپا در اين باب، چنان كه در گفتار  ــت است. يكى از افس چيره دس
پانزدهم مطرح مى شود، حاكى از آن است كه توسعه كشورهاى فقير به جاى 
آنكه از مسير ناخوشايند هرگونه هدايت و كنترل دولتى بر سرمايه گذارى ها 
بگذرد، صرفا مستلزم آزادسازى بالقوگى هاى كارآفرين اقشار محروم جامعه 
است كه مى تواند به واسطه راهكارهايى چون تخصيص اعتبارات خرد محقق 
ــود. آنچه در اينجا مبهم باقى مى ماند، پاسخ به اين پرسش است كه چرا  ش
اقدامات دولتى در برخى كشورها، همچون كره جنوبى، بسيار موفقيت آميزتر 
ــاير نقاط بوده است. چانگ ضمن كنارگذاشتن اين باور رايج نسبت به  از س
كارآفرينى به مثابه كليدى براى توسعه، نقش حياتى زيرساخت هاى انسانى 

را مورد بحث قرار مى دهد:  «پيش از هر چيز بايد گفت حتى افراد استثنايى 
نظير اديسون و گيتس هم تنها به اين دليل اديسون و گيتس شده اند كه به 
وسيله شمارى گسترده و مجموعه اى تام وتمام از نهادهاى عمومى و جمعى 
كمك و پشتيبانى مى شده اند: تمامى آن زيربناى علمى اى كه به آنها امكان 
ــناخت و دانش خود و نيز همراه آن تجربه خود را به دست آورند؛  مى داد ش
ــاختن شركت هايى را با  ــركت ها و ديگر قوانين تجارى كه بعدها س قانون ش
ــترده و پيچيده براى آنها ممكن كرد؛ نظام آموزشى اى كه  سازمان هاى گس
دانشمندان، مهندسان، مديران و كارگران ورزيده و تربيت شده سطح بالايى 
را براى آنها تامين مى كرد كه عنصر انسانى آن شركت ها را تشكيل مى دادند؛ 
آن نظام مالى كه وقتى مى خواستند فعاليت خود را توسعه دهند به آنها امكان 
مى داد مبالغ هنگفتى سرمايه به دست آورند؛ قوانين مربوط به ثبت اختراعات 
ــتيبانى  و علايم تجارى و مالكيت معنوى كه از اختراعات و ابتكارات آنها پش
ــانى به آن  و حفاظت مى كرد؛ بازارى كه براى فروش فرآورده هاى خود به آس

دسترسى داشتند و نظاير آنها.» (ترجمه فارسى - ص 259) 
همان طور كه گمان مى رود، قدم بعدى در ادامه اين مبحث مى تواند توجه 

به نقش مركزى آن نظام آموزشى باشد كه دانشمندان، مهندسان، مديران و 
ــون و ويليام  كارگرانى ورزيده و تعليم ديده فراهم مى آورد. توماس آلوا اديس
گيتس هر دو از كمك هاى آن افرادى بهره مند بودند كه خود از پيشگامى و 
جامعيت نظام آموزش دولتى ايالات متحده در مدارس و سطوح عاليه به منزله 
ــتانداردى جهانى سود مى بردند. پرورش چنين نيروهايى پيش نياز اصلى  اس
ايجاد ساير زيرساخت هايى است كه در بالا به آنها اشاره شد. گذار پس از جنگ 
ژاپن و ببرهاى آسيايى در مقام كشورهاى توليدكننده نيروى كار ارزان قيمت 
و بدل شدن آنان به جوامعى با سطوح دستمزدى متوسط و بالا كه در حوزه 
پويايى تكنولوژيك و كنترل كيفيت به عنوان معيارى جهانى شناخته شده اند 
ــود. نقش اصلى و تعيين كننده در  ــابه تفسير مى ش نيز غالبا از منظرى مش
ــپرده مى شود كه با پرورش نخبگانى علمى  اين ميان به آموزش همگانى س
ــواد  ــطح س با توانايى كنترل و انطباق فناورى هاى نوين و نيروى كارى با س
عمومى و مهارت هاى محاسباتى ابتدايى، ملزومات خلق صورت بندى جديدى 
از سازماندهى در كارخانه ها را فراهم آورد. در واقع با نگاه به روند موفقيت اين 
دسته از كشورها كه از هدايت و مديريت متمركز در كره جنوبى تا اقتصاد باز 

هنگ كنگ را دربرمى گيرد، مى توان چنين استنباط كرد كه در اين بين، تعهد 
ــت.  با اين حال، چانگ  ــترك تاثيرگذار اس مطلق به آموزش تنها عنصر مش
مسير متفاوتى را در پيش مى گيرد. او در گفتار هفدهم خاطرنشان مى كند: 
«تحصيلات بيشتر به خودى خود سبب ثروتمندترشدن يك كشور نخواهد 
ــوار است، چرا كه راهبردهاى  ــد.» مخالفت با چنين تصورى به راستى دش ش
نتيجه بخش در راستاى توسعه اقتصادى اغلب ماحصل مهارت يابى در محيط 
ــت كه با فعاليت و آموزش كلاسى تكميل مى شود. اما چانگ پا را از  كار اس
اين هم فراتر مى گذارد. او مدعى  است شواهد فوق العاده اندكى حكايت از آن 
ــتر به افزايش رونق و شكوفايى ملى مى انجامد. از اين  دارند كه آموزش بيش
گذشته بر اين باور است كه اقتصادهاى توسعه يافته مبتنى بر فناورى عملا 
نيازمند تعداد كمترى افراد تحصيلكرده است. او در حمايت از چنين اظهارات 
صريح و جسورانه اى دلايلى ناكافى ارايه مى دهد كه در مغايرت با انبوهى از 
ــزون بر اين، چانگ اگرچه در  ــواهد نهادى، آمارى و تاريخى قرار دارند. اف ش
ــيزدهم و بيستم به خطرات ناشى از شدت يافتن نابرابرى ها در  گفتارهاى س
درآمد و ثروت اشاره دارد، اما اظهارات فاقد ادله او در مخالفت با مساوات طلبى 
ــت (چنان كه  ــده اس مى تواند پايه هاى فكرى كتاب را كه بر تفكر چپ بنا ش
ــته اى از نوام چامسكى در معرفى پشت جلد كتاب به چشم مى خورد)،  نوش
ــوروى مرهون  ــقوط اقتصاد ش متزلزل كند. در اين كتاب مى خوانيم كه س
ــه مانع از پرداخت پاداش هاى  ــاوات طلبانه آن بود ك ماهيت بيش از حد مس
رضايت بخش مادى به مديران و اخراج كارگران مى شد. اين در حالى است كه 
ــده در اين حوزه معطوف به نقش نظام برنامه ريزى  توجه عمده آثار نوشته ش
ــت كه براى تمامى  ــوق هايى اس ــم انگيزه ها و مش متمركز در توليد آن قس

طرف هاى درگير، پيامدهايى ناخواسته و مغاير با آنچه انتظار مى رفت به همراه 
داشتند.  با در نظرداشتن نمونه هاى پرشمار شكست سياست هاى جانشينى 
واردات در كشورهاى در حال توسعه و نقش اثرگذار آن در شكل گيرى همان 
اجماع واشنگتنى كه مورد مخالفت چانگ واقع مى شود، اين پرسش مطرح 
است كه در اين صورت چه چيز باعث تمايز تجربيات پيروزمندانه كره جنوبى 
و تايوان در اجراى موفقيت آميز راهبردهايى مشابه مى شود؟ چانگ علاوه بر 
آنكه منكر اهميت آموزش است، هيچ گونه نقش قابل ملاحظه اى براى كيفيت 
«حكمرانى» به عنوان جايگزينى مطرح از سوى اقتصاد توسعه نيز قايل نيست 
چرا كه مدعى  است دولت كره جنوبى نيز همانند تايوان به طرز چشمگيرى 
ــد بوده است. اما مساله همچنان به قوت خود باقى  است. دليل موفقيت  فاس
آنان چه بوده است؟  «پس مساله اين نيست كه آيا دولت ها مى توانند برنده ها را 
دستچين كنند يا نه، زيرا بديهى است كه مى توانند. مساله اين است كه چگونه 
ــان را زيادتر كنند. و  ــوت هاى در چارچوب ش اين دولت ها مى توانند تعداد ش
برخلاف باور رايج، شوت هاى در چارچوب دولتى به طور چشمگيرى مى تواند 
ــرطى كه اراده سياسى مناسب و كافى براى اين كار  افزايش پيدا كند، به ش
وجود داشته باشد. كشورهايى كه بارها در دستچين كردن برنده ها، پيروزى 
كسب كرده اند، اين نكته را ثابت مى كنند. معجزه تايوان به وسيله دولت حزب 
ناسيوناليست طراحى و اجرا شد كه تا زمانى كه در سال 1949 مجبور شد 
ــت ها، به تايلند بگريزد، از نظر  پس از واگذارى خاك اصلى چين به كمونيس

بى كفايتى و فساد و ارتشا انگشت نما بود.» (ترجمه فارسى - ص 216) 
ــتان هاى ساده انگارانه  ــتى از پذيرش آن قسم داس چانگ اگرچه به درس
نئوليبرال در باب چگونگى نجات يافتن فقيرترين ملت ها از تنگدستى سر باز 

مى زند، اما در مقام تبيين نيز بديلى بيش از توجيهاتى تعاقبى و مبتنى بر اصل 
پيروزى اراده فراهم نمى آورد. شايد بتوان گفت نجات يافتن ببرهاى آسيايى 
ــامان اقتصادى يكى از اميدبخش ترين  ــاير كشورها از آن وضعيت نابس و س
ــت تا به جاى  ــت. در نتيجه بر ما لازم اس ــته بوده اس رويدادهاى قرن گذش
فروكاستن اين دست موضوعات به مرتبه لفاظى هايى در حمايت يا مخالفت 
ــورها يا ناكامى سايرين را دقيق و  ــدن، دلايل موفقيت اين كش با جهانى ش
موشكافانه ريشه يابى كنيم.  در پايان به نظر مى رسد هم چانگ و هم آنانى 
ــت وار، صرفا بر  ــوند، هر دو با رويكردى خارپش كه مورد هجمه او واقع مى ش
افزايش توليد ناخالص داخلى به مثابه معيارى براى توسعه تكيه دارند؛ امرى 
كه مى تواند از ارتش كره جنوبى و تشكيلات حزب كمونيست چين قهرمانانى 
ــن توفيقاتى كه از نقش  ــروى از تمامى ابعاد چني ــازد. اما آيا پي ــور بس درخ
هدايت كننده ساختارهاى اقتدارگرايانه سياسى تا ناديده انگاشتن باقى قضايا 
همچون مساله آلودگى را شامل مى شود، در تكميل موفقيت آميز فرآيندى 
مشابه ضرورى  است؟ توجه انحصارى به چرايى تحقق توسعه مى تواند جاى 
ــعه،  ــى به همان ميزان اهميت را بگيرد كه كدام جنبه از فرآيند توس پرسش
پيشامدى مطابق ميل ماست. چه بسا رويكردى كه همچون روباهِ برلين به 
دورنمايى فراتر از افزايش توليد ناخالص داخلى نظر داشته باشد و گستره اى 
ــعه انسانى را دربرگيرد، قادر باشد نقشى موثر در  از ملاحظات مرتبط با توس
ــش درد و رنج ناروايى ايفا كند كه به لحاظ تاريخى ملازم هرگونه روند  كاه

توسعه اقتصادى، حتى نمونه هاى موفقيت آميز آن بوده است. 
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نگاهى به كتاب «بيست وسه گفتار درباره سرمايه دارى»

خارپشتى در قبال سرمايه دارى
پل آئرباخ . ترجمه: نويد نزهت

 على سالم

23 گفتار درباره سرمايه دارى
هاجون چانگ

ترجمه:ناصر زرافشان
ناشر: مهرويستا

قيمت: 16000تومان

فلسفه فعاليت هاى مالى، پول درآوردن از خود پول است
 نه از توليد؛ يعنى پول درآوردن بدون اينكه هيچ گونه فعاليت 
توليدى انجام شود يا ارزش هاى اقتصادى جديدى به معناى 

واقعى كلمه توليد شود. در اين شرايط چون ثروت هاى 
اقتصادى تازه اى به وجود نمى آيد، آنچه را فعالان مالى و 

سوداگر از بازى با دارايى هاى كاغذى موهوم 
به دست مى آورند مردم از دست مى دهند

گفت وگو با ناصر زرافشان
به بهانه ترجمه «23گفتار درباره سرمايه دارى»

بازار آزاد 
در هيچ جاى جهان 
وجود خارجى ندارد

فرشاد كوشا

نظريه كنش ارتباطى
يورگن هابرماس

ترجمه:كمال پولادى
ناشر: مركز

قيمت: 39500 تومان
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