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در پی درگذشت حجت الاسلام جواد اژه ئی 
صادر شد

پیام تسلیت مقام معظم رهبری
پایــگاه اطلاع رســانی مقــام معظــم رهبری:  �

مقام معظــم رهبری بــا صدور پیامی درگذشــت 
حجت الاســلام جواد اژه ئی را تســلیت گفتند. متن 
پیــام تســلیت مقام معظــم رهبری به شــرح زیر 
اســت: بســمه تعالی، با اندوه و تأســف فراوان خبر 
درگذشــت عالم مجاهد جناب حجه الاســلام آقای 
دکتر جواد اژه ئی را دریافت کردم؛ شخصیت برجسته 
و ممتــازی که ســال های متمــادی مجاهدت های 
بــزرگ و مبارک را با اخــلاص و بدون اندک تظاهری 
عهده دار شــد. یادگارهــای فراموش نشــدنی برای 
کشــور و انقلاب برجای گذاشت.تشکیل انجمن های 
اســلامی دانشــجویان در اروپــا، تشــکیل مدارس 
اســتعدادهای درخشــان کشــور، مدیریت پدرانه بر 
مجموعه هــای نخبگانی جوان و ســازنده در دوران 
از جمله   بین المللی  علمــی  طلایی مدال آوری های 
این یادگارهای بی همانند است. این مجاهد خاموش 
که خود برادر شــهیدی عزیز و داماد شهید عالی قدر 
آیت االله بهشتی بود، بنای نخبگی و نخبه پروری را بر 
شالوده های محکم ایمان و انقلاب استوار ساخت و 
سپیدروی و سرافراز به ملاقات خداوند رحیم شتافت. 
اینجانب با تأســف عمیق به همسر گرامی و صبور و 
فرزندان عزیز و دیگر منســوبان و بازماندگان ایشــان 
و نیز عموم جامعه  نخبگانی کشــور تسلیت عرض 
می کنم. رحمــت و مغفرت الهی را برای آن مرحوم 

مسألت می نمایم.

روحانی خبر داد:
محدودیت های جدید 

و بیشتر از اول آذر
 شرق: چنــد هفته  است که کرونا در کشور اوج  �

گرفته و چندروزی است که صحبت از این می شود 
کــه باید به تعطیلات دوهفتــه ای رفت تا زنجیره 
این بیماری بشــکند؛ اما سخنان رئیس جمهور در 
جلســه ســتاد ملی مقابله با کرونا نشان می دهد 
او راضــی به تعطیلی کشــور نیســت. به گزارش 
ایسنا، حســن روحانی در جلسه ستاد ملی مقابله 
با کرونا، با اشــاره به لزوم اعمال محدودیت های 
بیشــتر برای مقابله با شــیوع این ویروس، گفت: 
«از شــنبه هفته آینده یعنی اول آذر، طرحی اجرا 
می شــود که مربوط به کل کشور است و البته در 
هر شــهر بنا بر اقتضائات آن شهر اجرا می شود و 
کلیت آن تا پایان کرونا ادامه خواهد داشت. ظاهر 
این طرح درســت است که با جریمه ها و تعطیلي 
مراکــز فرهنگی و نظایر آن خــود را بروز و ظهور 
می دهد، اما بیشتر یک هشدار برای مردم است که 
بدانند این ویروس، ویروس فروردین و اردیبهشت 
نیســت. در همه سال امکان شیوع وجود دارد».او 
با بیان اینکه هدف از این محدودیت ها، ملموس شدن 
شــرایط فوق العاده برای مردم اســت، گفــت: «ما از 
شــرایط عادی عبور کرده ایم. همــه باید کمک کنند 
که بتوانیم از این مســئله با کمترین ضرر عبور کنیم و 
آنچه در مرحله اول مهم است، آموزش دادن است؛ 
ما باید ســواد ســلامت مردم را بالا ببریم. مردم باید 
به خوبی بدانند علائم این بیماری چیســت».روحانی 
طعنه ای نیز به رئیس دولت سابق زد و گفت: «کاری 
بــه صحبت های اینها که در داخل یا در رســانه های 
خارجی مصاحبه می کننــد و انتقادهای ناپخته ای را 
بیــان می کنند، ندارم؛ اما هر چیــزی که اعتماد مردم 
را به ســتاد ملی کرونا و به قرارگاه و وزارت بهداشت 
کاهش دهد، به ضرر ماست. به محض اینکه اعتماد 
کم شــود، دقــت مردم بــرای اجــرای مصوبات کم 
می شود».اشــاره رئیس جمهور بــه مصاحبه دو روز 
پیش محمود احمدی نژاد اســت که در گفت وگویی 
اینســتاگرامی با ایندیپندنت فارسی گفته بود در ایران 
مشــکل اصلی آن اســت که مدیریــت کرونا مطابق 
سیاست هایی اســت که ســازمان بهداشت جهانی 
منتشــر می کند و همین باعث شــده مهــار کرونا در 
ایران با مشــکلات جدی مواجه باشــد. او همچنین 
مدعی شــده: «ما دانشــمندان و متخصصانی داریم 
که به ســرعت هــم داروی آن را می توانند تهیه کنند 
و هم پروتکل های بهداشــتی خیلی ســاده ای را در 
اختیار مردم و ســازمان ها قرار بدهنــد که با رعایت 
آنها بتوانیم بر کرونا فائق شــویم».رئیس جمهور در 
ادامه عنوان کرد: «وزیر بهداشــت می گوید در مقابله 
با این ویروس، روز برای ما مهم نیســت، ساعت مهم 
است. ما باید هرچه می توانیم همه چیز را به سمت 
فضای دیجیتال و مجازی ببریم که مردم نیازمند این 
نباشند به ادارات مراجعه کنند. اگر مصوباتی تأیید و 
ابلاغ شــود اما توســط عده  و اقلیتی اجرا نشود، باید 
بــا آنان برخورد شــود».او به تجمعی کــه در پنجم 
آبان در مشهد برگزار شــد نیز اشاره کرد و گفت: «در 
شــهری مانند مشــهد، اجتماعی درست می شود که 
رنگ وبوی مذهبی داشــته اما مجوز نداشــته است. 
مشــهد در روزهای گذشــته در برخی از روزها از نظر 
آماری وضعیتی بدتر از تهران داشت؛ حالا از هر کسی 
می پرسیم، می گویند مجوزی نداشتند. اصل تجمع و 

تردد غیرضروری را باید رعایت کنیم».
روحانی افزود: «اکنون در شــرایطی هســتیم که 
ناچار به افزایش محدودیت ها هســتیم و تصمیمات 
کلی درباره محدودیت ها گرفتیم که از اول آذر اجرائی 
شود. البته ریزه کاری هایی در این طرح وجود دارد که 
این هفته تعیین می شود و قرارگاه و وزارت بهداشت 
بیشترین مسئولیت را برای اجرای آن بر عهده دارند».

ترامپ؛ بناپارتی که امپراتور نشد!
جناح هــای خواســتار فشــار حداکثــری، ماننــد 
شــوالیه های معبد در فیلم «قلمرو بهشت»، از بوش 
پســر خواســتند که «جنگ بســازد» و او به سرعت با 
لشکرکشــی و اشغال افغانســتان و بعد عراق جنگ 
کرد و ایران را همراه کره شمالی و عراق محور شرارت 
نامید تا بتواند مانع شــود ایران که با دولت اصلاحات 
راه بلوغ سیاســی و اجتماعــی را می پیمود، به ثبات 
و اقتدار دســت یابد. ترفندِ بوش گرفت و توانســت با 
این استراتژی، ایران را به سوی جنگ رودررو با ایالات 
متحده و تقابل با جامعه مدنی خود براند؛ تا در نهایت 
به لطف تندروی «کاســبان تحریم»، شــورای امنیت 
قطع نامــه ۱۹۲۹ را به اتفاق آرا به تصویب برســاند و 
تحریم های اقتصادی شــدید بر ایران اعمال شود. اما 
در این میان، فشــار جنگ و بحران جهانی ۲۰۰۷ باعث 
شــد که مردم ایالات متحده خواستار «تغییر» شوند و 
در ســال ۲۰۰۹ به اوباما رأی دهند. این تغییر به ایران 
فرصت داد که با قطع نامه ۲۲۳۱ از فشار حداکثری رها 
شود؛ اما برای جناح های خواستار این فشار، این عملِ 
اوباما به معنای تکرار انفعال کارتر و به منزله خیانت 
بود. آنها که استراتژی تهاجمی خود را باعث فروپاشی 
اتحاد شــوروی می پنداشــتند، برای مردمی که چنین 
باوری داشتند، بازگشت رؤیای آمریکای تک ابََرقدرت را 
توسط حزب جمهوری خواه از زبان ترامپ بیان کردند 
که می گفت در چارچوب جامعــه بورژوازی، از منافع 
طبقات پایین تر دفاع می کند. این طبقات پایین در اساس 
همان هایی بودند که بر اثر شیوه جهانی شدنِ نولیبرال 
که از دولت های تاچر و ریگان آغاز شد، به تدریج بی کار 
شده بودند؛ ولی به جای ضدیت با سرمایه داری، ضدیت 
با سوسیالیسم را پذیرفتند. اما غفلت جمهوری خواهان 
در این بود که امکان فشــار حداکثری بر اتحاد شوروی 
ناشی از شیوه انتظام (mode of regulation) نولیبرالی 
برای توسعه اقتصاد دانش بنیان بود. در حالی که پس 
از گذشت حدود ۳۰ سال از بحران جهانی دهه ۱۹۷۰، 
بحران جهانی ۲۰۰۷ نشــان داده که انتظام نولیبرالی 
کارایی خود را برای تداوم انباشــت ســرمایه از دست 
داده است؛ و شیوه انتظامِ جایگزین به  صورت کشیدن 
دیوار تعرفه به دور خود و گســیل نوفاشیســتی مردم 
برای موفقیت کفایت نمی کند. به ویژه آنکه چین دیگر 
تولیدکننده و صادرکننده اول جهان شــده اســت و با 
قدرت گیری اقتصادی اتحادیه اروپا، ژاپن و اقتصادهای 
نوظهــور، وجود تک ابََرقدرت تحمل نمی شــود. حتی 
شــورای اطلاعات ملی ایالات متحده در گزارش سال 
۲۰۱۷ خــود، نظام تک قطبی را پایان یافته دیده بود. در 
نتیجه این اســتراتژی نادرست و شیوه  انتظام ناکارآمد، 
دیری نگذشت که جناح های خواستار فشار حداکثری 
و حزب جمهوری خواه، خود را با اقتصادی ورشکسته 
و جامعه ای بســیار شــکننده حتی مقابل یک بیماری 
همه گیر و در آســتانه جنگ داخلی روبــه رو دیدند و 
برای اولین بار انزوای سیاسی جهانی را در مقابل ایران 
تجربه کردند. پس دریافتند که باید سودای تک ابََرقدرت 
ماندن را کنار بگذارند و در پی شیوه  انتظامی جدید به 
شــیوه ای کمابیش مشــابه حزب دموکرات و اتحادیه 
اروپا باشند تا انباشت سرمایه دارانه بتواند تداوم یابد؛ اما 
در داخل حزب و دولت، خود را با بناپارتی مواجه دیدند 
که مانند غولی از چراغ ایشان به درآمده و حاضر نیست 
به آن بازگردد و هرگونه مخالفت با ترامپ می تواند به 
انشقاق بدنه آن و انشعاب راست افراطی متشکل شده 
(از سوی ترامپ یا دیگری) منجر شود. ازاین رو تصمیم 
گرفتند آرام آرام جــان قدرتش را بگیرند. به خصوص 
کــه دور دوم انتخابات ایلت جورجیا مطرح اســت و 
اگر طرفداران ترامپ نا امید شــوند جمهوری خواهان 
اکثریت ســنا را نیز از دســت می دهند. ترامپ هم که 
ایــن را می داند، بــا گروگان گیری انتخابات مشــغول 
چانه زنــی درباره آینده خویش اســت. آنچه روشــن 
است، این اســت که دیگر جهانی شدن با شیوه انتظام 
نولیبرال، یعنی حاکمیت سرمایه داری انحصاری فراگیر 
با تک رهبری دولت ایالات متحده، قابل تداوم نیســت، 
از سوی دیگر شیوه انتظام سوسیالیستی قابل توافقی 
هم وجود ندارد؛ پس باید شــیوه انتظامی جدید برای 
«جهانی شدنی توافقی» در جهانی چند قطبی تدوین 
شود؛ اما تا رســیدن به اجماع درباره این شیوه انتظام 
جدید، راهی طولانی و پر فراز و نشــیب در پیش است؛ 
هرچند جهان به  سوی چند قطبی شدن پیش می رود 
و این فرصت های جدیدي برای توســعه کشــورهای 
پیرامونــی مانند ایــران فراهم می آورد؛ اما درســت 
به همین دلیل یعنی به هم ریختن نظم ۵۰ ساله هژمونی 
جهانی ایالات متحده بر اقتصاد سرمایه دارانه (مانند 
دلاری بودن جهانی شدن) و نیز به دلیل تغییرات سریع 
فناوری تولید و دگرگونی های طبقاتی و ازدست رفتن 
مشــاغل و منزلت های اجتماعی پی آینــد آن، آینده 
اقتصادی و سیاسی جهان بسیار پرچالش خواهد بود 
و چالش هــای بیرونی و درونی، دولت های ملی را با 
شرایطی حتی بسیار سخت تر از گذشته روبه رو خواهد 
کرد. در کشورهای پیرامونی مانند ایران، این دولت ها 
باید علاوه بر هوشــمندی در روابط بین المللی برای 
تعریف شــیوه انتظام جدید و برقراری تعامل مثبت 
سیاسی و اقتصادی با جهان، با اتحادیه های کارگری و 
کارفرمایی، انجمن های مدنی و تخصصی و جماعات 
محلی کشــور خود برای هموارســازی راه دگرگونی 
مشــارکت کنند و برنامه و نهادســازی شایسته برای 
پشــتیبانی از خلاقیت و نوآوری، سیاست اجتماعی 
ســنجیده برای رفع فقر داشته باشــند. دولت ها در 
ایران تاکنون از این هوشمندی همه جانبه دور بوده اند 
و رنــج آن را جامعه ای برده اســت که بــا درایت و 
استقامت و شجاعت، دلیل اصلی شکست استراتژی 
فشار حداکثری و ناکام ماندن بناپارت قرن بیست ویکم

 بوده است.

سیاست

روزنه ادامه از صفحه اول

سال هجدهم    شماره 3864 یکشنبه   25 آبان 1399

  محمد ستاری فر، معاون اسبق ســازمان برنامه وبودجه 
(۱۳۶۴ تا ۱۳۶۸)، رئیس اسبق سازمان تأمین اجتماعی 
(۱۳۷۶ تــا ۱۳۸۰)، رئیس ســابق ســازمان مدیریت و 
برنامه ریــزی (۱۳۸۰ تا ۱۳۸۳) و اقتصــاددان و عضو 
هیئت علمی دانشگاه علامه طباطبایی است. از او تاکنون 
مقالات و کتب بسیاری منتشر شده که از آن میان می توان 
به «سرمایه و توسعه»، «طرح برپایی نظام جامع رفاه و 
تأمین اجتماعی کشور»، «زمینه تاریخی تأمین اجتماعی»، 
«رمز توســعه، دولــت پیش برنده و حاکمیــت قانون» 
و... اشــاره کرد.  گفت وگوی پیش رو با موضوع نســبت 
دموکراسی خواهی و توسعه با همکاری روزنامه «شرق» 
و مرکز توانمندسازی حاکمیت و جامعه جهاد دانشگاهی 
انجام شده است. پرســش محوری از این قرار است که 
اساســا برای نیل به توســعه، وجود جامعه و حاکمیتی 
مردم سالار، تا چه میزان از اهمیت برخوردار است؟ آیا در 
فقدان مردم سالاری، توسعه ممکن خواهد بود؟  ستاری فر 
در گفت وگوی پیش رو، نتیجه فرایند توسعه یافتگی ایران 
را برپایی چرخه بن سازه توســعه یعنی «قدرت جامعه 
قوی- قدرت دولت قــوی» می خواند. او نقطه عزیمت 
توســعه را صندلی قدرت و دولت دانسته و معتقد است 
پس از به نظم کشــاندن دولت، می توان جامعه منظم و 
بسامان نیز پدید آورد. وی همچنین اذعان می کند که اگر 
در یک جامعه وضع بی ثباتی، هرج ومرج، فساد، نابرابری، 
فقر گسترده، عدم شفافیت و ... برقرار باشد، اگر اقتداری  
شــکل گیرد و بتواند وضع کشــور را ســامان ببخشد، از 

وضعیت هرج ومرج و ... بهتر خواهد بود.

 شما تاکنون در سازمان برنامه وبودجه و سازمان  �
تأمین اجتماعی، نقش ها و وظایف مهمی را بر عهده 
داشــته اید. با اعتنا و عطف توجه به ســوابق خود، 
به خصوص در حوزه برنامه ریزی و نگارش برنامه های 
توسعه، علل توســعه نیافتگی ایران را چگونه تببین 

می کنید؟
 اگر کشور ایران بخواهد به توسعه برسد، باید بتواند 
تکلیف جایگاه قــدرت را معلوم و معین کند. یک مثال 
ســاده می زنم. وقتی در کوهنوردی جمعــی، فردی را 
به عنــوان   لیدر و پیشــرو معرفی می کنیــم، در واقع به 
او قــدرت می دهیم و در نتیجه همیــن ارتباط جمعی 
اســت که قدرت شــکل می گیرد. از طرفی، انســان به 
صورت ذاتی اجتماعی اســت؛ از این رو، وقتی انسان ها 
در کنار یکدیگر قرار می گیرند، جامعه را شکل می دهند. 
وقتی جامعه شکل گرفت، روابط اقتصادی، اجتماعی، 
فرهنگــی، خانوادگی و ... پدید می آید. انســان هایی که 
جامعه را تشکیل می دهند، نیازمند آن هستند که روابط 
اجتماعی میــان خود را تنظیم کننــد؛ روابطی مبنی بر 
اینکه به یکدیگر تعدی نکنند، کسی میان آنها در دعاوی 
قضاوت کند و ... . در طول تاریخ، چون انسان ها و جوامع 
سخت به تنظیم روابط نیازمند بوده اند، الزاما قدرت نیز 
شــکل گرفت. از زمانی که قدرت شکل گرفت، پیشرفت 
و پسرفت یک جامعه بســتگی به این داشت و دارد که 
قدرت در آن جامعه از چه جایگاه و مختصاتی برخوردار 
اســت؟ این قدرت چگونه میــان جامعه و دولت توزیع 
شده است؟ بده بســتان های قدرت بین دولت و جامعه 
چگونه است؟ این قدرت بین گروه های مختلف جامعه 
و قلمروهای مختلف دولت (مجریه، قضائیه و مقننه) 
از چه نوع توزیعی برخوردار است؟ توزیعی که در خود 

حامل توسعه یافتگی ها و توسعه نیافتگی هاست؟
همه انسان ها از خلال تنظیم روابط و تنظیم جایگاه 
قدرت، به طور فطری به دنبال آسایش و آرامش هستند. 
نتیجه آســایش، رفاه و آزادی در یک جامعه نیز توسعه 
خواهد بود. اگر بخواهیم توســعه داشــته باشیم، باید 
ببینیــم چگونه می توانیــم قدرت را از توزیــع کارآمدتر 
و اثربخش تــری برخــوردار کنیم. اگر ایــران را به عنوان 
کشوری کمتر توســعه یافته در نظر آوریم، عمدتا به این 
دلیل اســت که ایرانیان نتوانسته اند قدرت را میان خود 
به شکل خردمندانه و عقلایی چیدمان کنند. از این رو باید 
گفت بن مایه مسائل و مشــکلاتی که داریم و هر روز به 
میدان های آن افزوده می شود، در ناتناسبی جایگاه قدرت 

و توزیع نامناسب آن بین جامعه و دولت است.
ایرانیان  �  اساســا چرا توزیع قدرت در میــان 

به صورت خردمندانه شکل نگرفته است؟
 ماهیــت قدرت بــه نحوی اســت که تمایــل دارد 
فرادست باشد ؛ چرا که اگر همه توانمند باشند و جامعه 
به فرادســتی و فرودستی تقسیم نشــده باشد، در واقع 
قدرت در آن جامعه متناسب توزیع شده است. بنابراین، 
اگر ملتی این آگاهی، خرد و اعتماد به نفس را داشته باشد 
که حقوق و جایگاه خود را مهم بشــمارد و به رسمیت 
بشناســد، سوءاســتفاده از قدرت  و جامعه فرادستان و 

فرودستان پدید نمی آید.
  با این وصف، تجربه مشروطه را چگونه می توان  �

تبیین کرد و توضیح داد؟
می خواهــم نقبی به تاریخ مشــروطیت ایران بزنم. 
مشــروطیت در واقع ایجاد قید و بند برای قدرت اســت. 
اساسا مشــروطیت از زمانی شکل می گیرد که گفته شد 
تمام حق و حقوق از آنِ ملت اســت. ملت برای اینکه 
بتواند زندگی بهتری داشــته باشــد و به ثبــات، تفاهم 
ملی، عدالت و رفاه برســد، دولت تشــکیل می دهد. اما 
در تشــکیل دولت باید این اصل را باور داشت که همه 
حقوق از آنِ ملت است؛ زیرا ملت وقتی شکل می گیرد، 
برای تنظیم روابط خود به دولت احتیاج دارد. اما دولت 
برای شــکل گیری ســاختارها و کارکردهایــش و قبول 
مســئولیت ها و انجام وظایف خود بــرای ملت، نیاز به 
منابع و اختیارات دارد.ملت نیز جهت دریافت خدمات 
دولت یا کالاهای عمومی، بخشــی از مالکیت و حقوق 
مهم خود را که حاصل تلاش و کوشــش افراد جامعه 
بــوده، به نام مالیات، بــه دولت واگــذار می  کند. ملت 

بخشی از آزادی اش را نیز واگذار می کند. مهم ترین زینت 
انسان، آزادی اوست و نباید هیچ وقت آزادی های خود را 
به کــس دیگر یا دولت واگذار کند. از همین رو، ملت نیز 
در حوزه واگــذاری آزادی، آزادی فکر و حقوق بنیادینی 
همچون حق حیــات، مالکیت و حق زندگی خود را که 
آزادی بنیادین هر انسانی است، واگذار نمی کند، بلکه آن 
بخشــی از آزادی را واگذار می کند که دولت به  واسطه 
آن بتواند مناسبات اجتماعی را برای تنظیم روابط ملت-
دولت پی ریزی کند. در واقع آزادی های ثانویه یا روبنایی 
انسان ها و جامعه اســت که به دولت واگذار می شود. 
دولت نیز متعهد می شود اگر روابط را تنظیم کرد و ثبات 
و امنیت پدید آورد، انسان ها بتوانند از آزادی های بُن مایه 
خــود (حق حیات، حق زندگی، حق اندیشــه و...) بهتر 
بهره گرفته و اســتفاده کنند. بنابراین به صورت متقابل 
و در این بده بســتان ها میان جامعــه و دولت، حقوق و 
آزادی ملــت به او بازگردانده می شــود. این اســت که 
دولــت می گوید من مالیات می گیرم تا زیرســاخت های 
آموزشی، بهداشتی، دفاع، امنیت، تأمین اجتماعی و ... را 
برای جامعه بهبود ببخشــم. روابط میان ملت و دولت، 
مانند ســرخرگ و سیاهرگی است که باید در هم تنیده و 
در ارتباط ارگانیک با یکدیگر باشند. در این بده بستان ها،  
یک چرخه برپا می شود؛ چرخه ای میان جامعه و دولت. 
ایــن چرخه «قــدرت جامعه- قدرت دولــت» در واقع 
بســیاری از حقایق را در خود دارد. پیشــرفت و پسرفت 
جوامع انسانی در طی تاریخ، تا کنون و در آینده، بستگی 
بــه کیفیت قدرت و توزیع آن بیــن دولت و ملت در این 

چرخه دارد.
 در واقع شــما شــکل گیری نظــم اجتماعی در  �

چارچوب نوعــی ثبات یا تضمیــن و تأمین امنیت 
به همراه تفویض و تســلیم بخشــی از آزادی های 
یک ملت را آغاز فرایند توســعه یافتگی یک کشــور 

می دانید؟
در تقســیم کار اولیه و نقطه شروع باید پذیرفت که 
قــدرت در دو صندلی جامعه و دولــت که در برابر هم 
نشسته اند، قرار دارد. نقطه شروع و آغاز در این چرخه از 
آنِ جامعه است و خواهد بود؛ زیرا هست و نیستِ کشور 
نیز مربوط به مردمان آن است و وجود دولت و حاکمیت 
به تبع و از قِبَلِ جامعه است. اگر غیر از این باشد، جامعه 
به فرادســتان و فرودســتان تقسیم می شــود. از این رو، 
دولت کارگزار جامعه اســت و باید باشد. اگر در جامعه 
این کارگــزاری را قبول نکنیم، رابطه دولت و جامعه به 
رابطه فرادســتی و فرودســتی منجر می شود و دائم در 
چنین جامعه ای به جای تفاهم، ثبات، رشــد، عدالت و 
رفاه، باید نزاع و درگیری برداشت کرد. اما به خاطر پرهیز 
از این مفاسد و بهتر زندگی کردن است که جامعه، دولت 
تشکیل می دهد. وقتی پذیرفتیم که دولت کارگزار ملت 
است، پله بعدی این است که دولت برای ملت، شرایط 
مناســب را برای کســب وکار خوب ایجاد کند. در واقع 
دولت باید بتواند در پهنه سرزمینی، فضایی ایجاد کند که 
در نتیجه آن، همه بتوانند توانمند شوند و کسی از فرایند 
توسعه و پیشرفت جا نماند. دولتی که از توانمندسازی 
لازم برخوردار باشد و دائم برای خود قابلیت سازی کند 
تا به ملت خود بیشــتر خدمت کنــد، دارای حوزه نفوذ 
در گستره ســرزمین ایران و کلیت جمعیت خواهد بود. 
ایرانیان در ۱۰۰ ســال گذشــته همواره در حسرت چنین 

مختصاتی بوده اند.
 اگر بخواهیم تجربه ایران عصر قاجار را با تجربه  �

اروپایی تطبیق دهیم، چه شواهد و دستاوردی از این 
مطالعه و واکاوی تطبیقی حاصل خواهد آمد؟

در زمان قاجاریه، اکثریت جامعه ایران در پراکندگی، 
گسســت، فقر، خودمعیشتی و بی ســوادی قرار داشت. 
روســتاها تقریبا هیچ ارتباطی با شهرها نداشتند. به جز 
چند شهر، مابقی شهرها نیز با تهران ارتباطی نداشتند. 
قــدرت ایلاتــی قاجار نیز خــود را حاکم بر سرنوشــت 
کل ملت می دانســت. حــال آیا در چنیــن مختصاتی، 
مشــروطیت می توانست شــکل گیرد؟ پرسش مهمی 
اســت که باید در مجالی دیگر به آن پرداخت. ذکر این 
نکته ضروری اســت که فرایندهای مشروطیت اروپایی 
حدود ۸۰۰ سال به طول انجامید. در سال ۱۲۱۵ میلادی، 
تعــدادی از دوک ها و ثروتمندان در جریان لشکرکشــی 
پادشــاه انگلستان به اسکاتلند، به او بدون آنکه مرگ بر 
شــاه و ... بگویند، اعلام می کنند که ما نمی توانیم هزینه 
این سفر جنگی و دربار را تأمین کنیم؛ چراکه اساسا منابع 
مالی محــدودی در اختیار داریم که تکافوی هزینه های 
شما را ندارد. پادشاه نیز می پذیرد. به وی گفته می شود 
کــه از این پس برای صرف مخــارج از خزانه، باید با ما 
یعنی بخشی از آزادمردان جامعه (ثروتمندان، دوک ها، 
اشراف و ...) مشورت شــود. نهایت این جدال میان شاه 
و جامعه، منشــور یک قانون انگلیسی است که به تأیید 
پادشــاه می رســد که امروز آن را با عنوان منشور کبیر یا 

«مگناکارتا» می شناســیم. در این منشــور، شاه در واقع 
می پذیرد که کمــی از جایگاه والای خویش عدول کرده 
و برخــی محدودیت ها را بر خویــش اعمال کند؛ امری 
که پایه گذار اولین گام بر محدودیت قدرت تامه پادشــاه 
بــود؛ محدودیتی که کمــی حقوق جامعه انســانی را 
مورد پذیرش قرار داد.واقعــه مهم دیگر در تاریخ اروپا، 
پیمان نامه وســتفالی اســت که پس از پایان جنگ های 
۳۰ ســاله مذهبی در اروپا (۱۶۱۸–۱۶۴۸) در شهر سالن 
شهرداری شهر مونستر میان کشورهای اروپایی در ۱۶۴۸ 
بسته شد. اروپای خسته از جنگ ها و کشتارهای هولناک 
ادیان با هم (کاتولیک ها و پروتستان ها و برخی مواقع، هر 
دو علیه یهودی ها) می پذیرد که عصر نزاع و جنگ   تمام 
شده اســت؛ عصری با هزینه های بسیار زیاد برای اروپا. 
عصری که در خود، زایش تسامح و تساهل و بردباری ها 
را به همراه داشت. در چنین عصری، سرانجام گروه های 
متخاصــم می پذیرند کــه دین همدیگر را به رســمیت 
بشناســند. همچنین در این پیمان، آزادی رفت وآمد به 
کلیســا و زندگی خودآیین انســان ها از هر گــروه نیز به 
رســمیت شــناخته می شــود و به دور از گزند و تعرض 
قرار می گیرد. گفته می شود که منشور وستفالیا، منشور 
شــکل گیری چرخه دولت-ملت شــد؛ زیرا با این پیمان 
اســت که ادیان، کلیساها، شــکل گیری اقوام و گروه ها 
برای پی ریزی حکومت در یک ســرزمین خاص از اعتبار 
برخوردار شده و نهادمند می شــود.رخداد قابل اعتنای 
دیگری که باید به آن در این ســیر تاریخی اشاره داشت، 
انقلاب شــکوهمند انگلستان در ســال ۱۶۸۸ میلادی 
است. این انقلاب که گفته می شود آرام و بدون خشونت 
بوده، پادشاه پذیرفت که همه حق و حقوق از آنِ ملت 
اســت. این ملت نیز برای خود یک کارگزار را که همان 
مجلس بــوده، انتخاب می کند. پس از مجلس، کارگزار 
دیگری نیز که همان دولت بوده، انتخاب می شــود. در 
ایــن رویکرد، به این اصول عمل شــد: همه قدرت از آنِ 
جامعه اســت؛ جامعه برای تنظیم روابــط بین خود و 
دســتیابی به توسعه، پیشــرفت و آزادی ها کارگزار اول 
دارد (مجلس) و مجلــس، کارگزار دوم را به  نام دولت 
(مجریه و قضائیه) در اختیــار دارد؛ همچنین دولت در 
شرایطی که قدرت را در دست دارد، باید محدود، مقید، 
موقت و پاسخ گو باشد. قدرتِ دیروزی پادشاه نیز به نماد 
بدل می شود. این گونه است که مشروطیت در تاریخ اروپا 

شکل می گیرد. 
 در ایران وضــع به چه منوال اســت؟ به این  �

معنی که تجربــه تحدید قدرت در ایــران چگونه 
اتفاق می افتد؟

در ایــران و در عصــر حکومــت ایلاتــی و قبیله ای 
قاجاریان، ارتباط میان جوامع، دِه و شهر وجود نداشت و 
جامعه در گسست همه جانبه ای به  سر می برد. در واقع 
بده بســتانی بین آحاد جامعه از یک طرف و بین جامعه 
و دولت از طرف دیگر، برقرار نبوده است. به همین دلیل 
ایران فاقد آن به هم چســبندگی و نظم ارگانیکی بود که 
در آن چند صد ســال در اروپــا به تدریج به  وجود آمد و 
جامعــه از آن شــکل گرفت و زندگــی ایرانیان هم بین 
خود مردم و هــم بین مردم و دولــت، از ناپیوندی ها و 
گسست ها برخوردار بود. در چنین فضای ناپیوندی ها و 
گسست هاست که مشروطه ایرانی، زایش خود را شروع 
می کند.با یک اتفاق و یک ماجرا، مســئله مشــروطه در 
ایران به جنگ روســیه و ژاپن بازمی گردد. این جنگ که 
نهایتا به شکســت روسیه می انجامد، موجب کمیابی و 
در نتیجه گرانی شــکر در ایران می شود. در بازار تهران، 
چند تاجر شــکر بوده اند که از ســوی حاکــم تهران به 
جرم گران فروشــی، مجازات و فلک می شوند. در ادامه 
این واقعه، بازاریان تهران کــه از همه ایرانیان آن زمان، 
شهرنشین تر و آگاه تر بوده اند، از شاه ، طلب عدالت خانه 
می کنند. این اســت که مشروطه ایرانی از درگیری بر سر 
قیمت شکر، شــروع و در ادامه به مشروطه در قدرت و 
حکومت می رســد. حتی خود مظفرالدین شاه چیزی از 
مشروطه نمی دانست و می گفت اگر من امضا کنم، ایران 
مثل فرانسه می شود؟ در واقع این گونه تصور می کردند 
که با یک امضا وضعیت کشور به کلی دگرگون می شود، 
حال آنکه چنین نبوده و نیســت. مشــروطه ایرانی هم 
بذر نامناســبی برای کاشتن خود داشت و هم بوستان و 
فضــای جامعه برای این بذر، آب و خاک و هوای خوبی 

نمی توانست فراهم کند.
 به باور شــما، نیروهــای مشــروطه خواه برای  �

محدود کردن قدرت با فقدان چه ابزارهایی در ایران 
مواجه بودند؟

برای ساختن یک ســاختمان در وهله اول باید مواد 
و مصالح مناسب داشــت. برای مشروطه در وهله اول 
نیاز به جامعه آگاه و افراد اندیشــه ورز و دردمند است؛ 
اما در آن زمان، ۸۵ درصد مردم ما که ســاکن شــهرها 
نبودند، اساسا در هیچ معادله ای حضور نداشتند و بقیه 

نیز در شــهرهای کوچک و حتی تهران، درک درستی از 
مشــروطیت نداشــتند. پس ایرانیان در وهله اول، مواد 
و مصالح مناسب را برای مشــروطیت قدرت در اختیار 
نداشــتند. دوم اینکه برای ســاختن بنای مشروطیت و 
قدرت نویــن آن، نیازمند معمار و معمارهای هماهنگ 
بودیــم؛ اما ما در آن زمان، معمار خوب و حاذقی نیز در 
اختیار نداشتیم. سوم اینکه یک گفتمان واحد، منسجم 
و برخوردار از اســتنباط واحد میــان انقلابیون نیز وجود 
نداشــت؛ به همین دلیل، ایرانیان، مدل و الگوی ساختن 
و پــروردن قدرت را نیز در اختیار نداشــتند. اما در عصر 
حاضــر و بعد از گــذر صدواندی ســال این گونه به نظر 
می رســد که وضع ایــرانِ کنونی کمی متفاوت اســت؛ 
چرا که مواد و مصالح لازم اعم از میلیون ها تحصیل کرده 
و دانشگاهی و هم پیوندی ها را در اختیار داریم. اما هنوز 
 در برخی قسمت ها مشــکل داریم. ما متخصص، علم 
و حتــی قانون را نیز در اختیار داریــم؛ ولی ماجرا از این 
قرار اســت که به نظر بنده، توســعه نیازمند پدید آمدن 
منظومه و ســپهر است.این منظومه-ســپهر باید از یک 
گفتمان واحد توسعه ای برخوردار باشد که متأسفانه با 
وجود قانون اساســی، برنامه های توسعه و برنامه های 
۲۰ ســاله، در عمل این مــوارد از نهادمنــدی و پایداری 
برخوردار نیستند. امروزه معمارهای واقعی توسعه در 
دو قطب جامعه و دولت حضور دارند. در کشــورهای 
در حال گذار، نقطه شــروع اصلاحات از دولت اســت؛ 
دولتی برخوردار از منظومه شدن، سازمان های حکمرانی 
و سپهر شــدن سه منظومه قوه مجریه، قوه مقننه و قوه 
قضائیه با همدیگر. ایرانِ کنونی  و دولتش، از کیفیت های 
لازم در منظومه و سپهر شــدن برخوردار نیســتند. بین 
اجــزای دولت و قوا، بســیاری تعارض هــا، ناپیوندی ها 
و گسســت ها حاکمیت دارد. دولت در ایــران در درونِ 
خود، بیش از آنکه واجد هم گرایی باشد، از واگرایی هایی 
برخوردار است. این گونه است که   با قوایش نمی توانند 
معماری ایران را برای توســعه سامان دهند.ما هنوز در 
درون قوه مجریه منظومه نشده ایم و هر وزارتخانه ساز 
خود را می نوازد. روابط ســاختاری، کارکــردی و... قوه 
مجریه، قضائیه و مقننه با سپهر شدن، هماهنگی و برایند 
هم گرایی فاصله زیاد داشــته و منظومه نیستند و درون 
و میان شــان، رابطه ارگانیک برقرار نیســت. نه ملت ما 
درک روشــنی از این رابطه ارگانیک و هماهنگی دارد و 
نه دولت توانسته تبیین خوبی از آن به دست دهد. همه 
این دعواها  به خاطر چیدمان نامناســب قدرت، فاصله 
آن با قانون مندی ها و فقدان یک پارادایم واحد در درون 
حاکمیت و ناهماهنگی است.  پس مسئله ایران در قرن 
۲۱ همچنان از این قرار اســت که با وجود داشتن مواد و 
مصالح لازم و فراوان، منابع گسترده و فرصت های بسیار 
زیاد، ایرانیان در داشــتن معمارهای لازم برای توســعه، 
ناتوان بوده انــد. معمارهایی که با یــک گفتمان واحد، 
قانون اساسی، برنامه های توسعه و استنباط واحد از این 
قوانین، هم گرایی داشــته باشند.  برای اینکه نشان دهم 
حتی پادشاه در زمان مشروطه درک درستی از مشروطیت 
نداشت و آن را تزیین می دانست، نه قانون برای عمل، به 
فرازهایی از نامه محمدعلی شاه اشاره می کنم که پس 
از فرمان مشروطیت نوشته شده و بر حسب قانون، البته 
دیگر پادشــاه مقتدر نبود؛ اما چنین می نویسد (در سال 
۱۲۸۷ به نقل از کتاب انقلاب مشــروطه ابوالقاسم خان 
ناصرالملک و چرند و پرنــد علی اکبر دهخدا):  «ضل  االله 
(محمدعلی شــاه) فریاد زد: خون، جواب آزادی است. 
رعیــت را چه به سرکشــی! رعیت را چه به اســتنطاق 
(بازپرســی کردن) صاحبقران (پادشاه)! رعیت را چه به 
فریاد حق طلبی! ماییم که آبرو می دهیم، ماییم که مالک 
ایرانیم، رعیت غلــط می کند اعتراض کند، غلط می کند 
مطالبه حق کنــد، غلط می کند دیوان مظالمه بخواهد.
غلط می کند متحصن در شــاه عبدالعظیم شــود، غلط 
می کند متحصن به سفارتخانه اجنبی شود، ملت غلط 
می کند ما را نخواهد. ســایه ماست که آرامش می دهد، 
امنیت می بخشــد، به جهنم که آزادی ندارند، به جهنم 
که آب ندارند، به جهنم کــه جوانان ما درگیر افیون اند. 
همین  که ســایه مان بر ســر شــما رعیت هاست، کافی 
است!». آری، این ســخن و کلام اولین پادشاه مشروطه 
ایران است که هنوز ایرانی آزاد را به رسمیت نشناخته و 

مردم را رعیت می خواند.
  اساســا به نظر شما برای رسیدن به توسعه میان  �

یک حاکمیت مردم سالار و توسعه چه نسبتی می تواند 
یا باید برقرار باشــد؟ آیا میان این دو نسبتی هم افزا 
برقرار است یا خیر؟ آیا لزوما توزیع دموکراتیک قدرت 
به توسعه یک جامعه یاری خواهد رساند یا با وجود 
یک حاکمیــت اقتدارگرا نیز توســعه یافتگی ممکن 

خواهد بود؟
حســب ضرورت، کمی روند ۸۰۰ ساله اروپا را نشان 
دادم تا بگویم که توسعه یافتگی اساسا یک فرایند است.  
نه یک فرایند تصادفی، تقلیدی و جهشی؛ بلکه فرایندی 
پیوســته در عرصه های اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی 

برای ساختن جامعه و قدرت آن بود.
حال شاید بپرسید که برای توسعه یافتگی به چه جور 
حکومتی نیاز داریم؟ کشــورهای متقدم توسعه عمدتا 
انگلستان و تا حدی فرانسه و آمریکا هستند. نقطه شروع 
توسعه این کشورها از ملت و جامعه بوده است. جامعه 
قوی شــد و ثمره جامعه قدرتمند، زایش قدرت دولت 
قوی بوده اســت. نتیجه چرخــه «قدرت جامعه قوی- 
قدرت دولت قوی» در این جوامع، نهایتا توسعه یافتگی 
بوده اســت؛ اما درباره تجربه فرانسه، تحولات با نوعی 
خشــونت همراه شــد؛ به نحوی که انقلاب فرانسه که 
توده ای تریــن انقــلاب علیه اســتبداد بــود، در نهایت 
وضعیت بی ثباتی و هرج ومــرج، مردم را به این نتیجه 

رساند که به دنبال امنیت باشند.  
ادامه در صفحه ۴

 محمد ستاری فر   در گفت وگو  با «شرق»  دلایل توسعه نیافتگی ایران را تشریح کرد

بازار سیاست باید خود را اصلاح کند
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