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واکنش ها به مضروب شدن گوهر عشقی
۲ روایت از یک ماجرا

شــرق: یک هفته بعد از آنکــه تصویر صورت  �
 زخمی «گوهر عشــقی» مادر ستار بهشتی (که در 
آبان سال ۹۱ پس از انتشار مطالبی در وبلاگ خود 
به اتهام اقدام علیه امنیت ملی احضار شد اما در 
بازداشت درگذشت) در رسانه ها و فضای مجازی 
پخش شــد، صداوســیما در گزارشــی با انتشــار 
فیلم های دوربین های مداربســته ای که گفته شده 
زمان مضروب شــدن گوهر عشــقی را ثبت وضبط 

کرده اند، به آن واکنش نشان داد.
گوهر عشــقی روز پنجشــنبه ۱۸ آذر با انتشار 
ویدئویــی گفتــه بــود در حالی کــه بــه امامزاده 
محمدتقــی در رباط  کریــم محل مــزار فرزندش 
می رفته، سرنشینان یک موتورسیکلت به او حمله 
کرده و به روی محلی که میلگرد بود هل داده اند. 
گوهر عشــقی همچنین گفته بود کــه پس از این 
حمله از هــوش رفته و در بیمارســتان به هوش 

آمده است.
ســه روز بعد، موســی غضنفرآبــادی، رئیس 
کمیســیون قضائی از دســتگاه های امنیتی گفت 
ممکن است امکان شناسایی موتورسواران ضارب 
وجود نداشــته باشــد اما دســتگاه های امنیتی و 

انتظامی باید اقدامات لازم را انجام دهند.
صداوســیما اما روز پنجشــنبه در یک گزارش 
ویدئویــی چهاردقیقه ای اظهارات گوهر عشــقی 
را دروغ دانســت و با پخش تصاویــر یک دوربین 
مداربسته نشان داد که پیرزنی در حال عبور از کنار 
یک ساختمان نیمه ساز یکباره به زمین می خورد و 
چند نفــری هم به کمک او می آیند. در این گزارش 
اعلام می شــود که گوهر عشــقی نه به سمت قبر 
فرزند خود بلکه برای تزریق د ز دوم واکسن کرونا 
می رفته اســت. او امــا در اینســتاگرام به گزارش 
صداوســیما واکنش نشان داد و گفت: «چرا از روز 
اول که این اتفــاق افتاد، چنین فیلمی را منتشــر 
نکردنــد؟». گوهر عشــقی همچنیــن ادعای این 
گزارش درباره اینکه برای تزریق واکســن می رفته 
را دروغ خواند و گفت واکسن کرونا را تابستان زده 

بوده است.
به ایــن گزارش و نــوع روایت صداوســیما از 
ماجرا نقدهای زیاد دیگری نیز وارد شــده اســت؛ 
از جمله اینکه چرا هم زمان به ســراغ خود گوهر 
عشــقی نرفته اند تــا او نیز دربــاره آن روز و حتی 

روایت متفاوتی که از ماجرا دارد، توضیح دهد.
مهدی نصیری، در واکنش به گزارش تلویزیون 
نوشــته: «صداوســیما و دیگر خبرگزاری هایی که 
میلیاردهــا بودجه برای خبررســانی و تنویر افکار 
عمومی دارند، موظف بودند در همان روز نخست 
پخش و چرخش این خبــر در فضای مجازی، به 
تحقیق دربــاره صحت و ســقم آن بپردازند و نه 

پس از گذشت چند روز».
عباس عبدی، فعال سیاســی نیــز در واکنش 
به گزارش صداوســیما، در کانــال تلگرامی خود 
نوشــت: «داوری نهایــی هــم بــا مردم اســت. 
در هر حال فرامــوش نکنیم، حتی اگــر منطبق بر 
واقع هم باشد، مرجع اعلام کننده دو مشکل جدی 
دارد. اول اینکه اگر در این گزارش ادعای آن خانم 
تأیید می شــد، آیا اجازه و امکان انتشــار گزارش را 
داشــتند؟ دوم اینکه ســابقه این رسانه بی طرفی 
را مخــدوش و اعتبار هر گونه ادعایی را با ســؤال 
مواجه می کند. آیا این رسانه هیچ گزارشی درباره 
وضعیت ستار بهشــتی و ادعاهای مطرح شده در 

مرگ او را تولید و منتشر کرد؟».
 او ادامه داد: «پرســش دیگــر اینکه آیا امکان 
داشــت که روزنامه نگاران مستقل در همان روز یا 
بعــد یا حتی اکنون به محــل بروند و در این مورد 
گزارش تهیه و منتشر کنند؟ خیلی ها می پرسند که  
اگر ادعای شما درست است، پس چرا امکان تهیه 
خبر یا بازدید از فیلم های ضبط شده در این رویداد 
و ســایر موارد، برای روزنامه نگاران مستقل فراهم 
نیست؟ همین سوگیری برای نپذیرفتن هر ادعایی 

کافی است».
عبدی نوشت: «چرا گزارش صداوسیما قدرت 
اقناع ندارد؟ ولو اینکه درســت باشــد، مشکل در 
فقدان رســانه واقعی و معتبر است. بقیه مسائل 
فرعی اســت و تا این مشکل وجود دارد مرز میان 
راســت و دروغ به همین شکل ســیال و نامتعین 

خواهد بود».
در هر حال پس از این اتفاق، ما شاهد دو روایت 
کامــلا متفاوت هســتیم. یکی از ســوی فردی که 
آسیب دیده و دیگری صداوسیما. در هر دو روایت 
نیــز ابهاماتی وجود دارد که نیاز اســت برای آنها 
اســناد و مدارک بیشتری ارائه شود و حقیقت یابی 

صورت بگیرد. 
بر این اســاس، محمدعلی ابطحی در توییتی 
نوشــت: «در تلویزیــون می گویند که مادر ســتار 
بهشــتی، ســرش گیج خورده و به زمین افتاده. از 
همه لحظاتش هم فیلــم پخش کرده و می گوید 
موتورســواری نبــوده. مــن نمی دانــم گــزارش 
تلویزیون درست اســت یا نه. گفتم بگم این را که 
اگر گزارش تلویزیون درست باشد، مدیون نشیم». 
عطــاءاالله مهاجرانی نیز توییتی نوشــت: «به نظر 
من این رویکرد جدید ســازمان صداوســیما بسیار 
هوشمندانه است. حالا نوبت بی بی سی و دیگران 
است که از ماجراسازی شان دفاع کنند. این رویکرد 
خبرگزاری صداوســیما، حرفه ای و مؤثر اســت». 
حال باید دید در چند روز آینده صداوسیما چگونه 

از گزارش خود دفاع می کند.

 جامعه اسفنجی
 چراکــه به قدرت رســیدن دولت هــا اصالتــا بــا 
خواســته های مردمی نعل به نعل نیست و هر چقدر 
از عمر دولت ها می گذرد این گسست جدی تر می شود. 
بنابراین حرف اساســی این اســت که دولت های تازه 
براســاس تغییر در زندگی روزمره و جامعه به وجود 
می آیند، اما هیچ کدام از این دولت ها پاســخ گوی این 
تغییرات نیستند و بر این قاعده هیچ یک از جناح های 
سیاســی به دیگری رجحان ندارد، هرچند باز هم این 
گفته چندان چیــز تازه ای دربر ندارد. به گفته مارکس 
برگردیم و جامعه را از منظر او نگاه کنیم: «آینده طبقه 
کارگر به مثابه گورکن ســرمایه داری با قدرت ناشی از 
صنعت، فلاکتی اجتماعی در نتیجه منطق فقرافزای 
تولید ســرمایه داری برای سود به وجود می آورد»، اما 
آنچــه مارکس به هم پیوند داده بود تاریخ از هم جدا 
کرد؛ چنان که صنعت پیشــرفته، قدرت اجتماعی کار 
را به حداکثر رســاند و کارگران تفکرات اصلاح طلبی 
براناشــتاین را برگزیدند و در جاهایی که سطح تحول 
و توســعه اقتصادی پایین بود همچون روسیه شرایط 
ذهنی را برای انقلاب لنین هموار کرد. البته داستان به 
همین جا ختم نشده و هر دو جریان با بحران های جدی 
روبه رو شدند، اما ادامه این بحث از حوصله یادداشت 
خــارج اســت. این نکته مــا را به مســئله ای بنیادی 
رهنمون می سازد که در فقر تصویر ذهنی جامعه برای 
اعتراض، شورش و انقلاب آماده است. جامعه ای که 
از رفاهی نسبی برخوردار باشد اصلاح طلب می شود، 
ازایــن رو اصلاح طلبان رفته رفته اثر خــود را به دلیل 
فقر از دســت دادند و فقر ذره ذره تار و پود جامعه را 
بدون آگاهی آنان درنوردید. احمدی نژاد هم سبب دو 
نوع فقر شــد؛ فقر اقتصادی و فرهنگی. اگر بخواهیم 
از این منظر ماجرا را دنبال کنیم، آنگاه اعتراضات دی 
و آبــان ۹۸ معنا پیدا می کند. تا اینجا نیز حرف تازه ای 
در میان نبود. تکرار فرایند اتفاقات بود. اما شاید نکته 
جالب توجه این باشد که در اعتراضات آبان و دی ۹۸ 
قشر روشنفکران رسمی و ارگانیک و نخبگان هیچ یک 
پا جلو نگذاشــتند؛ چراکه می دانســتند آنــان که به 
خیابان ها ریخته اند بیش از هر چیز قدرت و مقبولیت 
آن را به چالش کشــیده اند. در یک کلام الیت جامعه 
دیگر هیچ پایگاهی در اعتراضات نداشــت و اگر قرار 
بود پا پیش بگذارد باید دنباله رو مردم می شد، مردمی 
که معلوم نبود چه ســودایی در ســر دارنــد. ازاین رو 
روشــنفکران و نخبگان، این اعتراض را با اتیکت های 
شورش تهیدستان و شورش نان و... کدگذاری کردند. 
آنتاگونیســم بین روشــنفکران و مردم، مردمی که در 
چهره ای تازه از حاشــیه به متن کشیده شده بودند به 
بی قدرت شدن جنبش های اجتماعی و به تبع آن افول 
مرجعیت روشــنفکران و نخبگان منجر شــد و ما با 
جامعه ای اسفنجی روبه رو شدیم که در هر شرایطی 

آماده شکل گیری قدرت های بیرون از جامعه است.

آقای صیاد را ول کنید
 هنــر صیاد جلب اعتماد آنها بود. در بخشــی از این 
فیلــم، کارگــردان به خوبی حس هنرمند نســبت به 
آثارش را بیــان می کند؛ آثاری که ماننــد فرزندان او 
هستند و از دست دادن هر کدامشان ضربه ای روانی به 
اوست. جایی که صیاد پس از ده ها سال فاصله از آن 
روزگار، هنوز با اشک و افسوس از روزی سخن می گوید 
که انقلاب پیروز شــده و این بــار روزنامه آیندگان در 
معرض حمله معترضان جدید قرار می گیرد و آرشیو 
عکس های او در حیاط روزنامه به آتش کشــیده شد. 
کارگــردان فیلم به خوبی تلخی این واقعه در کام این 
هنرمند را نشــان داده اســت. در وقایع پس از آن نیز 
پیوسته شــاهد تعهد کاری و پشتکار عکاسی خبری 
هستیم که تلاش دارد در همه صحنه ها و وقایع مهم 
خبری، در زمان و مکانی مناسب حضور یابد و با صید 
لحظه ها، اثری باکیفیت عرضــه کند. اوج این تلاش 
در ماجرای طبس اســت؛ صیــاد می خواهد پیش از 
بقیه عکاســان خبری سایر رسانه ها در صحنه واقعه 
یعنی بیابان های طبس حضور یابد. وقتی هواپیمای 
حامل خبرنگاران و عکاســان در فــرودگاه یزد فرود 
می آید، او با ترفندی خاص خودش، نخســتین کسی 
اســت که خود را به صحنــه می رســاند و با جلب 
اعتماد کســانی که حفاظت آنجا را بــر عهده دارند، 
از ابعــاد مختلف این حادثه مهم عکاســی می کند. 
عکس های او نخســتین تصاویری اســت که فردای 
آن روز از ایــن واقعه در جهان مخابره می شــود. اما 
وجه دیگر روایت کارگردان در این مســتند، شجاعت 
صیاد اســت. او عکاس بحران هاســت. حضور مؤثر 
او در انقلاب و جنگ، این شــجاعت را به خوبی نشان 
می دهد و جالب آن است که در همه این صحنه ها، با 
کت وشلوار است. صراحت و شجاعت او در گفتار هم 
دیدنی اســت. نام فیلم برگرفته از این ویژگی اوست. 
وقتی قرار اســت دیداری میان خاویر پــرز دوکوئیار، 
دبیرکل وقت ســازمان ملل متحــد و رئیس جمهور 
وقت ایران، آیت االله خامنه ای، در تهران صورت گیرد، 
تیم های تشــریفات، حفاظــت و روابط عمومی نهاد 
ریاست جمهوری فضای دیدار را آماده می کنند. وقتی 
صیاد به آنجا می آید، می بیند فضا برای عکاسی دیدار 
اصلا مناسب نیست. تذکر او به جایی نمی رسد؛ چون 
رئیس جمهور وارد می شود، صیاد سکوت را می شکند 
و با فریــاد می گوید در چنین وضعیتــی امکان تهیه 
عکس خبری مطلوب نیســت. رئیس جمهور خطاب 
به او می گوید: آقای صیاد، مگر سیاســت مملکت را 
شما تعیین می کنید؟ و صیاد پاسخ می دهد: سیاست 
مملکت را شما تعیین می کنید، ولی سیاست عکس 
را مــن تعیین می کنم. آقــای خامنه ای حــرف او را 
می پســندد و خطاب به تیم حفاظــت می گوید آقای 

صیاد را ول کنید!

سیاست

روزنه ادامه از صفحه اول
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وحیده کریمی: تلاش برای ممنوعیت   ســتاره دارکردن 
دانشــجویان به پایان خط رسید، اما به نتیجه نرسید؛ 
زیــرا اصولگرایــان در مجلــس و دولــت علاقــه  یا 
دغدغــه ای برای پیگیــری حق تحصیل بــرای همه 

دانشجویان را نداشته و ندارند.
در آخرین جلســه هفته گذشته مجلس مشخص 
شــد که دولت رئیســی لایحه برخورداری همگان از 
حق تحصیل در دوره های آموزش عالی، موســوم به 
ممنوعیت ســتاره دارکردن دانشــجویان را از مجلس 

پس گرفته است.
به این ترتیــب، لایحه الحاق یک تبصره به ماده ۵ 
قانون سنجش و پذیرش که قرار بود به رویه ای که از 
آن به عنوان «ستاره دار شدن دانشجویان» یاد می شود، 
پایان بدهد، با بازگشــت به دولت از حیز انتفاع ساقط 
شــد. این لایحه در دولــت روحانی به تصویب هیئت 
وزیران رسیده بود. تبصره پیشنهادی لایحه چنین مقرر 
می کــرد: «حق بر آموزش جزء حقوق اساســی افراد 
اســت و هیچ کس را نمی توان به عــذری غیر از عدم 
صلاحیت علمی مقرر، از آموزش در مقاطع مختلف 
تحصیلــی ازجمله آمــوزش عالی منع کــرد. افراد 
دارای ســابقه محکومیت کیفری قطعــی در جرائم 
سازمان یافته قاچاق انسان، محاربه حدی و جاسوسی 
برای کشور متخاصم در طول مدت محرومیت تبعی 
اجتماعی از آمــوزش در مقاطع تحصیلات تکمیلی 
در مؤسســات آموزش عالی دولتی محروم می باشند. 
کلیه قوانین و مقررات عام و خاصی که شــرایطی جز 
صلاحیت علمی برای بهره مندی از حق آموزش مقرر 
کرده انــد، صرف نظــر از مرجع و زمــان تصویب، لغو 

می شوند».
البتــه ایــن لایحه قبــلا (مهر ۹۹) در کمیســیون 
آموزش، تحقیقات و فنــاوری مجلس یازدهم یعنی 
مجلس یکپارچه اصولگرای فعلی رده شــده بود. بر 
اساس گزارش کمیسیون دلایل رد لایحه این گونه بیان 
شده بود: «۱- مغایرت با اصول متعدد قانون اساسی 
از جمله اصول (۳)، (۴)، (۳۰) و (۵۷)؛ ۲- شــورای 
عالی انقلاب فرهنگی نســبت به موضوع این لایحه، 
مصوبه ای دارد؛ ۳- طرح این موضوع بدین شــکل در 

حال حاضر به مصلحت کشور نمی باشد».
 ماجرای دانشجویان ستاره دار

اصطلاح فوق از تابســتان ۱۳۸۵ در اولین ســال 
ریاســت جمهوری محمود احمدی نژاد مصطلح شد؛ 
هنگامی که تعدادی از دانشــجویان داوطلب کنکور 
کارشناسی ارشــد با دیدن ستاره هایی در کنار نام خود 
در کارنامه کنکــور متوجه وضعیت خاص خود برای 
محدودیــت و محرومیت از تحصیل شــدند. اما وزیر 
علوم دولت احمدی   نژاد در دی ماه ۱۳۸۵ اعلام کرد: 
«حتی یک دانشجوی ستاره دار ثبت نام نشده در کشور 
نداریم و تمام دانشجویان به اصطلاح ستاره دار ثبت نام 
شده اند». تعدادی از دانشــجویان ستاره دار علیه این 
حکم به دیوان عدالت شکایت می کردند و در مواردی 

دیوان حکم محرومیت از تحصیل صادر شده را خلاف 
قانــون اعلام کرده، ولی دانشــگاه ها از پذیرش حکم 

دیوان سر باز زده اند.
تعــداد ســتاره دارها دقیق مشــخص نبــود، اما 
وقتــی پای آنها بــه مناظرات انتخاباتی ۸۸ باز شــد، 
از ۷۰۰ تــا هزار نفر یاد شــد. از همان ســال ۸۸ هم 
بود که «دانشــجویان ســتاره دار» ماننــد موضوعاتی 
همچون گرانی و تورم، شــاه بیت مشــترک مناظره ها 
و ســخنرانی های انتخاباتــی برخــی نامزدهــا چه 
ریاســت جمهوری و چه مجلس شــدند و تــا قبل از 
انتخابات اخیر ریاســت جمهوری یکــي از بحث های 

مهم انتخابات ها حول همین موضوع می چرخید.
 نقش ستاره دارها در انتخابات ها

در مناظره انتخاباتی سال ۸۸، موضوع ستاره دارها 
رســما وارد ادبیات سیاســی انتخابات شــد؛ آنجا که 
موســوی در ســخنانی عنوان کرد «ما چه کار داریم 
می کنیم، چه بلایی سر دانشگاه هایمان و محیط های 
جوانان و مردم آوردیم که بنده هر جا می روم اعتراض 
اســت، هر جا مــی روم می گویند به ما اهانت شــده 
است. این دانشجو را ســتاره دار کردیم، آن را دستگیر 
کردیم، آن یکی را دســتگیر کردیم، آن را از دانشــگاه 
بیرون کردیم». احمدی نژاد هم در دفاع از خود گفت 
دانشــجوی ستاره دار از ســال ۸۰ و دوره معین اتفاق 
افتاده اســت  و مختص دولت او نیســت؛ ادعایی که 
بی پاسخ نماند و مصطفی معین در نامه ای که نوشت 
از هزار دانشجوی ستاره دار یاد کرد و گفت: «از همان 
ابتدای دولت نهم، عنوان جنجالی ستاره دار شــدن به 
یک پدیده گسترده سیاسی برای برخورد با دانشجویان 
فعال سیاسی تبدیل شد؛ به نحوی که بیش از هزار  نفر 
از پذیرفته شــدگان آزمون کارشناسی  ارشد سال ۱۳۸۵ 
مشــمول عنوان ســتاره دار و عمدتا دچار مشکل در 

ادامه تحصیل شدند».
 استادان هم ستاره دار شدند

در دو دولت احمدی نژاد نه تنها مشکل دانشجویان 

ستاره دار حل نشد، بلکه ماجرای اخراج و بازنشستگی 
پیش  از موعد استادان، به خصوص بعد از اعتراضات 
۸۸ نیز به دانشجویان ســتاره دار اضافه شد و شرایط 
تاریکی بر روند تحصیلات تکمیلی سایه افکند. ادامه 
آن شرایط ســبب شــد یکی از مطالبات در انتخابات 
۹۲ رفع ایــن تبعیض و صدور مجــوز تحصیل همه 

دانشجویان باشد.
با بالاگرفتن انتقادها به ممنوعیت تحصیل صدها 
دانشــجو و تبدیل شــدن آن بــه یکــی از موضوعات 
مناظرات، خدایی، رئیس وقت ســازمان ســنجش در 
ســال ۹۲ گفت: «اســتعلام از وضعیت دانشــجویان 
قانون مصوبه شــورای عالی انقلاب فرهنگی است و 
ربطی به دولت ها نــدارد و از ابتدای انقلاب این رویه 

حاکم بوده است».
مشــکل این دانشــجویان نــه فقط بــه مناظرات 
انتخاباتی که به ســینما هم کشیده شد و همان سال 
فیلم عصبانی نیستم با محوریت موضوع دانشجویان 
ستاره دار ســاخته شد. «تو دانشــگاه نمی گم شاگرد 
اول بــودم، اما نمره هام همیشــه خوب بــود، دیگه 
برام مهم نیســت، اونی که بــرام مهمه اینه که قلب 
من تو دانشــگاهه. ستاره، ســتاره ای که دانشگاه بهم 
داد»؛ این دیالوگ ایهام دار فیلم ســینمایی «عصبانی 
نیستم» ساخته رضا درمیشیان که در دهه ۸۰ به یکی 
از مهم ترین مسائل زندگی دانشجویان، یعنی ماجرای 
دانشجویان ســتاره دار پرداخته بود، بار دیگر دغدغه 

دانشجویان ستاره دار را سر زبان ها انداخت.
افکار عمومی خواســتار اصلاح وضعیت موجود 
بود و از دولت روحانی که با حمایت اصلاح طلبان که 
حامیان اصلی ممنوعیت ســتاره دار کردن دانشجویان 
بودنــد، روی کار آمده بود، انتظار می رفت اقدام منتج 
به نتیجه ای انجام دهد. با شروع به کار دولت یازدهم 
و با آغاز سرپرستی توفیقی به عنوان سرپرست وزارت 
علوم در دولت تدبیر و امید، مســیر رفع ممنوعیت ها 
هموار شــد و همان  زمان بسیاری معتقد بودند حکم 

سرپرستی توفیقی دقیقا به دلیل توانایی او برای رفع 
این مشکل زده شده است و او  در نهایت موفق شد با 
تدابیری که اندیشید، سبب بازگشت صدها دانشجوی 

ستاره دار به دانشگاه شود.
ســید ضیا هاشــمی، معاون فرهنگی و اجتماعی 
وقــت وزارت علوم در اردیبهشــت ۹۶ درباره رویکرد 
مســئولان دانشــگاهی و علمــی در مواجهــه بــا 
ستاره دار شــدن دانشــجویان گفته بود: آنچه مسلم 
است، این اســت که اصولا رویکرد مسئولان علمی و 
دانشگاهی متفاوت از گذشته بوده است و اصلا بنایی 
بر محروم کردن دانشــجو از تحصیل یا ستاره دارکردن 
دانشــجو نداشــتیم. نگاه ما در واقع نگاهی مبتنی بر 
اعتماد به دانشــجو در چارچوب قوانین اســت. وی 
در ادامه با اشــاره به تدوین و انتشــار منشور حقوق 
دانشجویی در سال نخست دولت یازدهم توضیح داده 
بود: بر همین مبنا، هر دانشجویی که شرایط علمی و 
قانونی را داشته باشد، می تواند به تحصیلاتش ادامه 
دهد. ما در منشور حقوق دانشجو قید کردیم که طبق 
ضوابط و قوانین موجود، اگر دانشــجویی از حقوقش 
محروم شــود، بر اساس قوانین می تواند پیگیر حقوق 

تضییع شده خود باشد.
 ستاره هایی که پاک شد و ستاره هایی که ماند

هرچند بســیاری از ستاره ها پاک شــد، اما مشکل 
ستاره دارشــدن ها باقی بود و حتی در مراســم ۱۴ آذر 
۹۶، ســید محمد رضا خاتمــی، نایب رئیــس مجلس 
ششــم، در سخنانی در جمع دانشــجویان گفت: « در 
دولت روحانی حتی یک دانشجوی ستاره دار هم قابل 
قبول نیســت. امیدواریم در چهار سال آینده که عمر 
دولت و مجلس به پایان می رسد، بخش قابل توجهی 
از مشکلات دانشجویان و دانشگاه ها حل شده باشد».
 لایحه نویسی برای رفع همیشگی مشکل ستاره ها

دولت دوازدهم برای تحقق بخشیدن به شعار رفع 
ممنوعیت تحصیلی دانشــجویان با تکیه بر مجلس 
دهمــی که می توانســت کمک او باشــد، تصمیم به 
اصلاح قوانین گرفت. مهر ۹۷ بالاخره دولت روحانی 
تصمیــم گرفت بــا ارســال لایحه ای رونــد معیوب 
ستاره دار کردن دانشــجویان را برای همیشه اصلاح و 
حق تحصیل را غیرقابل ممنوعیت کند. حسن روحانی 
لایحه ای به مجلس فرســتاد تا اســاس ســنجش و 
ورود به همه مقاطع تحصیلی تنها صلاحیت علمی 
باشــد. وی همچنین اعلام کرده بود اگر لایحه توسط 
نمایندگان مجلس به تصویب برسد، دیگر دانشجوی 
باشــیم. تعلل مجلس دهمی ها،  نداشــته  ستاره دار 
لایحه را به مجلس یازدهم کشــاند که دربســت در 
اختیار اصولگرایان است؛ جریانی که چشمانش را بر 
این لایحه در کمیسیون آموزش بست و  آن را رد کرد. 
دولت هم لایحــه را بدون ارائه توضیحی پس  گرفته 
است. اینکه دولت سیزدهم بخواهد این مشکل را حل 
کند و لایحه ای جدید به مجلس بدهد، بســیار دور از 

ذهن است.

هر  کس به مراجع قضائی مراجعه کرده یا رفت وآمد 
داشته باشــد، بدون شــک صحنه حضور زندانی هایی 
بــا لباس های آبی راه راه و دســتبندهایی را که معمولا 
تعدادی از زندانیان را به صورت زنجیری و درهم پیچیده 
و با پابندهای ســنگین که راه رفتن را ســخت و دشوار 
می کند، بارها و بارها دیده است و اگر زندانیان از ادارات 
آگاهی یا مراکز پلیس باشند، وضعیت از این نیز احتمالا 
نامناســب تر اســت. همه اینها در حالی است که اداره 
حقوقی قوه قضائیــه در نظریه شــماره ۳۰۶۷/۹۷/۷ 
مورخ ۹۷/۱۱/۱۶ به اســتناد اصل ۳۹ قانون اساســی و 
بندهای ۴، ۶ و ۷ ماده واحده قانون احترام به آزادی های 
مشروع و حفظ حقوق شهروندی مصوب ۱۳۸۳/۲/۱۵ 
و ماده ۷ قانون آیین دادرســی کیفــری مبنی بر حفظ 
کرامت انســانی بازداشت شدگان، اعلام  نظر می کند که 
پابند (غل و زنجیر) تداعی کننده رفتار خشــونت آمیز با 
زندانیان اســت و به نوعی تحقیرکننده شــخصیت آنها 
در نظر عرف بوده و منافی با کرامت انســانی و موازین 
قانونی به نظر می رسد و لذا به واسطه عدم تناسب آن 
با وضعیت انســانی، صحیح این اســت که از اقدامات 
نظیر اســتفاده از پابند ( غل و زنجیر) در اعزام و بدرقه 
زندانیان خودداری شود و جالب اینجاست که این اداره 
در این نظریه حتی اســتفاده از دســتبند را نیز مناسب 
ندانســته و اســتفاده از آن را «به وجود و یا ضرورت و 
تشــخیص مقامات خاص» یــا «جرائمــی به موجب 
دســتورالعمل صادره از سوی ســازمان زندان ها اعلام 
شده باشد» منوط کرده است. در تبصره یک ماده ۲۵۳ 
آیین نامه ســازمان زندان ها، مصوب ۱۳۸۴ ریاست قوه 
قضائیه که تیرماه ۱۴۰۰ نیز لازم الاجرا بود، نه فقط حرف 
از مجوز استفاده از پابند نبود، بلکه تصریح شده بود که 
استفاده از دستبند نیز صرفا به شرایط خاص و فقط به 
دســتور رئیس زندان مجاز است. علی رغم نظریه اداره 
حقوقی قوه قضائیه مبنی بــر اینکه زدن قفل و زنجیر 
بــه زندانیان، هتــک حیثیت و تحقیرکننده شــخصیت 
آنهاست، در آیین نامه جدید سازمان زندان ها که در تاریخ 
۱۴۰۰/۲/۲۸ از سوی ریاســت وقت قوه قضائیه، جناب 
رئیســی، به تصویب رســید و از تیرماه ۱۴۰۰ لازم الاجرا 
شــد، برخلاف نص صریح اصل ۳۹ قانون اساسی ماده 

۷ آیین دادرســی کیفری، نه فقط دستبند مجاز و حتی 
الزامی شــد، بلکه برای اولین بار مجوز رسمی استفاده 
از پابند یا بــه تعبیر اداره حقوقی قــوه قضائیه «غل و 
زنجیر» نیز در زمان اعزام و بدرقه زندانیان مجاز شــده 
و در اختیــار رئیس زندان قرار گرفــت. البته همان طور 
که در ابتدا نوشــتم، از گذشته نیز درباره بیشتر زندانیان 
و بازداشت شــدگان برخــلاف قانون از پابند اســتفاده 
می شــد و اگر اعتراضات اندک برخی زندانیان سیاسی 
در ســال های گذشــته را لحاظ نکنیم، اغلب زندانیان  
مجبور بودند برای اعزام به مراجع قضائی و دیگر مراکز 
از جمله مراکز درمانی، به دستبند و پابند یا همان غل و 
زنجیر تن بدهند. با این حال، این رفتار غیرقانونی و البته 
به تعبیر اداره حقوقی قوه قضائیه «غیرانسانی»، بعد از 
تصویب آیین نامه جدید سازمان زندان ها از تیرماه سال 
جاری شــکل قانونی به خود گرفت و البته اســتفاده از 
لباس، دســتبند یا پابند، تابعی از نــوع روابط زندانی با 
مســئولان قضائی و به خصوص مدیران زندان هاست. 
با این حــال، مدیران زندان ها حتــی در انجام همین امر 
که به تعبیر اداره حقوقی قوه قضائیه «غیرانســانی» و 
«خشونت آمیز» است نیز بعضا به بدترین روش ممکن 
عمل می کنند و در اعــزام زندانیان اعم از محکومان و 
متهمان با هر نوع جرم یــا اتهامی بدون هیچ توجهی 
به کرامت انســانی اعزام شــوندگان، بــه بهانه کمبود 
نیرو، بودجه و لجستیک، دســت های چندین زندانی را 
به نحوی تحقیرآمیز، به شــکل زنجیــر در بین یکدیگر 
دستبند می زنند و با پابندهای سنگین با چند سرباز روانه 
مراجع قضائی و حتی مراکز درمانی می کنند. وضعیت 
زندانیان در زمان اعزام به بیمارستان و مراکز درمانی و 
به خصوص در زمانی که قرار است در بیمارستان بستری 
شوند، بسیار بغرنج تر است. زندانی با پابند و دستبند به 
همراه حداقل دو سرباز و یک نفر کادر سازمان زندان ها 
به بیمارســتان اعزام می شــود و در آنجــا در حالی که 
در تمام ۲۴ ســاعت شــبانه روز حداقل یک دست و دو 
پایش به تخت بسته  شده است، مثلا تحت درمان قرار 
می گیرد که ناگفته پیداســت حتی اگر پزشک و پرستار 
بتوانند بخشی از پروسه درمان را در حضور سه نفر و در 
حالی که مریض با دست و پای بسته روی تخت افتاده 
است، انجام بدهند، معلوم نیست فشار روانی و روحی 
حاصل از چند روز بســتری با دستبند و پابند روی تخت 
و بی تحرکی کامــل تا چه انــدازه روح، روان و کرامت 
زندانی را خدشــه دار خواهد کرد. مریضی که برای هر 
بار دستشــویی رفتن باید اخم و ابرو بالاانداختن سرباز و 

پاسیار را تحمل کند، تازه اگر مجبور نباشد برای بازشدن 
دستبند و پابند مدت ها منتظر بیدارشدن مأمور همراه یا 
بازگشتش از محوطه بیمارستان به اتاق باشد که قطعا 
برای همه زندانیانی که در بیمارستان ها بستری شدند، 
بارهــا و بارها اتفاق افتاده اســت. به اینها باید مواردی 
از جملــه فوت یــا تولــد و همچنیــن ازدواج نزدیکان 
درجه یک زندانی را که به هر دلیلی امکان اســتفاده از 
مرخصی ندارند و با همین لباس ها و دستبند و پابند باید 
برای مراسم تدفین یا جشن همراه حداقل سه نفر مأمور 
در جمــع خانواده حضور پیدا کنند نیــز اضافه کرد که 
البته در بســیاری از موارد، این زندانیان از حضور در این 
مراسم انصراف می دهند و حسرت آن تا آخر عمر با آنها 
باقی می ماند. درباره پابند (غل و زنجیر) بهترین تعبیری 
که امکان بازگویی دارد، همان اســت که اداره حقوقی 
قوه قضائیه در نظری اعلام کرده است؛ «استفاده از پابند 
(غل و زنجیر) تداعی کننده رفتار خشونت آمیز با زندانیان 
و به نوعی تحقیرکننده شــخصیت آنهــا در نظر عرف 
است و منافی با کرامت انسانی و موازین قانونی است و 
تناسبی با وضعیت انسانی متهمان و محکومان ندارد». 
درباره الزام محکومان و متهمان به پوشیدن لباس آبی 
راه راه هنگام اعزام به مراجع قضائی و مراکز درمانی و 
به طور کلی در بیرون از زندان، تخلف از موازین قانونی 
بسیار آشکارتر است. رؤسای برخی از زندان ها بر اساس 
تفســیری کاملا دور از ذهن از ماده ۷۳ آیین نامه جدید 
سازمان زندا ن ها و ماده ای مشابه آن در آیین نامه سابق، 
محکومان و متهمان را وادار به پوشیدن لباس غالبا با 
ســایزی نامتناسب می کنند. ماده ۷۳ آیین نامه سازمان 
زندان ها و اقدامات تأمینی و تربیتی مصوب ۱۴۰۰/۲/۲۸ 
در زمان ریاســت آقای رئیســی می گوید: به پیشــنهاد 
مدیرکل زندان های اســتان، برای کارکنان مؤسســه ها 
و همچنین متهمان، محکومــان و مددجویا  ن... با نظر 
کارشناســان حســب مورد لباس های متحدالشکل با 
برچسب مشــخصات هویتی متناسب با نوع مؤسسه، 
طبقه بنــدی، فصول ســال، آب و هوای هر اســتان و با 
رعایت کرامت انسانی و شــئونات عرفی، طراحی و با 
تصویب رئیس ســازمان تأمین می شــود. پوشیدن این 
لباس الزامی است. در مورد اعزام به خارج از مؤسسه 
نمی توان زنان را به اســتفاده از چادر و زندانیان جرائم 
سیاســی و مطبوعات، محکومان مالــی (حقوقی) و 
مددجویان کانون را به استفاده از لباس مؤسسه ملزم 
کرد. همان طور که از متــن این ماده به راحتی می توان 
اســتنباط کرد، نه فقط باید البسه فوق برای هر زندانی 

جداگانه تهیه شــده و در تمام مــدت حضور در زندان 
آن را بر تن کند، بلکه باید این لباس ویژگی های خاص 
مندرج در این ماده را داشــته و در طراحی آن کرامت 
انسانی و شــئونات عرفی نیز رعایت شود. اما آنچه در 
عمل شاهدیم، این است که زندانیان و متهمان در زندان 
از لباس های شــخصی اســتفاده می کنند و هیچ گونه 
لباسی از طرف زندان به آنها تحویل داده نمی شود و با 
آنکه در ماده مذکور به صراحت تحویل لباس خاص هر 
زندانی با قید برچسب مشخصات هویتی و طبقه بندی 
زندانیان قید شده اســت، اما مسئولان زندان حدود ۱۰ 
دســت لباس راه راه در هر سالن که صدها نفر زندانی 
در آن محبوس هســتند، قرار می دهند و هنگام اعزام 
زندانیــان اعم از محکومان و متهمــان با هر نوع جرم 
و اتهامــی، به اجبار بر تن زندانیان می پوشــانند و پس 
از بازگشــت، جلوی سالن رها می شــود تا در روز بعد 
آن را بر تن زندانی دیگری بپوشــانند. مسئولان برخی 
از زندان ها پا را فراتر گذاشــته و در زمان انجام ملاقات 
حضــوری نیز زندانیــان را مجبور می کننــد برای چند 
دقیقه دیدار با خانواده شان در داخل زندان، لباس های 
زنــدان را بر تن کنند یا قید ملاقــات حضوری را بزنند. 
در زندان اویــن، پیراهنی با جنس برزنت نازک به رنگ 
زرد تند به تعداد اندکی در مقابل درِ خروجی اندرزگاه 
ریخته شده اســت و هر زندانی لباس را پوشیده و بعد 
از پایان ملاقات دوباره روی زمین رها می کند تا زندانی 
دیگر آن را بردارد. ناگفته پیداســت پوشــیدن اجباری 
لباس هایی که معمولا اندازه تن نیســت، در ملاقات با 
همسر به خصوص فرزندان زندانی تا چه میزان باعث 
هتک حرمت زندانی و فشــار روانی بــر خانواده وی و 
به خصوص کودکان می شــود. متذکر می شود که این 
انتقادهــا به طور کلی درباره پوشــیدن لباس زندانی با 
هر اتهام یا جرمی اســت و تأکیــد دارد که اگر هم قرار 
اســت به دلایلی پوشانیدن لباس زندانی الزامی باشد، 
بهداشــت و پاکیزگی شرط ضروری آن است. همچنین 
قانون جرم سیاســی مصوب مجلس در ۱۳۹۵ در بند 
ب مــاده ۶ بر عبــارت «ممنوعیت از پوشــاندن لباس 
زنــدان در طول دوران بازداشــت و حبــس» تصریح 
دارد؛ در حالی که دســتگاه متولی همه کسانی را که از 
نظر وجدان عمومی، عرف و نظام حقوقی مصداق آن 
هســتند، با عنوان جرم امنیتی از شــمول قانون خارج 
کرده و هیچ مصداقی برای آن قائل نیســت. به گمانم 
با تدابیری گاه بسیار ساده می توان بسیاری از مشکلات 

را حل کرد.
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