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توصیه رسانه ای عمادالدین باقی به تیم مذاکره کننده ایران:
میدان روایت را به آمریکایی ها واگذار نکنید

روزنامه نگار و فعال رســانه ای با بیان اینکه واگذاری میدان روایت به طرف 
مقابل گناه بزرگی است، از تأخیر رسانه ای ایران برای بیان جزئیات مذاکرات 
انتقاد و تأکید کرد: این وضعیت سبب می شود آمریکا روایت خود را از مذاکرات به 
دنیــا ارائه دهد. عمادالدین باقی با انتشــار یادداشــتی درباره آنچــه در مذاکرات 
اسلام آباد گذشت، نوشت: «در اینکه آمریکایی ها مذاکره نمی کنند، دستور می دهند 
و زورگویی می کنند بحثی نداریم، ولی واگذاری میدان روایت به آنها، ضعف و بلکه  
گناه بزرگی است. در زمانی که خبرها و اتفاقات، لحظه ای شده است، هیئت ایرانی 
بیان جزئیات را -شــاید به دلیل نیاز به مشــورت در داخل کشــور- آنقدر به تأخیر 
می انــدازد که طرف مقابل بتواند به دنیا بگوید ایران شــروط آمریکا را نپذیرفت و 
چون تنها شــرطی که اجماع جهانی درباره اش وجود دارد برنامه هسته ای ایران 
اســت، آنها القــا می کنند که آمریکا دنبال تضمین دســت نیافتن ایران به ســلاح 

هسته ای است ولی ایران بر غنی سازی اورانیوم (کنایه از اتمی شدن) اصرار دارد.
این در حالی اســت که ایران حتی در برجام هم غنی ســازی سه درصد تحت 
نظارت آژانس را پذیرفته بود. وقتی اصل مذاکره برای صلح را پذیرفته اید، پاسخ به 
بهانه گیری ارائه تضمین در مورد سلاح هسته ای چه مشکلی دارد که یک بار برای 
همیشه این بهانه از دست جنایتکاران گرفته نمی شود تا اجماع دولت ها را بشکند؟ 
اینکه از طرف ایران اعلام شود آمریکایی ها زیاده خواهی داشتند بدون اینکه دقیقا 
معلوم  شود مشخصا این زیاده خواهی چه بوده و ایران دقیقا چه پاسخی داشته؟ 
ایراد تیم دیپلماسی و مذاکراتی است. به این ترتیب صلح هرچه بیشتر از دسترس 
دور می شــود. مذاکره بــرای «صلح جامع» مطلوب ایران، آن هــم در برابر دولتی 

جنگ طلب، «روش»، «مهارت» و تیم مناسب خود را می طلبد ».

نقش تنگه هرمز در تشدید ناامنی غذایی در جهان
مسیرهای دریایی مهمی که از منطقه خلیج فارس و دریای سرخ عبور 

ادامـه از 
صفحه

اول

می کنند، نقش کلیدی در تجارت جهانــی انرژی و مواد غذایی دارند. 
هرگونه ناامنی در این مسیرها می تواند باعث افزایش هزینه های بیمه، 
حمل ونقل و زمان انتقال کالاها شــود. اختلال در حمل ونقل دریایی و 
زمینــی نه تنها تجارت انرژی را تحت تأثیر قرار می دهد، بلکه جریان انتقال غلات، 
روغن های نباتی و سایر مواد غذایی را نیز مختل می کند. این وضعیت می تواند به 
افزایش قیمت مواد غذایی در بازارهای جهانی و در نهایت تشدید ناامنی غذایی در 

بسیاری از کشورها منجر شود.
کاهش سطح زیر کشت و افزایش نااطمینانی در بخش کشاورزی

در شــرایط بی ثباتی سیاســی و اقتصادی، ســرمایه گذاری در بخش کشاورزی 
کاهش می یابد. کشــاورزان در بســیاری از مناطق جهان بــا نبود قطعیت درمورد 
قیمت نهاده ها، دسترسی به بازارها و ثبات اقتصادی روبه رو می شوند. این مسئله 
می تواند باعث کاهش سطح زیر کشت و کاهش تولید محصولات کشاورزی شود. 
علاوه بر این، افزایش هزینه های تولید و مشکلات تأمین نهاده ها ممکن است برخی 
کشــاورزان را مجبور کند که از کشــت برخی محصولات صرف نظر کنند یا سطح 
تولید خود را کاهش دهند. چنین روندی در بلندمدت می تواند عرضه جهانی غذا 

را محدود کرده و فشار بیشتری بر بازارهای جهانی وارد کند.
 کشورهای فقیر و کشاورزان خرد؛ قربانیان اصلی بحران

شــواهد  حاکی اســت که هدف اصلی از محدودیت های تــردد در تنگه هرمز 
ایجاد فشــار اقتصادی بر رأی دهندگان آمریکایی است تا پایگاه تیم ترامپ متزلزل 
شــود. اثرات اولیه و ثانویه مسدودشــدن تنگه هرمز نشان می دهد پیام اصلی این 
رویداد به جامعه آمریکا منتقل شده است اما واقعیت های جهانی نشان می دهد 
که هرچند بحران های ژئوپلیتیک اهداف نقطه ای دارند اما اثرات جهانی داشــته 
و اثرات جنبی آن کنترل کردنی نیســت. بدیهی است که همه کشورها و گروه های 
اجتماعی نیز به یک اندازه از آن آســیب نمی بینند. در بسیاری از موارد، کشاورزان 
خرد و جوامع روســتایی در کشــورهای جنوب جهانی بیشترین آسیب را متحمل 
می شــوند. اخبار واصله از جنوب شرقی آسیا و کشورهایی مانند میانمار، فیلیپین، 
بنگلادش، هندوســتان و کشــورهای فقیر آفریقا هر روز شــدیدتر شده و در برخی 
کشــورها به بحران امنیتی و اعتراضات اجتماعی تبدیل شده است. این کشاورزان 
معمــولا منابع مالی محــدودی دارند و به شــدت به بازارهــای محلی و قیمت 
نهاده های وارداتی وابســته اند. افزایش قیمت کود، سوخت و بذر می تواند توانایی 
آنان برای ادامه فعالیت کشاورزی را به شدت کاهش دهد. در عین حال این گروه ها 
اغلب به شبکه های حمایتی و بیمه های کشاورزی دسترسی محدودی دارند و در 

برابر شوک های اقتصادی بسیار آسیب پذیرند.
پیامدهای اجتماعی و سیاسی بحران غذا

تجارب تاریخی در چندین بحران جهانی به وضوح نشان داده است که افزایش 
قیمت مواد غذایی می تواند پیامدهای اجتماعی و سیاســی گســترده ای داشته و 
امنیت غذایی را به خطر بیندازد. در بســیاری از کشــورها، افزایش ناگهانی قیمت 
غذا باعث بروز ناآرامی های اجتماعی و بی ثباتی سیاســی شده است. هنگامی که 
خانوارها بخش بزرگی از درآمد خود را صرف خرید غذا می کنند، افزایش قیمت ها 
می تواند به ســرعت فشار معیشــتی را تشــدید کند. در صورت تداوم تنش ها در 
خاورمیانــه و افزایش اختلال در بازارهای انرژی و غذا، وقایع چند روز گذشــته در 
آفریقا و جنوب شــرقی آسیا حاکی از آن است که کشورهای بیشتری با بحران های 
اقتصادی و اجتماعی ناشی از افزایش قیمت انرژی و ناامنی غذایی مواجه شوند. 
در چنین شــرایطی، پیشگیری از منازعات محلی و منطقه ای و کاهش سطح تنش 
اصلی تریــن راه حل و طبعا همکاری بین المللی برای جلوگیری از تشــدید بحران 
اهمیت حیاتــی دارد. حفظ جریان آزاد تجارت مواد غذایــی، جلوگیری از اعمال 
محدودیت های صادراتــی، حمایت از تولیدکنندگان کوچک و ســرمایه گذاری در 
سیستم های کشاورزی مقاوم در برابر شوک ها از جمله اقداماتی است که می تواند 
به کاهش اثرات بحران کمک کند. همچنین تقویت سیســتم های ذخیره ســازی و 
توزیــع مواد غذایی، بهبود زیرســاخت های حمل ونقل و حمایت از کشــاورزان در 
کشــورهای در حال توســعه می تواند نقش مهمی در افزایش تاب آوری سیستم 
جهانی غذا داشــته باشد. تحولات ژئوپلیتیک اخیر در خاورمیانه نشان می دهد که 
امنیت غذایی جهانی تا چه اندازه شــکننده و به ثبات سیاسی و اقتصادی وابسته 
است. تشدید تنش ها و درگیری های نظامی، از طریق افزایش قیمت انرژی، اختلال 
در زنجیره هــای تأمین و افزایش هزینه های تولید کشــاورزی، می تواند زمینه ســاز 
بحران جدیدی در حوزه امنیت غذایی جهانی شــود. در چنین شــرایطی، بیشترین 
آسیب متوجه سیســتم تولید و مردم در جوامع آسیب پذیر، به ویژه کشاورزان خرد 
در کشــورهای جنوب جهانی خواهد بود. اگر مذاکرات صلح و آتش بس شکننده 
کنونی با حمایت جامعه جهانی نتواند با همکاری و اتخاذ سیاست های هماهنگ 
از گسترش این بحران جلوگیری کند، جهان ممکن است با موج جدیدی از ناامنی 

غذایی گسترده و بی ثباتی عمیق اجتماعی مواجه شود.
پی نوشت:

۱. ایده «قوی ســیاه» (The Black Swan) از نسیم نیکلاس طالب این است که 
رویدادهای بسیار نادر، غیرمنتظره و تأثیرگذار، نقش بسیار بزرگ تری در شکل دادن 
به تاریــخ، اقتصاد، علم و زندگی ما دارند، در مقایســه با آنچــه اکثر مردم تصور 
می کنند، اما ما معمولا آنها را نادیده می گیریم یا پس از وقوع شــان توجیه منطقی 
برای شان می سازیم. قوهای سیاه سه ویژگی دارند: پیش بینی  ناپذیرند، اثرات عظیم 
و تکان دهنده دارند، بعد از وقوع، مردم وانمود می کنند که «از قبل مشخص بود».

روایت «شرق» از اسلام آباد؛ مذاکرات فشرده ایران و آمریکا پس از ۲۱ ساعت رایزنی، بی نتیجه ماند و هیئت ها بازگشتند

ماراتنی که به خط پایان نرسید
گزارش

یادداشت

سیاستسیاست

عبدالرحمن فتح الهی: مذاکرات ایران و آمریکا در پاکســتان، 
با وجــود حضور هیئت هایی بی ســابقه از نظر ســطح، تعداد 
و اختیارات علی رغم بیش از ۲۱ ســاعت گفت وگوی فشــرده، 
پیچیده و چندلایه، ســرانجام بدون دستیابی به توافق به پایان 
رسید؛ ماراتنی دیپلماتیک که در آغاز، نشانه هایی جدی از امکان 
شکل گیری یک تفاهم تاریخی بین تهران و واشنگتن را در خود 
داشت، اما ســرانجام در تقاطع اختلافات بنیادین و محاسبات 
متعارض راهبردی به ایســتگاهی از بن بســت رسید. این روند، 
به روایت منابع مختلف، اگرچه در ساعات ابتدایی نشانه هایی 
امیدوارکننده برای عبور از یکی از حساس ترین بحران های چند 
دهه اخیر داشت، اما با رسیدن به بامداد یکشنبه و آشکارشدن 
اختلافات جدی و ریشــه ای میان دو طرف، به تدریج از مســیر 

توافق فاصله گرفت و در نهایت به بن بست رسید.

۲۱ ساعت مذاکره؛ از شکل گیری امید تا فرسایش تدریجی توافق
بر اســاس گــزارش صداوســیما، هیئت ایرانــی با حضور 
محمدباقر قالیباف، رئیس مجلس شــورای اســلامی، عباس 
عراقچــی، وزیر امور خارجه و علی باقری، عضو شــورای عالی 
امنیت ملی به همراه تیم های کارشناسی وارد مذاکراتی شد که 
از نظر زمان، سطح و گستره موضوعات، در زمره طولانی ترین و 
پیچیده ترین مذاکرات سال های اخیر قرار گرفت. این گفت وگوها 
که حدود ۲۱ ســاعت به طول انجامید، به ادعای صداوســیما، 
با هدف دســتیابی به یک چارچوب مشــترک برای حل وفصل 
مجموعه ای از مســائل راهبردی دنبال شد. در ساعات ابتدایی 
مذاکرات، نشانه هایی از پیشرفت نسبی مشاهده می شد و حتی 
برخی منابع از شــکل گیری یک چارچوب اولیه سخن گفتند. در 
همین راســتا، واشنگتن پســت نیز به نقل از یک مقام پاکستانی 
گزارش داد که مذاکــرات «تا حد زیادی مثبت» بوده، هرچند با 

فراز و نشیب هایی همراه شده است.
هم زمان، ســی ان ان بــه نقل از منابع پاکســتانی اعلام کرد  
اگرچه نتایج اولیه مذاکرات مثبت ارزیابی می شود، اما بن بست 
بر ســر برخی موضوعات کلیدی، به ویژه تنگه هرمز، همچنان 
پابرجاســت. همچنین، خبرنــگار نیویورک تایمز گــزارش داده 
کــه مذاکرات تا ســاعات اولیه بامداد ادامه و حتــی با عبور از 
نیمه شــب، همچنان جریان داشته است که نشانه ای از جدیت 
دو طرف برای رسیدن به نتیجه خواهد بود. با این حال، به تدریج 
و با ورود مذاکرات به سطوح عمیق تر و تخصصی تر، شکاف ها 
نمایان تر شــد. تســنیم گزارش داد که پس از ورود به مباحث 
کارشناسی و بررسی جزئیات، اختلافات جدی در برخی حوزه ها 
خود را نشــان داد و روند مذاکرات از حالــت پیش رونده اولیه 
فاصله گرفت. در نهایت، به روایت صداوســیما، هیئت ایرانی 
با تأکید بر حفظ حقوق اساســی کشــور در حوزه های مختلف، 
از جمله مسائل هســته ای، نظامی و منطقه ای، مانع از تحقق 
خواسته هایی شد که از نگاه تهران، فراتر از چارچوب های قابل 
قبول بوده اســت. این رســانه تأکید دارد که ایســتادگی هیئت 
ایرانی، در کنار طولانی شــدن مذاکرات، نشان دهنده تلاش برای 
دستیابی به توافقی «متوازن و قابل اتکا» بوده، هرچند در نهایت 

به نتیجه نرسیده است.
در ســطح محتوایی، گزارش ها نشان می دهد که مذاکرات، 
نه بر ســر یک موضوع، بلکه بر ســر یک بسته جامع از مسائل 
راهبردی جریان داشته اســت. العربی الجدید به نقل از منابع 
آگاه پاکســتانی گــزارش داده کــه مهم ترین موانع پیشــرفت 
مذاکرات، به ویــژه در مراحل پایانی، موضوعــات لبنان و تنگه 
هرمز بوده اســت. بر اساس این گزارش، طرف آمریکایی تلاش 
داشــته پرونده لبنان را از چارچــوب تعامل با ایران خارج کرده 
و آن را به طــور کامل به اســرائیل واگذار کنــد؛ رویکردی که با 
مخالفت صریح تهران مواجه شــده است. این مسئله، به گفته 
منابــع العربی الجدید، یکی از نقــاط اصطکاک جدی میان دو 

طرف بوده است.
در کنار این موضوع، تنگــه هرمز به عنوان یکی از مهم ترین 
گذرگاه هــای انرژی جهــان، به یکــی از اصلی ترین محورهای 
اختلاف تبدیل شــده اســت. به گزارش العربی الجدید، هیئت 
آمریکایی خواستار به تعویق انداختن تعیین تکلیف این موضوع 
و کاهــش نقش ایران در آن بوده، در حالــی که ایران بر حفظ 
حاکمیت و نقش راهبردی خود تأکید داشــته است. در همین 
راســتا، ســی ان ان نیز گزارش داده که بن بســت بر سر کنترل و 
وضعیت تنگه هرمز، یکی از موانع اصلی دســتیابی به توافق 
بوده است. همچنین، تسنیم تأکید کرده که این موضوع، در کنار 
چند محور دیگر، از جمله مسائل حل نشده کلیدی در مذاکرات 
بوده اســت. علاوه بر این، موضوع برنامه موشــکی ایران نیز از 
ســوی طرف آمریکایی مطرح شده اســت. به گزارش العربی 
الجدید، این درخواست با مخالفت تهران مواجه شده و اساسا 

ورود به چنین بحثی از سوی ایران پذیرفته نشده است.
نیویورک تایمز هم روایــت خاص خود را از اختلافات تهران 
و واشــنگتن داشت و نوشــت: «مذاکرات ایران و آمریکا در سه 
محور اصلی به بن بست رســیده است؛ نخست، موضوع تنگه 
هرمز که آمریکا خواســتار بازگشایی فوری آن بود، در حالی که 
ایران آن را اهرمی راهبردی تا دستیابی به توافق نهایی می داند. 
دوم، سرنوشت حدود ۹۰۰ پوند اورانیوم غنی شده که همچنان 
نامشــخص باقی مانده و سوم، مسئله دارایی های مسدودشده 
ایران در خارج از کشــور که تهران خواســتار آزادسازی حدود 
۲۷ میلیارد دلار از آنهاســت». مجموعــه اختلافات حکایت از 
آن داشــت که مذاکرات شنبه و یکشــنبه در اسلام آباد به رغم 
بن بست، صرفا یک گفت وگوی محدود نبود، بلکه تلاشی برای 
بازتعریف یک نظم راهبردی جدید در منطقه محسوب می شد؛ 
نظمی که هــر یک از طرفین، تلاش داشــته اند آن را مطابق با 

منافع و برداشت های خود شکل دهند.

روایت های متقابل؛ از «آخرین پیشنهاد» تا تأکید بر واقع گرایی
پس از پایان مذاکرات، روایت های متفاوتی از ســوی طرفین 
ارائه شــد. جی دی ونس، معاون رئیس جمهــور آمریکا، اعلام 
کرد که ایالات متحده «آخرین و بهترین پیشــنهاد» خود را ارائه 
کرده، اما ایران آن را نپذیرفته اســت. وی همچنین مدعی شــد 
کــه اختلافات اصلی بر ســر موضوعات هســته ای و تعهدات 

بلندمدت ایران بوده است. در مقابل، محمدباقر قالیباف، رئیس 
مجلس شورای اســلامی، در پستی در شــبکه ایکس نوشت: 
«پیش از مذاکرات تأکید کردم که ما حســن نیــت و اراده لازم 
را داریــم، ولی به دلیل تجربیات دو جنــگ قبلی، اعتمادی به 
طــرف مقابل نداریم. همکاران من در هیئت ایرانی میناب ۱۶۸ 
ابتکارات رو به جلویی مطرح کردند. ولی طرف مقابل در نهایت 
نتوانســت در این دور از مذاکرات اعتماد هیئت ایرانی را جلب 

کند».
وی افزود:  «آمریکا منطق و اصول ما را درک کرد و حالا وقت 
آن است تا تصمیم بگیرد که آیا می تواند اعتماد ما را جلب کند 
یا نه؟ ما هر آینه، دیپلماسی اقتدار را روش دیگری در کنار مبارزه 
نظامی بــرای احقاق حقوق ملت ایران می دانیم و لحظه ای از 
تلاش برای تثبیت دستاوردهای ۴۰ روز دفاع ملی ایرانیان دست 
نخواهیم کشــید». قالیباف تصریح کرد: «ایران یک پیکر اســت 
با ۹۰ میلیون جــان، از تمام ملت قهرمان ایــران که با توصیه 
مقام معظم رهبــری و با حضور در خیابان پشــتیبان فرزندان 
خود بودند و دعای خیر را بدرقه راه ما کردند سپاســگزارم و به 
همکارانم در این مذاکرات فشرده ۲۱ ساعته خداقوت می گویم. 
زنده و پاینده باد ایران عزیز!» . اسماعیل بقایی، سخنگوی وزارت 
امور خارجه ایران نیز روایت جزئی تری را از نشســت اسلام آباد 
مطــرح  و عنوان کرد: «اگرچه در برخی موضوعات تفاهم هایی 
حاصل شده، اما در دو تا سه موضوع مهم اختلافات همچنان 
باقی مانده و همین مسئله مانع از دستیابی به توافق شد». وی 
تأکیــد کرد که «این مذاکرات در فضایــی از بی اعتمادی پس از 

جنگ انجام شده و طبیعی است که به نتیجه فوری نرسد».
در پی شکســت مذاکــرات ایــران و آمریکا در اســلام آباد، 
واکنش ها و تحلیل های چهره های سیاسی و کارشناسان، ابعاد 
این بن بست را روشن تر کرده است. محمدجواد ظریف، وزیر امور 
خارجه پیشین جمهوری اسلامی ایران، در واکنش به اظهارات 
جی دی ونس، معاون رئیس جمهور ایالات متحده آمریکا، تأکید 
کــرد که هیچ مذاکره ای، به ویژه با ایــران، بر مبنای دیکته کردن 
«شرایط یک طرفه» به نتیجه نخواهد رسید. در ادامه، اندی کیم، 
سناتور آمریکایی هم با انتقاد از رویکرد دولت واشنگتن، تلاش 
برای حل اختلافات چند دهه ای در زمانی کوتاه را غیرواقع بینانه 
دانســت و بر ضرورت برنامه ریزی دقیق و تعامل مستمر تأکید 
کرد. از ســوی دیگر، دیویــد میلر، مذاکره کننده پیشــین آمریکا 
در امــور خاورمیانــه، تصریح کرد که ایران در ایــن مذاکرات از 
اهرم های بیشــتری برخوردار بوده و عجله ای برای امتیازدهی 
ندارد. در سطحی امنیتی، دنیس سیترونوویچ، رئیس پیشین میز 
ایران در اطلاعات نظامی ارتش اســرائیل، معتقد است  ایران از 
موضع قدرت وارد مذاکرات شده، در حالی که در آمریکا تصور 
امکان تحمیل توافق وجود داشــته است. در نهایت، ولی نصر، 
مشاور پیشین باراک اوباما در امور خاورمیانه، عامل اصلی عدم 
توافق را «بحران اعتماد» دانست و اختلاف بر سر ترتیب اجرای 

تعهدات را مهم ترین مانع رسیدن به توافق ارزیابی کرد.

آینده مبهم؛ میان تداوم دیپلماسی و احتمال تشدید تنش
در کنار آنچه گذشــت، باید اذعان کرد که ناکامی این دور از 
مذاکرات، صرفا به معنای عدم دســتیابی به توافقی مقطعی 
نیست، بلکه پیامدهایی فراتر و چندلایه برای آینده روابط تهران 
و واشــنگتن به همراه دارد. چنان کــه نیویورک تایمز نیز گزارش 
داده، این وضعیت دولت آمریکا را در برابر انتخاب هایی دشوار 
قرار داده است: ادامه مسیر دیپلماسی، پذیرش وضعیت بدون 
توافق یا حرکت به ســمت تشــدید تنش. در عین حال، شبکه 
المیادین به نقل از منابع پاکســتانی تأکید کرده که این بن بست 
به معنای پایان روند مذاکرات نیست و همچنان امکان بازگشت 
طرفین به میز گفت وگو در آینده ای نزدیک وجود دارد؛ مسیری 
که اســلام آباد نیز اعــلام کرده برای تســهیل آن به تلاش های 

میانجیگرانه خود ادامه خواهد داد.
در سوی دیگر، برخی منابع داخلی از جمله تسنیم و فارس 
گزارش داده اند که ایران عجله ای برای ازسرگیری مذاکرات ندارد 
و «تــوپ را در زمین آمریکا» می داند تا با رویکردی واقع بینانه تر 
بــه گفت وگو بازگردد. هم زمان، هنوز زمان و مکان مشــخصی 
برای دور بعدی تعیین نشــده و حتی برخــی گزارش ها از نبود 
برنامه فوری برای ادامه مذاکرات حکایت دارند. بر این اساس، 
آنچــه را در اســلام آباد رخ داد، نمی توان صرفا یک شکســت 
کوتاه مدت تلقی کرد، بلکــه باید آن را بازتابی از پیچیدگی های 
عمیق و ساختاری در روابط ایران و آمریکا دانست؛ روابطی که 
همچنان میان ســه گانه دیپلماســی، رقابت و تقابل در نوسان 
است. این ماراتن دیپلماتیک اگرچه به نتیجه نهایی نرسید، اما 
تصویری روشن تر از مســیر پیش رو ترسیم کرد؛ مسیری دشوار، 

چندلایه و نیازمند بازنگری در محاسبات هر دو طرف.
در عین حــال، تحلیل این تحــولات بــدون فاصله گرفتن از 
هیجانــات زودگذر و قضاوت های شــتاب زده ممکن نیســت. 
واقعیت آن اســت که تنها شــش روز از آتش بس دوهفته ای 

گذشــته و در همین بازه کوتاه، دو طرف وارد مذاکراتی گسترده 
درباره اختلافاتی نزدیک به پنج دهه شــده اند؛ رخدادی که به 
خودی خود نشانه ای از یک گام رو به جلو در مسیر دیپلماسی 
است. افزون بر این، برگزاری بیش از ۲۱ ساعت مذاکره فشرده با 
حضور هیئت هایی در بالاترین سطوح سیاسی، امنیتی و نظامی 
و اقتصادی نشــان می دهد که بخشــی از خطوط قرمز سنتی، 
دســت کم در ســطح گفت وگو، دســتخوش تغییر شده است. 
این تحول، هرچند به معنای حل اختلافات نیســت، اما بیانگر 

جابه جایی در محاسبات و ادراکات طرفین است.
از ســوی دیگر، باید توجه داشت که این مذاکرات تنها چند 
روز پس از پایان یک جنگ ۴۰ روزه آغاز شــد و طبیعی است که 
در چنین فضایی، رسیدن به توافق در همان گام نخست دشوار 
باشد. تجربه های تاریخی نیز نشان می دهد که مذاکرات بزرگ، 
اغلب در فرایندی تدریجی و چندمرحله ای به نتیجه می رسند. 
گزارش هــا حاکی از آن اســت کــه در همیــن دور، چارچوبی 
کلی از تفاهم شــکل گرفته و اختلافات بــه چند محور اصلی 
محدود شده است؛ موضوعاتی که اگرچه پیچیده اند، اما لزوما 
حل ناشــدنی نیســتند. به تعبیر رایج، اگر «شیطان در جزئیات» 
نهفته باشد، آنچه اهمیت دارد، وجود اراده ای است که پس از 
یک دوره تنش شدید، دو طرف را در موقعیتی قرار داده که عبور 

از همین جزئیات را، هرچند دشوار، ممکن می کند.
بــا این حال، در یک ســناریوی بدبینانه، شکســت مذاکرات 
می تواند بار دیگر احتمال بازگشــت به تقابل نظامی را افزایش 
دهد. اما شواهد نشــان می دهد که دست کم در مقطع کنونی، 
دونالد ترامپ هنوز این گزینه را در اولویت قرار نداده و بیشــتر 
بر ابزارهایی مانند فشــار اقتصادی و تهدید به محاصره دریایی 
تمرکــز دارد. او در واکنش به پایان مذاکرات، به  طور تلویحی از 
چنین گزینه ای ســخن گفت و با ارجاع به تجربه ونزوئلا، آن را 
به عنوان یک اهرم فشــار مطرح کرد. با این حال، حرکت نکردن 
فوری به ســمت گزینه نظامی نشــان می دهد کــه هزینه های 
ســنگین جنگ، همچنان به عنوان عاملی بازدارنده برای هر دو 

طرف عمل می کند.
در این میان، نقش بازیگران ثالث نیز درخورتوجه است. برخی 
کشورها از جمله پاکستان و استرالیا بر ضرورت تداوم آتش بس 
و بازگشت به میز مذاکره تأکید کرده اند و حتی برخی گزارش ها 
از احتمــال تمدید آتش بس برای فراهم شــدن زمینه مذاکرات 
حکایت دارد. هم زمان، تحلیل هایی نیز وجود دارد که از تمایل 
بخشی از تصمیم گیران آمریکایی برای پرهیز از تشدید درگیری 
و دادن فرصت دوباره به دیپلماســی خبر می دهد. در نهایت، 
می توان گفت گزینه هایی مانند محاصــره دریایی، حتی اگر در 
کوتاه مدت به عنوان ابزار فشــار مطرح شــوند، الزاما به معنای 
ورود فوری به یک تقابل گسترده نیستند و ممکن است صرفا در 
چارچوب مدیریت مقطع فعلی تا پایان آتش بس دنبال شوند. 
با این حال، آینده این روند به شــدت بــه تحولات روزها و حتی 
ساعت های پیش رو وابسته است؛ تحولاتی که می توانند مسیر 

روابط دو کشور را در جهتی تعیین کننده تغییر دهند.

علی بیگدلی: شکست مذاکرات اسلام آباد به معنای بسته شدن 
کامل مسیر دیپلماسی نیست

در تحلیل دلایل شکســت مذاکرات 
ایــران و آمریــکا، علــی بیگدلی در 
گفت وگویش با «شــرق» و با نگاهی 
انتقادی، به بررسی ابعاد مختلف این 
مذاکرات پرداخته و با اشاره به نحوه 
آغاز و مدیریت مذاکرات، اذعان دارد 
که «آنچه در اســلام آباد رخ داد، از ابتدا با نوعی شــتاب زدگی 
همراه بود. وقتی بدون فراهم ســازی زمینه هــای لازم و بدون 
انجــام دیپلماســی محرمانــه وارد مذاکره ای با این ســطح از 
پیچیدگی می شویم، طبیعی است که نتیجه ای حاصل نشود». 
به گفته این تحلیلگر حوزه سیاست خارجی، «محدودیت زمانی 
اعلام شــده از ســوی جی دی ونــس در پاکســتان و اصرار بر 
جمع بندی سریع، عملا فرصت شکل گیری تفاهم را از بین برد و 

مذاکرات را به سمت بن بست سوق داد».
این استاد دانشــگاه با تأکید بر نبود «نقطه مشترک میان دو 
طــرف»، تصریح می کند که «نه ایران و نه آمریکا در این مرحله 
از مذاکرات پاکســتان به درک مشــترکی از چارچوب مذاکرات 
نرسیده بودند، درحالی که چنین شکافی باید پیش تر از نشست 
اسلام آباد و در قالب گفت وگوهای محرمانه کاهش می یافت و 
سپس مذاکرات رسمی آغاز می شد». این کارشناس بر این باور 
است که «سطح بالای انتظارات آمریکا و هم زمان نبود آمادگی 
کافی در طرف ایرانی، از دیگر عوامل مؤثر در شکست این دور از 

گفت وگوها بوده است».
بیگدلی همچنین به ترکیب هیئت ایرانی اشاره کرده و باور 
دارد که «ترکیب هیئت مذاکره کننده از یکدســتی و تجربه لازم 
برای چنین مذاکرات حساسی برخوردار نبود. این موضوع نیز در 

کنار ســایر عوامل، بر روند مذاکرات تأثیر گذاشت». در عین حال، 
این کارشناس روابط بین الملل با نگاهی واقع گرایانه، خاطرنشان 
می کند که «پایان این دور از مذاکرات به معنای بسته شدن کامل 
مسیر دیپلماسی نیست». به گفته او، «اعلام شکست تنها برای 
دور اول و نبود واکنش تند از ســوی ترامپ نشــان می دهد که 

همچنان امکان بازگشت به میز مذاکره وجود دارد».
او در ادامــه به تهدید مطرح شــده از ســوی ترامپ درباره 
«محاصره دریایی» اشاره کرده و آن را بیشتر یک ابزار فشار روانی 
می داند، چون به نظر بیگدلی، «محاصره دریایی، برخلاف آنچه 
در ادبیات سیاسی مطرح می شود، اجرای بسیار دشواری دارد و 
تجربه های تاریخی نیز نشــان داده که تحقق آن ساده نیست». 
تحلیلگر حوزه سیاســت خارجی همچنین تأکیــد می کند که 
«مکان برگزاری مذاکرات، یعنی پاکستان، انتخاب مناسبی بوده 
است. چون پاکســتان به دلیل روابط هم زمان با ایران و آمریکا، 
می تواند نقش میانجی مؤثری ایفا کند و این ظرفیت همچنان 

برای دورهای بعدی وجود دارد».
او در بخش دیگری از سخنان خود، به نقش مخرب احتمالی 
بازیگران منطقه ای به ویژه اسرائیل اشاره کرده و متذکر می شود 
که «بنیامیــن نتانیاهو و جریان های حامی او، تمایل چندانی به 
دســتیابی ایران و آمریکا به توافــق ندارند. حتی می توان گفت 
ادامه تنش، برای برخی بازیگران دارای منافع سیاســی است». 
بیگدلی در پایان با تأکید بر شــرایط دشــوار داخلی و فشارهای 
اقتصادی، خاطرنشان می کند که «اکنون جامعه ایران پس از دو 
جنگ تحمیلی سال گذشته تحت فشارهای سنگینی قرار دارد 
و تــداوم این وضعیت، ضرورت یافتن راه حل های دیپلماتیک را 
دوچنــدان می کند. با این حال، تحقق چنین راه حلی مســتلزم 
بازنگری در رویکردها، تقویت دیپلماســی پنهان و تلاش برای 

یافتن نقاط مشترک پیش از ورود به مذاکرات رسمی است».

محسن پاک آیین: چه محاصره دریایی و چه جنگ دوباره آمریکا 
علیه ایران محکوم به شکست است

محســن پاک آیین هم به عنوان دیگر 
کارشناس در گپ وگفت با «شرق» و 
ذیــل نگاهــی انتقادی بــه رویکرد 
آمریکا، ریشه اصلی ناکامی مذاکرات 
اســلام آباد را در «زیاده خواهی های 
واشنگتن» و «تأثیرگذاری مستقیم و 
غیرمســتقیم حملات اســرائیل در لبنان» می داند. سفیر اسبق 
ایــران در جمهور آذربایجان در همین راســتا با تأکید بر اجماع 
نسبی در میان تحلیلگران بین المللی تصریح می کند «واقعیت 
این اســت که بخش درخورتوجهی از کارشناســان سیاسی و 
نظامی در ســطح جهان به این جمع بندی رسیده اند که عامل 
اصلی به بن بست رسیدن مذاکرات، رویکرد ایالات متحده بوده 
اســت. آمریکایی ها مطالباتی را مطرح کردند که نه تنها فراتر از 
چارچوب هــای منطقی و حقوق بین الملل بــود، بلکه عملا با 
اصول حاکمیت ملی کشــورها نیــز در تعارض قرار داشــت؛ 
بنابرایــن طبیعی بود که چنین خواســته هایی از ســوی ایران 

پذیرفته نشود».
کارشناس ارشــد سیاست خارجی، ضمن اشــاره به نقش 
غیرمســتقیم و مخرب اســرائیل در این روند، معتقد است که 
«اگرچه اسرائیل به  طور رسمی در مذاکرات حضور نداشت، اما 
از همان ابتدا تلاش کرد روند گفت وگوها را تحت تأثیر قرار دهد 
و در این زمینه، حملات بــه لبنان و اقدامات نظامی در مناطق 
مسکونی، پیامی روشــن از مخالفت این رژیم با هرگونه توافق 
بود. شخص بنیامین نتانیاهو نیز بارها به صراحت مخالفت خود 

را با هرگونه توافق میان ایران و آمریکا اعلام کرده است».
دیپلمات پیشــین کشــورمان در ادامه با مقایسه موقعیت 
ایــران در دو حوزه نظامی و سیاســی خاطرنشــان می کند که 
«جمهوری اســلامی ایران در این مقطع، هم در میدان نظامی 
و هم در عرصه سیاســی، از موقعیت درخورتوجهی برخوردار 
اســت. در واقع، همان گونه که ایران در میدان توانســت دست 
برتــر را حفظ کند، در مذاکرات نیز با اتکا به منطق و اقتدار وارد 
شد؛ رویکردی که به وضوح از حمایت افکار عمومی داخلی نیز 
برخوردار بود». پاک آیین با اشاره به آینده مذاکرات، آن را وابسته 
به تغییر رویکرد آمریکا می داند و می گوید که «در شرایط فعلی، 
ایالات متحده هم در عرصه نظامی و هم در حوزه سیاســی با 
چالش هایی مواجه شــده اســت. افکار عمومی جهانی تا حد 
زیادی درباره عملکرد این کشــور انتقادی شده و حتی در داخل 
آمریکا نیز بحث هایی درباره تقدم منافع اسرائیل بر منافع ملی 
آمریکا مطرح اســت. در چنین شرایطی، اگر واشنگتن رویکردی 
عقلانی در پیش بگیرد، ناگزیر خواهد بود مطالبات مشروع ایران 

را بپذیرد و به سمت یک توافق پایدار حرکت کند».
سفیر اســبق ایران در ترکمنســتان در عین حال درباره تکرار 
اشــتباهات محاســباتی آمریکا هشــدار می دهد و به گفته او، 
«اگر آمریکا بار دیگر دچار خطای راهبردی شــود، چه از طریق 
بازگشــت به گزینه نظامــی و چه با اقداماتــی مانند محاصره 
دریایــی بدون تردیــد با شکســت مواجه خواهد شــد، چراکه 
تجربه های اخیر نشان داده که چنین اقداماتی نه تنها دستاوردی 
برای آمریکا ندارد، بلکه می تواند هزینه های ســنگینی را نیز به 

این کشور و اقتصاد جهانی تحمیل کند».
پاک آییــن در بخش دیگری از این گفت وگو به موضوع تنگه 
هرمز اشاره کرده و آن را یکی از گره های اصلی اختلاف می داند. 
او توضیح می دهد که «آمریکا به  دنبال بازگشایی کامل و بدون 
قید و شرط این مســیر راهبردی است، در حالی که ایران مدیریت 
هوشــمندانه ای بــر تنگه اعمال کــرده و در چارچــوب منافع 
ملی خود عمل می کنــد. اگر آمریکا بخواهد از طریق محاصره 
دریایی وارد عمل شود، عملا خود به عاملی برای کاهش تردد 
کشــتی ها و افزایش قیمت انرژی تبدیل خواهد شد؛ موضوعی 
که بــا ادعاهای این کشــور دربــاره کنترل قیمت هــا در تضاد 
اســت». تحلیلگر حوزه بین الملل در پایان تأکید می کند «مسیر 
پیش روی مذاکرات همچنان باز اســت، اما موفقیت آن در گرو 
پذیرش واقعیت های میدانی و احترام به حقوق مشــروع ایران 
اســت. تنها در این صورت است که می توان به شکل گیری یک 

آتش بس پایدار و حتی توافقی بلندمدت امیدوار بود».


