
روي صحنه آبی

درباره نمایش تازه کیومرث مرادی 
عشق جان است و عشق 

تو جان تر 
سام بهشــتی: زبان جهانی داشتن در 
روایت یــک نمایش نامه که راویان آن 
وطنی هســتند، کار به شــدت سختی 
اســت و کمتــر پیش می آید شــاهد 
قصــه ای در مدیــوم تئاتر باشــیم که 
از ایــن قانون تبعیت کنــد و وقتی که 
آن نمایــش در هر جایی از این جهان 
روی صحنه برود، مخاطبان آن را باور 
کنند و قصه ای که روایت می شود در 
عمق وجود مخاطب ته نشــین شود. 
اما این بــار در نمایش تــازه کیومرث 
مرادی با قصه ای مواجه می شویم که 
از دل همیــن جغرافیای معاصر ما و 
شرایط بحرانی و جنگ زده کشورهای 
همســایه و خفقــان اجتماعی بیرون 
آمده است و نام اثر تازه این کارگردان 
را یــک «ملــودرام عجیــب زنانــه و 
زجــرآور» در حــوزه آثــار نمایشــی 

می گذارم. 
کیومرث مــرادی در فضای تئاتر و 
عرصه نمایش نامه نویســی یک چهره 
مطرح اســت و در کنار نام او، اســم 
جوان  کارگــردان  آذربایجانی،  پوریــا 
ســینمای ایران، به چشــم می خورد 
که در فیلم نامه هایش عشق همیشه 
رکــن اصلــی بــوده اســت. ترکیب 
یــک فیلم نامه نویــس جــوان و یک 
نمایش نامه نویس باسابقه شده است 
«عاشــقانه هایی از خاورمیانــه» کــه 
زبانش جهانی اســت اما در ســاختار 
اپیزودیــک آن در شــیوه روایت قصه 

بحث هایی وجود دارد. 
نامه های عاشــقانه از خاورمیانه، 
سرگذشــت ســه زن در کشــورهای 
همسایه اســت؛ قصه اول سرگذشت 
آنجلا، یک زن آمریکایی اســت که در 
یک شرایط بحرانی و در جنگ آمریکا 
با عراق گرفتار یک داســتان عشــقی 
شده اســت و به دنبال معشوق خود 
در این بســتر می گردد، امــا این قصه 
یک خطــی در بیــان روایــت کمی با 
لکنــت مواجه می شــود و نمی تواند 
ذهن مخاطب را به هــم بریزد و او را 
درگیر کند، هانیه توســلی، بازیگر این 
اپیزود اســت که با وجود تلاش های 
شخصی در مقام بازیگر همه توانش 
را می گــذارد که این قصه به درســتی 
پیامش را به مخاطب القا کند اما این 
اتفاق نمی افتد و مخدوش بودن قصه 
در اپیزود اول این نمایش، تنها ضعف 
اصلــی این نمایش اســت که آن هم 
نه به کارگردانــی بازمی گردد و نه به 
جزئیات دیگر، مشکل عمده آن، قصه 
است که مخاطب آن را باور نمی کند. 
در قصــه دوم با سرگذشــت یک 
دختر عراقی مواجه هستیم که او هم 
قربانی شرایط کشورش شده و بازیگر 
ایــن اپیزود طناز طباطبایی اســت که 
به جرئت می توان گفت درخشان ترین 
بــازی اش را روی صحنــه تئاتر ارائه 
می دهد و انتخاب به شــدت درســتی 
برای ایفای این نقش اســت. اهل فن 
می داننــد در مدیوم تئاتــر و هنرهای 
نمایشی وقتی یک بازیگر روی صحنه 
آن هم به صــورت مونولوگ بخواهد 
دیالوگ هایــی را با لهجــه عربی بیان 
کند، کار دشــواری است اما این بازیگر 
به خوبی از عهده نقــش بیرون آمده 
و بعــد از پنج ســال که دوبــاره روی 
صحنه نمایش حاضر شــده اســت، 

حضور متفاوت و درخشانی دارد. 
اما زجرآور ترین بخش این نمایش، 
اپیزود ســوم اســت کــه اصلی ترین 
بخش این نمایش نامه در این قسمت 
شــکل می گیرد و کارگردانی منسجم 
و میزانســن های این قســمت، حکم 
تیر خــلاص را برای مخاطــب دارد، 
زمانی که قصــه ای می خواهد درباره 
اسیدپاشــی در یــک جغرافیای دیگر 
روایت شود، پرداخت به جزئیات، باید 
محور اصلی قصه باشد و در لایه های 
عمیقی این موضوع روایت شــود که 
در قســمت پایانــی ایــن نمایش این 
اتفاق می افتد و روح و جان مخاطب 

شش دانگ اسیر ماجرا می شود...
ادامه در صفحه ۱۴

در بوته نقد

درباره نمایش «نامه های عاشقانه از خاورمیانه» به کارگردانی 
کیومرث مرادی

هستی چندگانه زنان
هاله میرمیری: «زن بودگی» فقط به تمایز و گفتمان های قدرتی که با اتکا 
به تفاوت های میان زنان و مردان قدرت را برمی ســازند، ختم نمی شود. 
از زنانگی وقتی حرف می زنیم، مهم ترین پرســش آن است که بدانیم از 
«کــدام زن حرف می زنیم»؟ هرچند تفاوت میــان زنان و مردان تفاوتی 
مهم و هستی شناسانه است، نفس زن بودن نیز در درون خود تمایزهایی 
ایجاد می کند؛ فرق اســت میان زن سفیدپوســت آمریکایی که در بطن 
انگاره های قانونی نســبت به زن می زید با زن افغانی که جهان را از زیر 
تاروپود پوشیه های سیاه رنگاش و به میانجی مردسالارانه ترین قوانین و 
عرف ها زیسته است. به این معنا، موجودیت زنان نیز به واسطه گفتارها 
و گفتمان ها و البته مؤلفه هایی که به شــکلی نمادین به دســت جهانی 
عموما مردانه و مبتنی بر انواع قدرت نظم یافته است، ساخته می شود؛ 
موجودیتی مضاعف ایدئولوژیک که هر بار به نحوی از انحا برســاخته 
شــده و بار دراماتیک بسیاری به دوش می کشــند. برای به اجرادرآوردن 
چنیــن موتیفی بایــد به غایت محتاط بــود. گوش زنان از شــنیدن این 
تمایزات پر و چشمانشــان از دیدن صحنه هایی که در آن زنان محورند، 
آکنده است. اجرائی شــدن این تمایزات و به  روی صحنه آمدنشان دلیل 
می خواهد؛ دلیلی به غایت روشن و البته همدلانه. «کیومرث مرادی» در 
جرگه کارگردانان تئاتری است که این دلیل را دریافته است؛ در نمایشی 
با عنوان «نامه های عاشقانه از خاورمیانه» که این روزها در تماشاخانه 
پالیز به روی صحنه می رود و سعی دارد رنج جهان زنانه شرقی و غربی 

را در هفتادواندی دقیقه به اجرا درآورد. 
ما مخاطبان در بــدو ورودمان به صحنه، متوجــه تقارنی خواهیم 
شــد که معنای آن را تــا انتهای نمایش رمزگشــایی نخواهیم کرد. این 
تقــارن در ابتدای امر چیــزی همچون ادوات و اکسســوارهای صحنه 
به حســاب می آیند؛ اما در خلال نمایش و در انتهــای آن انگار بیش و 
فرای آن قــرار می گیرند. تقارن صحنه مرادی پــرده از دوقطبی جهان 
زنانه در غرب و شــرقی برمی دارد که وی محتاطانه ســعی دارد آنها را 
در کنــار یکدیگر قرار دهد و تا حدودی هم در این امر موفق می شــود. 
بــه محض آنکــه متوجه تم اصلــی نمایش که حول مســئله زنان از 
یک سو – شخصیت های نمایش جملگی زن هستند- و مسائل اساسی 
انســانی – همچون فقــدان، خاطره، رنج تنهایی، بی هویتی- از ســوی 
دیگر می شویم، این پرسش به ســراغمان می آید که مرادی از کدام زن 
حــرف می زند. هرچنــد وی تمام هم خود را به کار می گیرد تا مســئله 
فقــدان و رنج خاطره در نزد زن غربــی را مترادف با مصائب زنان عرب 
و افغان شــرقی قرار دهد، در تحلیل نهایی درخواهیم یافت این تقارن 
و پیوند میان این دو موجودیت از اســاس باطل است؛ که رنج همگانی 
و مبتنــی بر موجودیت خنثی و بی طرفــی تحت عنوان «زن» نمی تواند 
وجود داشته باشد و زن بودگی در بستر فرهنگ و برشی خاص از زمان و 
مکان ســاخته می شود. این چنین، با وجود آنکه کارگردان تلاش می کند 
موضــوع رنج دنیای زنانه را در درام خــود و از خلال موضوعی به نام 
عشــق گذر دهد، ما در تحلیل نهایی درخواهیم یافت مســئله زنان در 

شرق کره زمین با رنجوری زنان در غرب آن متفاوت است. 
اگر یگانه رنج موجود برای پرســوناژ اپیزود نخست نمایش مرادی، 
رنج فقدان معشــوق و تلخی های بازمانده از خاطراتی است که برای 
شــخصیت آنجلا بر جای مانده، رنج زنان عــرب و افغان، - در اپیزود 
دوم و ســوم نمایــش- نماینده تلخی هــای بازمانــده از رویکردهایی 
است که نســبت به زنان در جوامع شرقی وجود دارد. درواقع، هرچند 
مرادی ســعی می کند تصویر و توصیفی دراماتیک از وضعیت زنان به 
صورت کل و این زنان به شــکلی خاص تر ارائه دهد، درنهایت شــاهد 
آن هســتیم زنان در جوامع شــرقی به میانجی گفتارهای ایدئولوژیک، 
به شــکلی متفاوت به انقیــاد درمی آیند. مــرادی نیم نگاهی انتقادی 
بــه این وضعیت دارد؛ وی بــا بافتن مصائب این زنــان – زنان جوامع 
عرب و افغان- در کنار مشکل و مصائب زن سفیدپوست آمریکایی، به 
صورت ضمنی اشــاره به تمایزهای هستی شناسانه ای می کند که میان 
زنان به صورت عام وجود دارد. درواقع، ما در بخش ســوم نمایش وی
– با بازی چشــمگیر پانته آ پناهیها- مخاطب روایتی هستیم که در آن 
مصائب زنان افغان دســتاویز فرهنگ غربی و نگاه پسااســتعمارانه ای 
که به مســائل زنان شــرقی دارند، خواهد شــد. این بخش از نمایش 
به خوبی گواه آن اســت جهــان غرب فقط به تصویر مســائل زنان در 
شرق – آن هم در قالب ســینمایی و نقشواره- و استفاده ای ابزاری که 
از آن می توان کرد، بســنده می کند. زیبــا، آنچنان که خود روایت و اجرا 
می کند، زنی اســت معمولی با یک دنیا آمال و آرزو که حق حرف زدن 
و زندگی کــردن می خواهد؛ اما به محض ورود به دنیای ســینما، جایی 
که به نظر می رســد به فرهنگ و ارزش های جامعه خود پشــت کرده، 
مبتنی بر تعصبات متوحشــانه جامعه مردسالار افغان، سیما و صورت 
خود را از دســت می دهد. این نقطه همان جایی اســت که مرادی به 
عنوان کارگــردان و ما به عنوان مخاطبانش باید تجربه ملانکولیک زن 
شرقی را در برابر دردهای عام و انسانی زنان غربی قرار دهیم و از خود 
بپرسیم از کدام زن ســخن به میان می آوریم. اما نمایش به این سؤال 
به صورت قطعی پاســخی نمی گوید؛ تنها کاری که مرادی در نمایش 
بــه صورت ضمنی و با اتخــاذ نیم نگاهی انتقادی بــه تجربه زنانه در 
شــرق و غرب می کند، توصیف جهان زنانه ای اســت که با دیگری به 
نام قانون و سنت درگیر اســت. به این اعتبار، هرچند در این نوشتار در 
صدد نسخ بندی درد و فروکاهیدن آن به مختصات جغرافیایی نیستیم، 
پرسشــی که درنهایت اذهان ما را به خود مشــغول می کند آن اســت 
که چه تفاوت هایی میان مصائب زنان در جوامع شــرقی و نسخ غربی 
آن وجــود دارد. ضمن آنکــه در مواجهه با بــار درام چنین اجراهایی
- که می توانســت دراماتیک تر هم باشد و مخاطب را در همه اپیزودها 
درگیر خود کند- یک پرســش نهایی باقی می ماند؛ آیا زنان ساخته شده 
در مکان و زمان متفاوت می توانند نســخ رهایی بخش یکسانی داشته 
باشــند؟ یا آنکه زنــان هر جامعه باید الگوهای رهایی بخشــی خود را 
بیابنــد؟ آیا زنان برای عبور از وضعیــت تروماتیک موجود خود باید به 
نســخ زنان در جوامع دیگر بسنده کنند یا آنکه زیستن در شرایط خاص، 
الگوی دیگری از مقاومت و به چالش کشــیدن شرایط را می طلبد. این 
دوتایــی همواره در پس ذهن مخاطب باقــی می ماند و در تمام طول 

اجرا پاسخی برای آن نمی یابد.
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در فرهنگ بریتیش «کلاغ» پرنده ای کینه جوست و عاشق چشم مردگان. بعد 
از مرگ انســان این کلاغ است که به ســراغش می رود و چشم هایش را از کاسه 
بیرون می آورد! در نگاه اول شاید نمایش «کلاغ» درباره انتقام و انتقام جویی باشد، 
اما این تنها لایه ظاهری نمایش نامه است و درواقع این نمایش نامه درباره عشق 
اســت و پیچیدگی آن؛ عشقی به ظاهر فراموش شــده دوباره آتشی زیر خاکستر، 
جان می گیرد و این آغاز ماجراســت. اگر می خواهید نمایشــی عاشــقانه، مدرن 
و پیچیده ببینید به تالار چارســو ســری بزنید. به بهانه اجرای «کلاغ» با عوامل 
اجرا- سمانه زندي نژاد (کارگردان) و سهیلا گلستاني و مرتضي اسماعیل کاشي 

(بازیگران)- به گفت وگو نشسته ایم. 
  شــما بخش هایی از متن اصلی نمایش نامه را چه به صلاحدید خودتان  �

و چه به دلیل ممیزی حــذف کردید. به نظرتان حذف این بخش ها به نمایش 
ضربه زده است؟ 

سمانه زندی نژاد: کلاغ نمایش نامه ای مدرن است. این نمایش برشی از یک 
موقعیت است و کاراکترهایش نه گذشته دارند و نه آینده. نویسنده بسیار تلاش 
کرده تا در آن موقعیت، اتفاقات را کنار هم بچیند و برداشت کند که این کار خیلی 
دشوار اســت. بنابراین در چنین متن هایی، حذف بخشی از متن ضربه شدیدتری 
به نمایش می زند تا آن متن هایی که چندپرده ای هستند و کاراکترها به مرور زمان 

کشف می شوند. 
سهیلا گلســتانی: معتقدم ممیزی و حذف بخش هایی از متن ، کاملا به اجرا 
ضربه مســتقیم می زند چون تک تک دیالوگ های آن مثل پازل یکدیگر را تکمیل 
می کنند. ما حتی نمی توانیم جمله ای را به راحتی دربیاوریم، چه برســد به آنکه 
بخواهیم بخش عمده ای از متن را حذف کنیم. درســت است تماشاگر در ذهن 
خودش تصویرســازی می کند و با خود می گوید چیزی فراتر از آنچه می بیند بین 
کاراکترها اتفاق افتاده اســت، ولی در چنین متن هایی، این ساختار با حذف کاملا 
متلاشی می شود و از بین می رود. این زخم تا انتهای نمایش باقی می ماند چون 
در مورد متنی مثل «کلاغ»، همه جملات کارکرد ویژه خودشان را دارند. در همه 
این جملات، وجه های مختلفی از کاراکترها نمایان می شــود که بسیاری از آنها 

میخ کوب  کننده هستند. 
به عنوان کســی که متن اصلی نمایش نامه «بلک برد» را خوانده ام، همیشه 
از حذف بخشــی از متن متأسف می شوم. حذف بخشی از متن، کار بازیگر را هم 
سخت کرده و اتصال قبل و بعد دیالوگ ها را دشوار می کند. بنابراین تماشاگر حق 
دارد اگر گاهی فکر کند ما اشتباه بازی می کنیم، زیرا ما با اشراف کامل بر کل متن 
بازی می کنیم ولی تماشــاگر این نکته را دریافت نمی کند. در اجرای متن «کلاغ» 
همه چیز مبتنی بر کلمه و روایت است و روایت در تک تک جملات اتفاق می افتد. 
بنابراین اگر بین بخش هایی از متن فاصله  بیفتد، بهترین بازیگر دنیا هم نمی تواند 
آن بخش های فاصله  افتاده به خاطر ممیزی را پوشش دهد. متن «کلاغ» قصه گو 
است اما فرمول دیالوگی دارد و برایمان فضای کلی را تعریف نمی کند. این متن 
لایه های روان شناســی کاراکترها را آرام آرام برای ما بــاز می کند، بنابراین حذف 

بخشی از آن، قطعا به بدنه آسیب جدی می زند. 
معمولا وقتی کارگردان ها متنی از نویسنده ای می گیرند، لزوما از آن خوش شان 
آمده اســت. با وجود این، کارگردان ها و بازیگــران در طول تمرین فکر می کنند 
باید متن را نجات دهند. درنتیجــه به عنوان منجی عمل می کنند و بخش های 
عمــده ای از آن را تغییر می دهند که درنهایت متــن اجرائی با متن اصلی کاملا 
متفاوت می شود. دراین صورت این ســؤال پیش می آید آن کارگردان چرا متن را 

انتخاب کرده است؟ او می تواند متن دیگر انتخاب کند یا اصلا خودش بنویسد. 
ســمانه زندی نژاد: در بیشتر اجراهایی که تاکنون داشــته ام، ایده ای در گروه 
وجود داشته اســت؛ ایده ای که از سوی نویسنده یا با نظر خودمان پرورش داده 
شده است. بنابراین هیچ وقت تجربه کارکردن متنی که بخواهد به من پیشنهادی 
دهد را نداشــته ام و نمایش نامه «کلاغ» اولین تجربه این چنینی برایم محسوب 
می شــود. در این نمایش مدام منتظر می ماندم ببینم متن چه پیشنهادی به من 

می دهد نه آنکه براســاس ســلیقه و ایدئولوژی خودم چیزی را طراحی کرده و 
براســاس آن، کار را قلع وقمع کنم. درباره این نمایش، ایده های من بود که باید 

حذف می شد نه آنچه در نمایش نامه نوشته شده بود. 
  بارها دیده ام بازیگران جدید و نسل سومی، اصطلاحا می گویند فلان جمله  �

در دهان شان نمی چرخد. برای شما پیش آمده با چنین اتفاقی روبه رو شوید 
و با خودتان بگوییــد باید این متن را نجات دهید؟ در چنین صورتی آیا برای 

تغییر متن تلاش می کنید؟ 
سهیلا گلستانی: تاکنون پیش آمده حس کنم می توانم چیزی را به متن اضافه 
کنم ولی معنای احساســی که دارم، نجات دادن متن نیست. به طور جدی قائل 
بر این هســتم که بازیگر بایــد در اختیار جهان بینی کارگردان قــرار گیرد. درباره 
این نمایش، این نوع متن ها هســتند که مرا نجات می دهند و دنیای جدیدی در 
اختیارم می گذارند. ما در این اثر ســعی کردیم در خدمت متن باشــیم. ازاین رو 
نمایــش «کلاغ»، تجربه کاملا جدیدی بود و فضای جالبی داشــت. در این اجرا 
بابــک قهرمانی جزء معدود تهیه کنندگانی بود کــه از ابتدا در جریان متن بود و 
مدام با آن سروکار داشــت. او همه اجراها را می بیند که برای من خیلی جالب 

است. 
مرتضــی اسماعیل کاشــی: معتقــدم در نمایش نامه هایی مثــل «کلاغ» یا 
نمایش نامه های چخوف و شکســپیر نمی شــود تغییر ایجاد کرد، چراکه دقیق 
و هوشــمندانه  نوشته  شــده اند و آن قدر مفاهیم و ابعاد گســترده ای دارند که 
هــر کارگردانی می تواند بنابر ســلیقه خودش یکی از چندیــن طیفی که در آن 

نمایش نامه ها وجود دارد را انتخاب و اثرش را با آن پیش ببرد. 
زمانــی کــه نمایش نامه «دیوید هروئــر» را خواندیم، او را نمی شــناختیم و 
بعدها متوجه شــدیم نمایش نامه او برای اولین بار به وســیله «پیتر اشتاین» کار 
شــده اســت. بنابراین مهر تأیید بزرگی روی این نمایش نامه زده شــده و متنی 
نیست که بشود گوشه هایی از آن را حذف کرد. «دیوید هروئر» این متن را خیلی 
هوشــمندانه نوشته است. زمانی که برای اولین بار متن را می خوانید، با خودتان 
می گوییــد چقدر زیاده گویی دارد ولی هرچقدر پیــش می روید، نکات آن برایتان 
مشخص تر می شــود. از این لحاظ شــباهت کار «هروئر» با «هیچکاک» را قبول 
دارم. «هیچکاک» در ســکانس های ابتدایی فیلم نشــانه هایی می گذارد که آن 
نشانه ها در پایان یا تبدیل به یک سری بحران   یا گره های آن باز می شود. بنابراین 

چنین متنی لزومی ندارد با حذف واضافه مواجه شود. 
  ما درباره انســان مدرن صحبت می کنیــم و می گوییم متن «کلاغ»، متن  �

رئالیسم مدرن است ولی رفتار کاراکترهای آن رفتاری مدرن نیست. آنها رفتار 
معمولی دارند که ربطی به مدرنیســم ندارد. درواقع اگر سال ۱۹۳۰ هم این 
اتفاق برای کاراکتر دختر می افتاد، او همین واکنش را نسبت به کنش ۱۵، ۲۰ 

سال قبل نشان می داد. شما این گونه فکر نمی کنید؟ 
سهیلا گلستانی: بله، چون او سال هاست که هر روز و هر ساعت و هر لحظه 
در ذهنش فکر کرده اگر با مرد روبه رو شود چه کار خواهد کرد؟ دختر می خواهد 
جور دیگری رفتار کند اما برنامه ریزی به شکلی که او فکر می کرده پیش نمی رود. 
بنابراین خیلی زود وامی دهد و دیگر فقط با کودک درونش مقابله می کند چون 
آن قدر گفته ها زیاد اســت که بخواهد با بخش بالغش تک تک آن مسائل را حل 
کند. درواقع این میل شدید به «پیتر» است که مانع می شود او نقشه اش را آن طور 

که چیده پیش ببرد. 
مرتضی اسماعیل کاشــی: به نظرم ما در جایگاه بازیگر نباید هیچ گاه کاراکتر 
را تحلیل و قضاوت کنیم، زیرا احتمالا در اجرا دچار اشــکال می شویم. درنتیجه 

به ســمتی خواهیم رفت که کاراکتر را تک بعدی اجرا کرده یا به شکل تصنعی 
تحلیل هــای آن را اجرا می کنیم. یکی از مواردی که در ایفای نقش به من کمک 
کــرد، دیالوگی بود که در متن آمده بود. در متن آمده پیتر می گوید: «من در خانه 
نشســته بودم و کسی را نمی شناختم و نمی خواستم بیایم و بمانم». این روایت 
را برای خودم تفسیر می کنم و با خودم می گویم او  هزاران روز دیگر است که در 
خانه نشسته و با هیچ کس ارتباطی ندارد. این انسان را هر کجایی که هست تخیل 
می کنــم و دلایلش را برعهده کارگردان و منتقد می گذارم. دلیل آن که «پیتر» به 
چه علت دچار این معضل شده، برای بازیگر مهم نیست. من «پیتر» را شخصیتی 
می بینــم که ترس ها و ســادگی هایی دارد. او احتمالا خانــواده چندان قرص و 
محکمی ندارد. «پیتر» در یکی از دیالوگ ها می گوید خانواده ام من را رها کرد. هر 

کدام از این ویژگی ها برای من یک ژست و لحن می سازد. 
سمانه زندی نژاد: شاید مدل ترس ها، آرزوها و... ما شبیه به پدر و مادران مان باشد 
ولی در لحظه رفتارهای متفاوتی نشــان می دهیم. براین اساس به نظرم کنش های 
لحظه ای که پیش برنده  این نمایش اســت، در دنیای مــدرن اتفاق می افتد. در این 
نمایش ترس و آرزوهایی که کاراکترها دارند ملاک مدرن یا سنتی نیست، بلکه مدل 
برخورد کاراکترهاي مدرن اســت.  به نظرم جامعه به هر دو کاراکتر نمایش به یک 
اندازه فشــار آورده و هر دو آنها مورد ظلم و تجــاوز قرار گرفته اند. این ظلم آن قدر 
شدید است که مرد هویت خودش را تغییر می دهد و اسم خود را از «ری» به «پیتر» 
تغییر می دهد، نام خانوادگی اش را هم همین طور. او در نگاه کلی روان شناسانه دارد 
تغییر هویت می دهد، درحالی که کاراکتر دختر مجبور به تغییر هویت نیست. کاراکتر 

در ۱۲سالگی «اونا» بوده و در ۳۰سالگی هم همچنان «اونا» است. 
سهیلا گلســتانی: البته «اونا» هم می گوید می توانستم این کار را انجام دهم 
ولی اسم و هویتم را تحمل کردم. به نظرم تراژدی زمانی اتفاق می افتد که وقتی 
دو یا چند آدم در موقعیت عاشــقانه، شراکتی و... هستند، با انگیزه های متفاوت 
در فضای مشترک قرار می گیرند؛ بنابراین خواسته هایشان می تواند کاملا متفاوت 
باشد و زمانی که آنها به یکدیگر برخورد کرده و یکدیگر را قطع می کنند، می تواند 
وضعیت ناخوشایندی اتفاق بیفتد. «اونا» و «ری» هر دو به دنبال چیزی بوده اند 
که به آن نرســیده اند. بنابراین هر دو آســیب می بینند. نکته جذاب نمایش نامه 
همین اســت که تا پایان اجازه قضاوت را از شما می گیرد. متن کامل نمایش نامه 
مدام تماشــاگر را به چالش می کشد و بارها به او می گوید دیدی دوباره قضاوت 

اشتباه کردی؟ 
  لوکیشن نمایش نامه اصلی در دست شویی نیست، شما چرا دست شویی  �

را برای لوکیشن نمایش تان انتخاب کردید؟ 
سمانه زندی نژاد: به دو دلیل این کار را انجام دادیم؛ ابتدا به دلیل حذفیاتی که 
مجبور بودیم روی متن داشته باشیم، فکر کردیم لوکیشن مان می تواند مقداری 
از آن بــاری که در اجرا جا می افتد را پر کنــد. دلیل دیگرش توضیحی بود که 
وحیــد رهبانی به عنوان مترجم به ما داد. وحید گفت فضای لوکیشــن اتاقی 
اســت که کارمندهای شــرکت به آنجا می آیند و غــذا می خورند و باقی مانده 
غذایشان را روی زمین می ریزند. وقتی که ساندویچ های نصفه روی زمین پرت 
می شــوند، با نگاه تحلیلی می شــود فرض کرد «اونا» مثل ساندویچ نصفه ای 
بوده که روی زمین پرت شــده اســت. در فرهنگ ما این جایگزینی با دستمال 
کاغذی جواب می دهد. بنابراین من و شــیما میرحمیدی (طراح صحنه) فکر 
کردیم به این دو دلیل، لوکیشــن دست شــویی می تواند باری که از نمایش مان 

خالی شده را پر کند.  
ادامه در صفحه ۱۴

گفت وگو با عوامل اجرائی نمایش «کلاغ»
 به کارگردانی سمانه زندی نژاد

کنش هایي
در جهان مدرن 

محمدحســن خدایی: ســمیر الخیل در کتاب حالا دیگر کلاسیک شده اش 
«جمهوری وحشــت: سیاست عراق امروز» اشاره می کند چگونه ترس در 
عراق بعثــی، از پس کودتای ۱۹۶۹ به صورت یک نهاد درآمد و ماشــین 
جنگی عراق برای اهداف بلندپروازانــه اش یک  میلیون نفر را به خدمت 
گرفت. کتاب در انگلســتان ۱۹۸۹ به چاپ رسید و تلاش نظری و تاریخی 
قابــل اعتنایی برای بیان وضعیت اجتماعی و سیاســی مردمان عراق آن 
روزگار بود؛ همان وضعیتی که در اپیزود اول نمایش «نامه های عاشقانه 
از خاورمیانــه»، از زبان «جمیله» روایت می شــود کــه چگونه تخطی از 
حزب بعث در جنگ عراق علیه ایران، اعدام پدر را در پی داشــته اســت. 
جمیله مهاجری اســت که اعضای خانواده اش را از دســت داده و برای 
فراموشــی گذشته، رهســپار انگلســتان شــده؛ مهاجری که پاسپورت و 
عکس های خانوادگی اش را می دزدند. بدون پاســپورت او «هیچ» اســت 
که حال بدون اوراق شناسایی، به قول پلیس لندن «وجود ندارد». سیمای 
شکســت خورده زنی که از دل خاورمیانه گرفتــار جنگ، به آرامش غرب 
پناه برده. نظم نمادین او را با اوراق شناســی می نامد. همچنان که گذشته 
نیز از خلال عکس های خانوادگی فراخوانده می شود. در غیاب پاسپورت
/عکس های خانوادگی، جمیله هیچ اســت؛ شــبحی سرگردان که هویت 
و گذشــته اش نفی شده اســت. روایت کیومرث مرادی از زندگی جمیله، 
با زبانی شــاعرانه و نگاهــی تغزلی، فاجعه را تا نهایــت امکان به پیش 
نمی برد. قرار به فراموشــی است. در لندن سفیدپوش از برف کریسمس، 
دور از ســرزمین خاورمیانه که در ظاهر امر، روزگاری مهد شــعر و عرفان 
بوده اســت. خاورمیانه ای که این روزها زخم خورده از تهاجم میلیتاریسم 
نئولیبرالیستی و بنیادگرایی، به مرز ویرانی رسیده است. اما جمیله روایت 
خود را این گونه به پایان می رســاند: «می رم به ســمت در خروجی. هیچ 
کس تو اداره پلیس حواس اش به من نیســت، شاید برای اینکه من اصلا 
براشــون وجود ندارم. وقتی در باز می شه همه شهر رو می بینم که سفید 
ســفید شده. می رم ســمت خیاط خونه بیکو، اونجا گرمه و می دونم چند 
نفری مثل همیشــه اونجا منتظرم هستن. برف امشب همه جای لندن رو 
می پوشــونه. دارم فکر می کنم که شــش ماه باید کار کرد. برای پاسپورت 
تــازه. به خودم می گم باید فراموش کرد. باید... فراموش کرد...». جمیله، 

توان مقاومت را از دســت داده. او فراموشی گذشــته را انتخاب می کند، 
فراموش کردن گذشــته ای که با دزدیده شــدن عکس های «زکریا، عمار و 
مادر» بیش از پیش مستعد ازیادبردن اســت. گذشته ای دردناک از فجایع 
حــزب بعث و البته حمله آمریکا و انگلســتان به عراق تحت نام «جنگ 

با تروریسم». 
اپیــزود دوم درباره زندگی ســه زن افغــان با نام های زیبا، افســون و 
طاهره اســت که گرفتار اسیدپاشی شــده ، بینایی، زیبایی و زنانگی خود را 
از دســت داده اند. زنانی که قبل از آن، منقاد جامعه مردسالار افغانستان 
نشــده و زندگی دیگــری را مطالبــه کرده اند. زنانی آســیب دیده که قرار 
اســت در نمایشــی بازی کنند که ترکیبی از زشــتی و زیبایی است تا شاید 
اسپانسری پیدا شــده و هزینه های درمان را بپردازد. اما راوی اپیزود دوم، 
در کنشی شاعرانه و پیش بینی ناپذیر، همان طور که ساعت بیگ بنگ و گذر 
زمــان را خطاب می کنــد، از طبقه هفدهم خود را بــه بیرون پرتاب کرده 
و خودکشــی می کند. اپیــزود دوم از زبان «زیبا»، تأملی در گفتار ســوزان 
ســانتاگ است: «تماشــای رنج دیگران». رنجی که از آن «ما» نیست و به 
«دیگران» تعلق دارد. بازنمایی رنجی که گاهی از ســر دلسوزی و ترحم، 
نوعی از تحقیرکردن رنج کشــیدگان اســت. رنجی که ایــن بار گره خورده 
با زنان افغان که گرفتار ســنت های خشن مردســالار هستند. سنت هایی 
کــه پیتر مارســدن در کتاب «طالبــان» آنها را مورد مداقه قــرار داده که 

چگونه همچنــان ادامه دارد: ممنوعیت اشــتغال زنــان مگر در بخش 
بهداشت و درمان؛ اعمال کنترل شــدید بر رفت وآمد زنان و... از این باب، 
اپیزود دوم که نوعی روایت جمعی از زنان آســیب دیده اســت، همچنان 
موفق ترین اپیزود این نمایش هم هســت. تلاش برای بازنمایی تن رنجور 
زن افغان که چگونه تماشاشدن را تاب نمی آورد و نمی تواند ابژه ای باشد 
ترکیب شده میان زشتی و زیبایی برای نگاه خیره آن مردمان متمدن غربی 
که با وجدان های معذب بر صندلی های شیک سالن های نمایش نشسته 
و قرار اســت با کنش تماشاکردن، میانجی کاســتن از آلام و امکان مداوا 
باشند. آن خودکشی شاعرانه، آن معلق ماندن میان زمین و آسمان لندن، 
فریادزدن مقابل ســاعت بیگ بنگ، انتخاب هوشمندانه ای است در قبال 
ترحم و دلسوزی تماشاچیان نسبت به بدن حذف شده زنان افغان. زنانی 
کــه مدام از عرصه های اجتماعی پس رانده شــده و صوت و تصویری از 

خود برای ارائه ندارند. 
اپیزود سوم روایت زنی آمریکایی به نام «آنجلا» است که در پی یافتن 
شــوهرش مایک است که به عنوان ســرباز، به افغانستان اعزام شده تا با 
طالبان بجنگد؛ روایتی وفادارانه به عشــق. البته رمانتیک و نوســتالژیک. 
آنجلا هم مانند زیبا و جمیله ســفر می کند. اما مقصد این بار افغانســتان 
است. یافتن مایک که کشته شده و اشاره به اینکه «اینجا شب نبود مایک، 
شــب نبود. اینجا شب نیســت... اینجا هیچ وقت شب نیست». در انتهای 
نمایش که به نظر همان نــگاه ایدئولوژیک کیومرث مرادی به خاورمیانه 
اســت؛ خاورمیانه ای همیشه روشــن و غرق نور. بیان اینکه افغانســتان 
ویران شده و گرفتار تعصب و تروریسم، هیچ وقت «شب» را تجربه نمی کند 
و غرق نور و روشــنایی اســت، فقط می تواند از نگاهی توریســتی به رنج 
دیگران نتیجه شــود. رنجی که ایدئولوژی مشترک کیومرث  مرادی و پوریا 
آذربایجانی، آن را بازنمایی می کند. «نامه های عاشقانه از خاورمیانه» اگر 
می توانست از این نگاه شبه عرفانی دست بردارد و به فاجعه تا نهایت امر 
خیره شود، توان معاصرشدن با اینجا و اکنون خود را نمی یافت. اما حیف 
کــه این اتصال با وضعیت ویــران خاورمیانه، از دل نگاه توریســتی متن، 
به تمامی برقرار نمی شــود. شــاید این بار «نامه هایی از خاورمیانه» بتواند 

فضایی بگشاید؛ حتی اگر که «عاشقانه» نوشته شود.

درباره نمایش «نامه های عاشقانه از خاورمیانه» به کارگردانی کیومرث مرادی
و اما خاورمیانه
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