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مرور گفته ها

نظریه اجتماعی
جامعه شناسی نیست

 ایبنا: حسینعلی نوذری در نشست نقد و بررسی  �
کتاب «نظریه اجتماعــی و تاریخ اجتماعی»: هرچه 
پیش می رویم انتشارات سمت به لحاظ کمی و کیفی 
فاصله مناسبی از انتشــارات های سایر دانشگاه های 
دولتی گرفته اســت. اکنون انتشارات دانشگاه تهران 
و شهید بهشــتی همچنان در حال وهوای صد سال 
پیش به سر می برند؛ به ویژه از نظر مؤلفه های جذب 
بازار، زیبایی شناســی و... مانند گذشته عمل می کنند 
و خیلی عقب هســتند. اما در انتشــارات سمت این 
کار بــه واســطه انتقادات بهتر شــده اســت. منابع 
منتشرشــده در سازمان هایی مثل ســمت هویتی با 
خود دارند و بنابراین بایــد بر روی آنها به خوبی کار 
شود. خوشبختانه امروز انتخاب کتاب ها در انتشارات 
ســمت دقیق تر و بهتر شده و به لحاظ شکل صوری 
کتاب نیز مقبول عمل کرده اســت. متأسفانه ویژگی 
سازمان های دولتی در جامعه ما هدردادن هزینه ها، 
نیرو و... است. در این شرایط کتاب «نظریه اجتماعی 
و تاریخ اجتماعی» نشــان می دهد که ناشر آن مسیر 

مناسبی را در پیش گرفته است.
ترجمــه کتــاب «نظریــه اجتماعــی و تاریــخ 
اجتماعی» ارزشــمند اســت. باوجودایــن، انتخاب 
پاره ای از معادل ها می توانســت بهتر صورت بگیرد. 
به طورمثال واژه « economics» به معنای نظام های 
اقتصادی اســت. در استفاده از این واژه ها در ترجمه 
بایــد دقت کافــی صورت بگیــرد. در بخش دیگری 
از ایــن کتاب دربــاره «تاریــخ یکه نگارانه» صحبت 
شــده اما هیچ تعریفی از آن ارائه نشــده اســت که 
مترجم می توانســت در پاورقی توضیحات بیشتری 
را دراین باره ارائه کند. همچنین مترجم می توانســت 
به جای استفاده از این واژه از «تاریخ اندیشه نگارانه» 
اســتفاده کند. از سوی دیگر باید در استفاده از افعال 
چندترکیبی نیز تلاش کــرد. بین نهاد و متمم جمله 
فاصله کم باشد و مترجم می توانست از این موضوع 

در بهترکردن جملات بهره بگیرد.
اما یکی از ویژگی های خوب کتاب این اســت که 
مترجم هیچ چیزی را از قلم نینداخته است. برخی از 
مترجمان و ناشران توضیحات را به صورت انگلیسی 
می آورنــد اما ترجمه فارســی آن در این کتاب اقدام 
بســیار مناســبی اســت. مترجم کتاب خودش اهل 
تاریخ است و به نیازهای دانشجویان این حوزه توجه 
ویژه ای دارد. در کتاب اصلی منابعی برای مطالعات 
بیشتر پیشنهاد شده که بسیاری از ناشران این بخش 
را حــذف می کنند. اما در ایــن کتاب این موضوع رخ 
نداده اســت. مؤلف در کنار هــر منبعی که معرفی 
کرده توضیحاتی بســیار دقیق ارائه کــرده که برای 
آشنایی مخاطبان با این منابع بسیار مهم است و این 
منابع می تواند حتی برای انتخاب ترجمه های دیگر 
نیز استفاده شود. اشــتباهات املایی و نگارشی هم 
در کتاب وجود دارد که لازم اســت در ویراست های 
بعدی اصلاح شــود. با توجه به جایگاهی که نظریه 
اجتماعی دارد و مســتقل از جامعه شناســی است، 
انتظار خواننده این است که با پدیده نظریه اجتماعی 
در کتــاب رو به رو شــود. البته این ایــراد به مؤلفان 
کتاب برمی گردد. نقص اساســی کتاب این است که 
از نظریه اجتماعی به صورت شتاب زده و حاشیه ای 
رد شــده و اساســا هیچ دخلی به نظریه اجتماعی 
ندارد و به نظریه اجتماعی از منظر جامعه شناســی 
و تاریخ جامعه شناســی پرداخته است. درحالی که 
نظریــه اجتماعــی مفهومی مســتقل اســت و بین 
نظریه جامعه شناســی و نظریــه اجتماعی تمایزی 
اساســی وجود دارد. این تفاوت به لحاظ موضوعی، 
رویکردی و روشی است. فقط سه بار در کتاب «نظریه 
اجتماعی» اســتفاده شده و اساســا هیچ تعریفی از 
آن ارائه نشــده و مفهــوم نظریــه اجتماعی حلقه 
مفقوده کتاب اســت. علت هم این است که مؤلفان 
یک خلط اساســی داشتند، بدین معنا که آنها نظریه 
جامعه شناســی را با نظریه اجتماعی یکی گرفته اند 
و این همان اشــتباهی است که برخی نظریه پردازان 
اجتماعــی در آثارشــان به آن اشــاره کرده اند. عدم 
توجه به مفهوم نظریــه اجتماعی نقطه ضعف این 
کتاب اســت. علی رغم جایگاه و کارویژه خاصی که 
این مفهوم در مطالعات تاریخی و اجتماعی داشــته 
این نکته در کتاب رعایت نشــده است. همچنین در 
این اثــر به مباحث و موضوعاتی پرداخته شــده که 
بین جامعه شناسی و نظریه اجتماعی مشترک است 
و درواقع یک تغییر پارادایــم اتفاق افتاده که در این 
اثر نابسنده است. نظریه اجتماعی یک رشته مستقل 
و فراتر از نظریه جامعه شناســی است. در این کتاب 
تفاوت نظریه های جامعه شناسی با نظریه اجتماعی 
شــرح داده شــده و مؤلفان ادوار موجود در نظریه 
اجتماعی را از دوره کلاســیک شــروع کرده اند تا به 
نظریه پردازان جدید رسیده اند. من انتظار دارم که در 
چاپ های بعدی تکمله ای به عنوان مقدمه بر کتاب 
اضافه شده و بر تفاوت بین نظریه اجتماعی و نظریه 
جامعه شناســی تأکید شــود. مترجم باید به ســیاق 
مطلب واژه های درست را برای ترجمه انتخاب کند 
که خوشبختانه در این کتاب واژه ها از دست مترجم 
در نرفتــه و این جمله ها نشــان می دهد مترجم به 

ساختار نحوی و گرامری تسلط داشته است.

 رمزگشایي از کدهاي انساني
امروز حضور ســایه سنگین «ژن» بر گفتمان هایي  �

که درباره موضوع هایــي از قبیل نژاد، تبعیض نژادي 
و هوش نژادي در جریان هســتند، قابل چشم پوشي 
نیست. ژن توانسته است پاســخ هاي تکان دهنده اي 
براي پاره اي از پرســش هاي نیشداري که در محافل 
فرهنگي و سیاســي مطرح اند، ارائه دهــد. افزون بر 
این، دانش ژن شناســي، درك ما را از مفاهیم هویت، 
جنســیت و انتخاب گســترده تر کــرده و دریچه هاي 
تازه اي را در برابر پرســش هاي مبــرم و دیرینه ما در 
این زمینه ها گشــوده اســت. ژن واحد بنیادي انتقال 
صفــات موروثــي و واحد اساســي تمــام اطلاعات 
زیست شناســي اســت. کتاب «ژن، تاریخ خودماني» 
روایت تولد، رشــد و توســعه و آینــده دور و نزدیك 
ژن، به عنوان یکــي از نیرومندترین و «خطرناك ترین» 
انگاره هاي تاریخ علم و اندیشــه بشــري اســت. این 
کتــاب اخیــرا به همت انتشــارات فرهنــگ معاصر 
منتشر شده اســت. نویسنده کتاب، سیدارتا موکرجي، 
پزشك و پژوهشگر شناخته شده هندي تبار و نویسنده 
کتاب هاي عامه پســند علمي اســت که پیش از این 
دو کتــاب پرخواننــده «امپراتــور همــه بیماري ها: 
زیست نامه سرطان» (۲۰۱۰) و «قوانین علم پزشکي: 
یادداشت هاي میداني از یك علم نامطمئن» (۲۰۱۵) 
را به رشــته تحریر درآورده اســت. جوهره این کتاب 
روي هم رفته تاریخي است و روایت آن فصل مشترکي 
هــم با نظریه تکامل چارلز داروین پیدا مي کند. نقطه 
آغاز داســتان، ســال ۱۸۶۴، در باغچــه نخودفرنگي 
گرگور مندل واقع در صومعه دورافتاده اي در موراویا 
(ایالتي در جمهوري چك) اســت؛ جایي که ژن براي 
نخســتین بار کشــف اما خیلي زود فراموش شد. در 
همیــن صومعه بود که مندل کــه علاقه عجیبی به 
تولید و پرورش بوته های نخودفرنگی داشت، به طور 
اتفاقی با گزاره «واحد انتقال صفات موروثی» روبه رو 
شــد. واژه ژن دوباره پس از گذشت چند دهه، بر سر 
زبان انجمن هاي علمي و پژوهشــي افتاد. پس از آن 
نیز ژن توجه اصلاح طلبان آمریکایي و انگلیسي را که 
میل داشــتند با دستکاري ژنتیکي، تکامل و رستگاري 
انسان را تسریع کنند، به خود جلب کرد. پژوهش هاي 
مرتبط بــا ژن در دهه ۱۹۴۰، در آلمــان نازي به اوج 
هولناکي رســید و این زماني بود که در این کشــور به 
بهانــه «اصلاح نــژادي»، تجربه هــا و آزمایش هاي 
سبعانه اي را زیر لواي «پیشرفت علم» توجیه مي کرد. 
ایــن تجربه غیرانســاني، ســرانجام بــه حبس هاي 
طاقت فرســا، آزمایش هاي فلج کننده، عقیم ســازي، 
کشتار از روي ترحم و کشتارهاي دسته جمعي منتهي 
شــد. پس از جنگ جهاني دوم رشــته اي از کشفیات 
پیاپي، آغاز یك جهش بزرگ در عرصه زیست شناسي 
را رقم زد و این رشته به  شدت رونق گرفت. دي ان اي، 
به عنــوان منبع اطلاعاتي ژنتیکي شناســایي شــد و 
عملکرد ژن، به کمك واژه هاي مکانیسیستي این گونه 
تشریح شد: رمزگذاري پیام هاي شیمیایي که به کمك 
آنها پروتئین ها ساخته مي شــوند توسط ژن ها انجام 
مي شود و این واکنش نهایتا شکل عملکرد اندامگان 

را مشخص مي کند. 
نثر روان و سرگرم کننده موکرجي در کتاب «ژن: 
تاریخ خودماني»، روشنگر سفر اکتشافی رمزگشایي 
از کدهایي است که سازنده و تشریح کننده ماهیت 
انســان، عملکــرد و سرنوشــت او و تعیین کننده 
آینــده فرزندان ما اســت. ظهور پدیــده ژن، علم 
زیست شناسی را متحول و گفتمان های مربوط به 
نژاد و هویت را تســخیر کرد و پاسخ های جنجالی 
و حیرت انگیــزی را بــرای پاره ای از پرســش های 
پیچیده ای که در عرصه های سیاســی و فرهنگی 
ما جــاری بودند، ارائــه داد. در طــول دهه های 
اخیر، دانش نوین ژن شناسی درک ما را از مفاهیم 
جنسیت، هویت جنســی، رجحان جنسی، کردار و 
خلق و خو، نیروی انتخاب و اختیار و اراده آزاد، به 
چالش کشیده و به این ترتیب پرسش های حیاتی و 
جدیدی را که با قلمروی حریم شخصی ما ارتباط 
پیــدا می کنند، پیش می کشــد. اما فراتــر از همه 
اینها، داســتان ژن، گســترش و جذابیت سحرآمیز 
خویش را مدیون نبوغ و ذهن کنجکاو و کاوشــگر 
بازیگران اســتثنائی صحنه های تاریخ، فلســفه و 
علوم، نظیر گریگور مندل، چارلز داروین، فرانسیس 
کریک، جیمز واتسون، و روزالید فرانکلین، در کنار 
دانشــمندان و پژوهشــگران دیگر اســت. در این 
کتاب، موکرجي با اتکا به دانش و تجربه شخصي 
خود و همچنین دستاوردها و گنجینه هاي علمي 
قرون پیشین، به تشریح یك گزاره شدیدا اغواکننده 
علمي مي پردازد. در لابه لاي داستان ژن، موکرجي 
روایتي از زندگي خانوادگي خود و الگوي تکراري 
اســکیزوفرني در آن را نیز گنجانده است تا نشان 
دهــد کــه دانــش ژن شناســي صرفا بــه محیط 
آزمایشگاه محدود نیست و با زندگي روزمره همه 
ما ســروکار پیــدا مي کند. امــروزه همچنان که ما 
مي آموزیم ژنوم انساني را «بخوانیم» و «بنویسیم»، 
پیامدهــا و پیچیدگي هاي اخلاقي این دانش نوین 
پژواك ســنگین تري را بــه صدا درمــي آورد و ما 
بــه زودي و به صورت بالقوه، ظرفیت دســتکاري 
و تغییر سرنوشــت و هویت فرزندانمان و فرزندان 

فرزندانمان را به دست خواهیم آورد.
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گروه اندیشه: به مدت دو قرن از زمان «اجتماع برابران» 
بابوف در فرانســه قرن هجدهم تا اواخر قرن بیستم واژه 
«کمونیســم» مهم ترین نام براي ایده اي بود که در میدان 
سیاســت رهایي بخش یــا انقلابي جاي داشــت. آخرین 
نشانه هاي این نوع سیاست در میانه دهه ۱۹۷۰ هم زمان 
با آغاز فروکش موج «دهه ســرخ» به وقوع پیوست. در 
این زمان ماشیني تبلیغاتي به راه افتاد که پایان سیاست، 
تاریــخ، حقیقــت و ایدئولــوژي را اعلام کــرد، رژیم هاي 
سوسیالیستي را دیکتاتوري هایي خون ریز و استبدادهایي 
نفرت انگیز معرفي کرد که منشأ  همه فجایع جهان  اند،  و 
نقطه مقابل این تمامیت خواهي سوسیالیستي را در تراز 
دولت دموکراســي نمایندگي معرفي کرد که بدي هایش 
با وجود کامل نبودن به مراتب کمتر از ســایر شــکل هاي 
حکومت است. همچنین این فروکش خود را در بازگشت 
به رسوم قبلي (از جمله رسم انتخابات)، تمکین در برابر 
پارلمانتاریســم سرمایه ســالار یا نظم غربي،  و در این باور 
نشــان داد که خواستن چیزي بهتر یعني خواستن چیزي 
بدتر. در تراز اخلاق، مدام ارزش هاي «جهان آزاد» را تبلیغ 
کرد که مرکز و حامي آن ایالات متحده است و ادعا کرد از 
آنجا که کمونیسم در سراسر جهان به شکست انجامیده، 
پس این فرضیه در حکم ناکجاآبادي جنایت بار است که 
باید جاي خود را به فرهنگي مبتني بر «حقوق بشر» بدهد، 
فرهنگــي که دو عنصــر را با هم ترکیــب مي کند: کیش 
آزادي که البته شامل آزادي کسب و کار نیز مي شود، آزادي 
مالك بودن و ثروتمندشــدن که پشتوانه همه آزادي هاي 
دیگر است، و شــکلي از بازنمایي که در آن خیر همیشه 

صفت یك قرباني است.
این ماشــین تبلیغاتي اکنون به دلایل گوناگون از دور 
خارج شده است، عمدتا به این سبب که دیگر یك دولت 
قدرتمند در کار نیست که مدعي کمونیست بودن یا حتي 
سوسیالیســت بودن باشد. به ویژه بعد از بحران اقتصادي 
۲۰۰۸ کلمه «کمونیســم» دوباره به طــور روزافزوني به 
گردش افتاد. کتاب «فرضیه کمونیســم» آلن بدیو که در 
سال ۲۰۱۰ منتشر شد تلاشــي است براي پي ریزي دوباره 
«ایده» کمونیســم در زمانه امروز. فلســفه بدیو در چند 
دهه اخیر منشــأ تحقیقات زیادي در اندیشــه سیاســي، 
نظریه زیبا شناســي، تحلیل اجتماعــي، مطالعات ادبي، 
هنري و روانکاوي شــده است. در اندیشه سیاسي ترکیب 
منحصر به فــرد بدیو از ایدئالیســم افلاطوني و دیالکتیك 
ماتریالیسم واکنشي علیه نسبي گرایي رو به رشد و بدبیني 
پست مدرنیستي «فیلســوفان نو» بوده است. بدیو شکل 
روشنفکرانه فروکش کمونیســم را در فرانسه در اواسط 
دهــه ۱۹۷۰، رواج «فیلســوفان نو» مي داند. اســتدلال 
ایــن فیلســوفان نــو عمدتا از همــان جنــس ایده هاي 
ضدکمونیســتي در آمریکاي دهه ۱۹۵۰ بود. از نظر بدیو، 
یك کاسه کردن اســتالین و هیتلر در کار این فیلسوفان نو 
خود پیشــاپیش نشــانه اي بود دال بر فقر فکري مفرط. 
چنین استدلال مي شد که معیار قضاوت درباره هر اقدام 
جمعي شــمار تلفات آن است: «اگر به راستي چنین بود، 
آنگاه نسل کشي ها و کشتارهاي عظیم استعمار، میلیون ها 
کشــته جنگ هاي داخلي و جهاني که پایه و بنیاد قدرت 
غرب اند، باید براي بي اعتبارشدن نظام هاي پارلماني اروپا 
و آمریکا کافي باشــد، حتي در نظر آن «فیلســوفاني» که 
سنگ اخلاقیات این نظام ها را به سینه مي زنند» (ص ۳).
هســته مرکزي تفکر و فلســفه سیاســي بدیو در کتاب 
«فرضیه کمونیسم» تلاش براي فهم معناي وفاداري به 
رخدادهاي انقلابي بــزرگ دو قرن پیش، به خصوص مه 
۶۸ پاریــس و انقلاب فرهنگي چین اســت، که از نظر او 
هــر دو نقطه اوج رخدادهاي متوالي انقلابي و همچنین 
نشانه شکســت نهایي آنها بودند. بدیو تأکید مي کند که 
در دوران عقب نشیني، بســیاري از تمهیدهاي بلاغي در 
«جنگ علیه تروریســم» بازیافت شــده اند، جنگي که در 
فرانســه در هیئت نوعي جدال علیه اســلام ظاهر شده 
اســت: «بااین حال، نمي تــوان این بــاور را جدي گرفت 
که ایدئولــوژي خاص گراي مذهبي که بــه لحاظ آرمان 
اجتماعــي اش غیر مترقي و در تصــورش از عمل و نتایج 
آن راســت گرا  است، جایگزین وعده رهایي همگان گردد، 
وعده اي متکي به ســه قرن فلســفه انتقادي، جهاني و 
ســکولار: بهره برداري از منابع علم و بسیج شور و شوق 
کارگران و روشــنفکران، هــر دو، در دل کلان شــهرهاي 

صنعتي» (ص ۳).
بازاندیشي در شکست

کتاب «فرضیه کمونیسم» گزینشــي است از مقالات 
و ســمینارهایي کــه بدیو طي ســال هاي مختلف حیات 
فکــري خــود ارائه داده اســت. یك مقدمــه که رئوس 
کلــي کتاب را مطرح مي کند و نامه اي به اســلاوي ژیژك 
درباره انقلاب فرهنگي چین و مائوئیسم نیز ضمیمه این 
مجموعه مقالات شــده است. بدیو در پیشــگفتار تاکید 
مي کند کتاب حاضر کتابي فلسفي است و علي رغم همه 
ظواهر، به طور مستقیم نه به سیاست مي پردازد (هرچند 
به طورقطع بدان اشــاره دارد) و نه به فلســفه سیاست 
(هرچند که از نوعي پیوند میان فلســفه و شرط سیاسي 
آن حکایــت دارد.) بدیو در مقدمه کتاب به بازاندیشــي 
درباره مفهوم «شکســت» مي پــردازد: «تلاش من براي 

بررســي خصوصیات مقوله شکست در سیاست معرف 
کوششي اســت براي تعریف شــکل عام تمام رویه هاي 
حقیقت، به ویژه هنگامي که با موانع ذاتي جهاني روبه رو 
مي شــود که عرصه عملشان است» (ص ۲۵). او مقوله 
بنیادین براي صوري ســاختن مســئله شکست را مفهوم 
«نقطه» مي داند که در کتــاب «منطق هاي جهان ها» به 
آن پرداخته اســت. یك نقطه لحظــه اي درون یك رویه 
حقیقت (براي مثال دنباله اي در سیاست رهایي بخش) 
است که انتخابي بین دو گزینه (انجام این یا آن کار) آینده 
کل فراینــد را تعیین مي کند. نمونه هــاي تاریخي که در 
فصول کتاب مي آید همگي حاوي مثال هاي بســیاري از 
این نقطه ها هستند. تقریبا همه شکست ها به این واقعیت 
مربوط مي شــوند که با یك نقطه به شــکلي نادرســت 
برخورد شــده است. محل هر شکســت در حکم درسي 
است که در نهایت مي توان آن را در کلیت ایجابي ساختن 
یك حقیقت درج کــرد اما پیش از آن باید آن نقطه اي را 
یافت و بازســازي کرد و معین ساخت که گزینش مربوط 
به آن فاجعه بار بوده است. با استفاده از واژگان قدیمي، 
مي توان گفت درس کلي یك شکســت در تلازم منطقي 
میــان یك تصمیم تاکتیکي و یك بن بســت اســتراتژیك 
نهفته است. بدیو سه نوع مختلف از شکست را توضیح 
مي دهد: اولین و شناخته شــده ترین نوع شکست، همان 
شکست خوردن تلاشي اســت که در آن، آنانی که مدتي 
کوتاه کشور یا منطقه اي را تحت سیطره خود درآورده اند و 
قانون هایي جدید وضع کرده اند به دست نیروهاي مسلح 
سرکوب مي شوند. قیام هاي بي شماري در ذیل این مقوله 
قرار مي گیرد که مشــهورترین آنها در قرن نوزدهم کمون 
پاریس است (که در فصل سوم به آن پرداخته مي شود)  
و در قرن بیستم قیام اسپارتاکیست ها پس از جنگ جهاني 
اول که در آن رزا لوکزامبورگ و کارل لیبکنشــت کشــته 
شــدند. دومین نوع شکســت متعلق به جنبش وسیعي 
اســت با نیروهایي پراکنده اما بسیار بزرگ که هدفشان به 
واقع تســخیر قدرت نیست هرچند که نیروهاي ارتجاعي 
دولت را مدت زماني طولاني به موضع تدافعي رانده اند. 

بدیو بارزترین مثال این شکست را «واقعه 
اســطوره اي مه ۶۸» مي داند که نخستین 
پژوهــش این کتاب به آن اختصاص دارد. 
از نظر او مهم تریــن درس این رخداد براي 
امروزي مســئله ســازماندهي  مبــارزان 
اســت. چون ما از منظر سیاست، تعریف 
سیاســت و آینده ســازمان یافته سیاست 
همچنــان معاصر ۶۸  هســتیم. با وجود 
اینکه نسبت به آن زمان، جهان و مقولات 
آن عوض شده اند و مقولاتي مثل «جوانان 
اکنون  دانشجو»، «کارگران» و «دهقانان» 
معنایي دیگر دارند و سازمان هاي اتحادیه 
و حزبي آن روزهــا دیگر وجود ندارند، اما 
مــا همچنان با همان مســئله روبه روییم 

و معاصران همان مســئله اي هســتیم که مه ۶۸ عیان 
کرد:  «شــکل کلاسیك سیاســت رهایي بخش دیگر مؤثر 
نبود». او پرســش سازماندهي را یگانه چیزي مي داند که 
مي تواند میان گروه هاي متفرق وحدت سیاســي و عملي 
برقرار کند: «خود «جنبش» هیچ یك از مســائلي را که به 
مفهومي تاریخي پیش مي کشــد حل نمي کند». سومین 
نوع شکست به تلاش براي دگرگون ساختن دولتي مربوط 
مي شــود که خود را رسما سوسیالیســت اعلام مي کند؛ 
یعني تلاش براي هماهنگ ساختن آن دولت با ایده نوعي 
انجمــن آزاد که از زمان مارکــس همواره یکي از دعاوي 
اصلي فرضیه کمونیسم بوده است. بدیو انقلاب فرهنگي 
پرولتاریایي عظیم در چین را از این جنس مي داند و فصل 
دوم کتاب حاضر به آن اختصاص دارد. انقلاب فرهنگي 
چین دست کم در فاصله ۱۹۶۷ تا ۱۹۷۶ در سرتاسر جهان 
و به ویژه در فرانسه مرجعي ثابت و سرزنده براي فعالیت 
مبارزان بود و آنها همه انواع مشي هاي سوبژکتیو و عملي 
حقانیت خود را در خلاقیت خســتگي ناپذیر انقلابي هاي 
چیني یافتند، حقانیت تغییر چارچوب ذهنیت، زیســتن، 
و اندیشــیدن. بدیو انقلاب فرهنگــي چین را کمون عصر 
حزب هاي کمونیســت و دولت هاي سوسیالیست و مثال 
بــارز تجربه اي مي داند که در آن شــکل حــزب- دولت 

«اشباع» مي شود. او نشــان مي دهد که انقلاب فرهنگي 
چین آخرین دنباله سیاســي مهمي اســت کــه هنوز در 
چارچوب حزب- دولت ( در این مورد، حزب کمونیســت 
چین) عمل مي کند و در همین مقام شکســت مي خورد. 
بدیو «حزب طبقه» را یك صورت بندي باشــکوه مي داند 
که البته به ته رسیده اســت. پرسش شکل هاي جدیدي 
که انضباط سیاســي رهایي بخش به خود خواهد گرفت 

پرسش مرکزي کمونیسم در دوران آینده است.
رئوس کتاب

کتاب «فرضیه کمونیســم» تلاش مي کند با مرور سه 
رخداد کمون پاریس، مــه ۱۹۶۸ و انقلاب فرهنگي چین 
معناي شکســت و درس هاي آن را بــراي مبارزان امروز 
توضیــح دهد. بدیو اســتدلال مي کند که شکســت هاي 
نمایــان و گهگاه خونین این رخدادهــا که پیوند نزدیکي 
با فرضیه کمونیســم داشتند به واقع در حکم مراحلي در 
تاریخ این فرضیه بودند و هستند، «دست کم به نزد همه 
آناني که به واسطه استفاده تبلیغاتي از مفهوم شکست 
کور نشــده اند یعني همه آناني که در مقام ســوژه هاي 
سیاسي هنوز از فرضیه کمونیســم الهام مي گیرند حتي 
اگر واژه «کمونیســم» را در عمل به کار نبرند.» (ص ۵). 
فصل اول کتاب درباره رخداد مه ۶۸ اســت. بدیو تعداد 
زیاد برنامه های تلویزیونی و انواع و اقسام یادبود سازی ها 
برای مــه ۶۸ را تلاش برای دفن خاطــره آن می داند. او 
معتقد است که در واقع چهار مه ۶۸ متفاوت در کار بود. 
تفســیرهای معمول اصولا فقط تصویــري تك وجهي از 
آن را بازگو می کنند و نــه تمامیت پیچیده ای را که دلیل 
اصلی شــکوه آن رخداد است. او معروف ترین چهره مه 
۶۸ را قیام و شورش دانشجویان و دانش آموزان می داند، 
همان وجهی که قوی ترین تصاویر را برجای نهاده است: 
راهپیمایی های توده ای و ســنگربندی خیابانی و درگیری 
بــا نیرو های پلیــس و غیره. بدیو در توصیــف وجه دوم 
مه ۶۸ می نویســد: «مه ۶۸ بزرگ ترین اعتصاب عمومی 
کارگران در کل تاریخ فرانســه بود که از بســیاری جهات 
یک اعتصاب عمومی کلاســیک محسوب می شد. محور 
اصلــی اعتصــاب کارخانه هــای بــزرگ 
خودرو سازی و ســازمان دهنده اش عمدتا 
اتحادیه ها و کنفدراسیون عمومی کارگران 
بــود»(ص۳۲).  اما نکتــه اصلی و وجه 
ممیز ایــن اعتصابات این بــود که ارتباط 
چندانــی بــه نهادهای رســمی و دولتی 
طبقه کارگر نداشــت. بدیو مه ۶۸ سوم را 
«مه اختیار گــرا» وصف می کند که مربوط 
به تغییر ریشه ای در جو اخلاقی حاکم بر 
زمانه بود، مســئله تغییر روابط جنسی و 
آزادی های فردی که زمینه ساز قدرت گرفتن 
جنبش های زنان و ســپس جنبش دفاع 
از حقــوق همجنس گرایان شــد. او برای 
توضیح بهتر این ســه وجه بازتاب آنها را 
در عرصه نمادین بررســی می کند: سوربن تحت اشغال 
دانشــجویان، کارخانه هــای بزرگ خودروســازی تحت 
تصرف کارگران و تئاتر اُدئون اشغال شــده برای مشارکان 
اختیار گرای مه ۶۸. بدیو در ادامه از مه ۶۸ چهارم که نیاز 
به بررسی دقیق تر دارد می نویسد: «مه ۶۸ چهارمی نیز در 
کار بود. این مه چهارم حیاتی بود و هنوز که هنوز اســت 
نسخه ای است برای آنچه آینده به بار خواهد آورد. قرائت 
آن دشوارتر است زیرا انفجار آنی نبود بلکه رفته رفته و با 
گذر زمان انکشاف یافت» (ص۳۴). از نظر او این وجه بر 

دوره طولانی میان ۱۹۶۸ و ۱۹۷۸ سایه افکند.
فصل بعدی کتاب با عنوان «انقلاب فرهنگی: آخرین 
انقلاب» درباره اهمیت انقلاب فرهنگی چین است. هدف 
انقلابیون چیني «تغییر انسان در عمیق ترین وجه» بود و 
همین باعث ابداعات بســیار آنها می شد: «چینی ها به ما 
آموختند که در میدان عمل سیاسی باید «هم پیکان و هم 
نشانه» بود، زیرا جهان بینی قدیمی هنوز درون ما حضور 
دارد» (ص۶۹). او انقلابیــون فرانســوی را از این جهت 
تحت  تأثیر انقلاب فرهنگی می داند که آنها نیز همچون 
چینی ها در همه جا حضور داشتند: در کارخانه ها، حاشیه 
شهرها و مناطق روستایی. بدیو اهمیت انقلاب فرهنگی 
را این حیث می داند که راه و روشــی بــرای خلاقیت در 

مبارزه  می گشــود: «کتاب ســرخ مائو راهنمای ما بود، نه 
آن طور که ابلهان می گویند برای تحکیم اصول اعتقادات 
جزمی، بلکه برای روشن ساختن و ابداع رفتارهایی جدید 
در انواع وضعیت های قیاس ناپذیر و ناآشــنا» (ص۷۰). 
بدیو روشــن می کند مائو و نقــش او در انقلاب فرهنگی 
نام یک پارادوکس است: شورشی نشسته بر مسند قدرت، 
دیالکتیســینی در معرض آزمون نیازهــای مداوم فرایند 
توسعه، نماد و مظهر حزب-دولت که خواهان واژگونی 
آن اســت و فرماندهی نظامی که سرپیچی از مقامات را 
توصیه می کند. در ادامه این فصل، بدیو به مواجهه های 
یادبودســاز و تاریخ نگارانه از انقلاب فرهنگی می پردازد 
که تا امروز تغییر نکرده است، روایتی که سعی در تقلیل 
انقــلاب فرهنگی به نبــرد برای قــدرت در میان بالاترین 
رده های بوروکراســی حزب -دولت دارد. او دلیل تحکیم 
این روایت رسمی را دولت چین می  داند، دولتی که پس از 
۱۹۷۶ تحت سیطره کسانی درآمده بود که از چنگ انقلاب 
فرهنگــی گریختند و درصدد انتقــام از آن برآمدند. او در 
نهایت اهمیــت انقلاب فرهنگی را این گونه بیان می کند: 
«انقلاب فرهنگی نشــان داد که دیگــر نمی توان منطق 
نمایندگی را بی کم وکاســت بر کنش های انقلابی توده ها 
یا شکل های گوناگون مبارزه تحمیل کرد. به همین سبب 
است که انقلاب فرهنگی برای ما هنوز یک رویداد سیاسی 
به غایت مهم است» (ص۷۸). فصل سوم کتاب با عنوان 
«کمون پاریس: اعلامیه ای سیاســی در باب سیاست» با 
نقل قول های مارکس در کتاب «جنگ داخلی در فرانسه» 
آغاز می شود. بدیو با بررســی اوضاع سیاسی فرانسه در 
قرن ۱۹ پیش زمینه های وقوع کمون را بررســی می کند، 
جزئیــات اتفاقات تاریخی که در طــول ۷۱ روز کمون رخ  
داد. از نظر او، اوضاع پاریس در روزهای کمون ترکیبی از 
آرامش و نشاط سیاسی بود. در ادامه فصل، بدیو از دوران 
استالین مثال می آورد که کمون به عنوان یک شکست در 
تاریخ مبارزات نادیده گرفته می شد، زیرا حزب در آن زمان 
اعتقاد داشت که ما در زمانه پیروزی به  سر می بریم. اما در 
طرف مقابل برای انقلابیون چینی کمون رخدادی یک سر 
متفاوت بود: «چینی ها حتی در سال ۱۹۷۱ کمون پاریس 
را صرفا مقطعی با شکوه (اما منسوخ) از تاریخ قیام های 
کارگری نمی دانســتند، بلکه کمون برای آن ها نمایش و 
توضیح تاریخی بود که باید از نو فعال شــود (ص۱۲۶). 
بدیــن معنا، چینی ها تحت تأثیــر کمونارها معتقد بودند 
حتــی اگر انقلاب فرهنگی شکســت بخــورد، اصول آن 
دســتور کار زمانه ما خواهد ماند. بدیو معتقد اســت این 
تفاسیر نشــان می دهد که انقلاب فرهنگی چین ریشه در 
کمون داشــت تا اکتبر ۱۹۱۷. از منظــر او کمون در تاریخ 
مبارزات کارگری یک استثناست. «زیرا کمون نخستین و تا 
به امروز یگانه نمونه گسست جنبش های سیاسی خلقی 
و کارگری از گیرافتادن در سرنوشتی پارلمانیستی است». 

در فلســفه بدیو «ایده» روایتي مدرن است از چیزي 
که افلاطون کوشید تحت عنوان ایده خیر مطلق معرفي 
کند. او «ایده» را با سه ساحت سوژه در روانکاوي لکاني 
تشریح مي کند: نخست، این فرض را پیش مي نهد که رویه 
حقیقت خود همان امر واقعي است که ایده بر آن استوار 
اســت، ســپس اذعان مي کند که تاریخ فقط به صورت 
نمادین هســتي دارد. تاریخ عملا نمي تواند ظاهر شود. 
براي ظاهر شــدن، تعلق به یك جهان ضروري است. اما 
تاریخ، در مقام آن به اصطلاح تمامیت صیرورت بشري، 
فاقد جهاني است که بتواند آن را در یك هستي بالفعل 
جاي دهد و در واقع روایتي است ساخته و پرداخته. پس 
سوژه شــدن، یعني همان فرافکندن امر واقعي به درون 
نظم نمادین یك تاریخ، فقط مي تواند خیالي باشــد، آن 
هم به ایــن دلیل عمده که  هیچ امــر واقعي نمي تواند 
نمادینه شــود. سوژه شــدن همواره فرایندي است که از 
طریق آن فرد جایگاه و مقام یك حقیقت را در نســبت با 
هستي و حیات خویش و همچنین در نسبت با جهاني که 
این هستي در آن جاري است تعیین مي کند. از نظر بدیو 
عمل کردن «ایده کمونیســم» به سه عنصر اساسي نیاز 
دارد: یك عنصر سیاسي، یك عنصر تاریخي و یك عنصر 
ســوبژکتیو. ایــده در تعریف بدیو به تمامیت بخشــیدن 
انتزاعي این ســه عنصر اطلاق مي شود، یعني سه عنصر 
رویــه حقیقت، تعلق به تاریخ و ســوژه شــدن فرد. یك 
ایده چیزي نیست جز این امکان براي یك فرد که دریابد 
مشارکتش در یك فرایند سیاسي تکین (یعني ورودش به 
بدن حقیقت) در عین حال یك تصمیم تاریخي اســت. 
پس به لطف ایده، فرد در مقام عنصري از ســوژه جدید 
متوجه تعلق داشــتن خویش به حرکت تاریخ مي شود. 
در طول دو قرن گذشــته کمونیست بودن معادل بود با 
عضو مبارز حزب کمونیست یك کشور خاص بودن. ولي 
مبارز یك حزب کمونیست بودن در عین حال مساوي بود 
با عضویت در مجموعه میلیوني عاملان فعال گرایشــي 
تاریخــي که به کل بشــریت تعلــق دارد: «در چارچوب 
ایده کمونیسم، سوژه شدن مقوم پیوندي بود میان تعلق 
محلي به یك رویه سیاســي و قلمرو نمادین فراخ پیش 
روي بشــریت به ســوي رهایي جمعــي. پخش کردن 
اعلامیه در یك بازارچه در عین حال در حکم پا نهادن به 

صحنه تاریخ بود» (ص ۱۵۹) .

کمونیسم: طرح کلي یك آغاز

فرضیه کمونیسم
آلن بدیو

ترجمه: مراد فرهادپور 
صالح نجفی

ناشر: مرکز 
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