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عطف

این گونه گذشت
شــرق: «خســته بودم از نگاه کردن به 
کــوه محمد حنیفه که چــون دیواری 
جلویم ایســتاده بــود. از هر طرف که 
می رفتم روبه رویم ســبز می شد. اواخر 
خدمتم بود و روزشماری می کردم که 
کی این ده بیست روز به پایان می رسد. 
اردیبهشــت تمام شــده بود و به نیمه 
خرداد رســیده بودیم. بهار داشت زیر 
دســت گرما له له می زد. فقط صبح و 
عصر، بادی خنــک از مجرایی نامرئی 
می وزید». داســتان «کله چهارشــاخ» 
امین فقیری این طور شــروع می شود. 
داستانی کوتاه از امین فقیری که همراه 
با داستان هایی دیگر در مجموعه ای با 
عنوان «اســب هایی که با من نامهربان 
بودند» در نشــر چشــمه منتشر شده 

است.

طبــق توضیحات خــود کتاب، این 
مجموعه شامل داستان هایی است که 
بن مایه اصلی شــان را ماجرایی خاص 
در زندگی نویســنده تشکیل می دهند. 
ســفر...  معلمی،  بیمــاری،  «کودکی، 
فقیری که اهل شــیراز اســت، در این 
روایت هــا با دیدن یــا درک یک لحظه 
و اتفــاق فلاش بک هایــی می زنــد به 
رخدادهایی کــه او را متحول کرده اند. 
داســتان های او پرنــد از آدم هایی که 
انــگار در باد گم شــده اند. نثر ســاده، 
قصه گــو و پرکلمــه او هــر مخاطبی 
را بــه ســتایش وامی دارد. از ســویی 
دیگر، داســتان های این کتــاب بیانگر 
دغدغه های مردمی هســتند که شاهد 
گذر زمان و درک کهن سالی است. برای 
همین هر نشــانه ای در داســتان های 
او می توانــد یک اتفاق یــا آدم هایی را 
برای او زنده کنــد که در غبار زمان گم 
شده اند. امین فقیری را از آغازکنندگان 
داستان نویسی روستایی می دانند؛ اما او 
در این داســتان ها، فازغ از مکان،  خود 

را در قالبی گسترده تر روایت می کند».
این مجموعه شــامل ده داســتان 
کوتاه است که عناوین آنها عبارت اند از: 
«کله چهارشــاخ»، «این گونه گذشت»، 
«جنــاب   مــن»،  «بیمارســتان های 
ســروان امینی»، «داســتان یک سفر»، 
«اسب هایی که با من نامهربان بودند»، 
«پیر ما»، «کاش بین ما بود»، «شــیراز- 
خیابان زند- کتابفروشــی خانه کتاب- 
جنــاب آقای هدایت االله حســن آبادی 

بازبین نمایند» و «تصویرهای مجزا».
داســتان های این مجموعه اگرچه 
بــه تجربه های مســتند زندگی فقیری 
مربوط انــد؛ اما در آنها تصویری کلی تر 
هم ارائه شده اند. هر داستان به دوره ای 
از زندگی پرداخته اســت. از سال های 
کودکــی گرفته تا ســال های جوانی و 
کار معلمی و ســپس سال هایی که با 
بیماری و دکتر و بیمارســتان ســروکار 
داشته است. داســتان اول کتاب با نام 
«کله چهارشاخ» که بخشــی از آن را 
پیش تر خواندیم، به سال های خدمت 
معلمی مربوط است. در بخشی دیگر 
از این داستان می خوانیم: «درست یادم 
اســت. دهم تا یازدهم مهرماه بود که 
به خودم گفتم راســتی مــن اثاثیه ای 
هم در یکی از گاراژهــای کرمان دارم. 
کتاب ها حیف بودند که اصلا حوصله 
خواندن شــان را نداشــته بــودم و دو 
حلب روغن بی نظیر هم. خانواده هم 
گاه به گاه تذکری می دادند. شــاید فکر 
می کردند همه چیز را بخشیده ام. بیشتر 
از همه دلم برای کتاب ها می ســوخت 
که بیشترشــان بــه ابوالقاســم تعلق 
داشــت. زمســتان که آمدم دو حلب 
روغن هــم همراهم بودند که تمام در 
عروسی مرحوم محمدصادق مصرف 
شد. کفش و کلاه کردم. این بار تصمیم 
گرفتم از راه نیریز و سیرجان به کرمان 
بروم. ســفر بدون باروبندیل را دوست 

دارم...».

وحشت فاشیسم
آپارتمانی کوچک در یک ساختمان 
در  نــودی  دهــه  بــزرگ  مســکونی 
منطقــه ای ارزان قیمت در برلین، تمام 
فضایی اســت کــه نمایش نامه «اتاق 
روشــنی کــه روزش می خواننــد» در 
تونی  از  آن می گذرد،  نمایش نامــه ای 
کوشنر که مدتی پیش با ترجمه خاطره 

کردکریمی در نشر بیدگل منتشر شد.
تونی کوشــنر، با نــام کامل آنتونی 
روبرت کوشــنر، از نمایش نامه نویسان 
معاصر آمریکایی اســت که در ســال 
او  شــد.  متولــد  نیویــورک  در   ۱۹۵۶
نمایش نامه نویســی را در دهه هشتاد 
میلادی آغاز کرد و از همان ابتدا از تئاتر 
اپیک برشت و رئالیسم آمریکایی تأثیر 
زیــادی گرفت. طبــق توضیحات خود 
کتاب، امید به احیای تئاتر اپیک، کوشنر 

را واداشت اشکال پیشین را با عواطف 
پست مدرنیســتی خــود پیونــد زند و 
ترکیبی حاصل کند که می توان نامش 
گذاشــت.  دراماتیک»  «تاریخ نگاری  را 
او در آثارش تکامل فرهنگی بشــر را از 
زاویه فعالیت های سیاســی، اعتقادات 
نئوسوسیالیستی  آرمان های  و  مذهبی 
بتوان اشــتیاق  روایت می کند. شــاید 
کوشنر به اســتفاده از صحنه  به مثابه 
ابزاری برای پیش کشــیدن جدال های 
توجه  و همین طور  سیاسی-اجتماعی 
ویژه به نقش فعال مخاطب در فرایند 
اجــرا را وجوه اشــتراک او با برشــت 
«اتاق  نمایش نامه  کوشــنر  دانســت. 
روشــنی که روزش می خوانند» را هم 
براســاس «ترس و نکبت رایش سوم» 
برشــت نوشــته اســت. آپارتمانی که 
مکان این نمایش نامه اســت، خانه ای 
اســت که بیش از ســه اتاق نــدارد و 
فقــط اتاق اصلی پیداســت. کوشــنر 
درباره ویژگی های دیگر اثرش نوشــته: 
«ایــن نمایش نامه برای بیــان منظور 
و تأثیرگــذاری بــه برانگیختن عواطف 
متکی اســت. درعین حال، به هیچ وجه 
نمی تــوان به مثابــه درام خانوادگــی 
آرامــی با آن تا کرد؛ زبانــش به انتقاد 
کوبنده، دقت و صراحت نیاز دارد و باید 
با اعتماد به نفس و بی باکی اجرا شود. 
و اینکه سیاســت در این آدم ها شوری 
حقیقی برمی انگیزد، نه اینکه بهانه ای 
باشــد بــرای پنهان کردن احساســات 
بــه  نمایش نامــه  شخصی شــان». 
سال های آخر جمهوری وایمار مربوط 
است. در دو سال پایانی حیات پرتلاطم 
جمهــوری وایمــار، آگنــس اگلینک، 
بازیگری میان سال، در خانه اش در برلین 
زندگی  می کند. شــب ســال نو است و 
خانه پر از میهمان اســت و همگی از 
داشتن امنیت خوشــحال و راضی اند. 
امــا این حــس زیاد دوام نمــی آورد و 
ترس سلطه فاشیسم، این بار در شمایل 
حزب تازه  تأسیس ناسیونال سوسیالیسم 
کارگران آلمان یا همان نازی، کم کم بر 
امیدها و دلخوشــی ها سایه می اندازد 
و آینــده را پیش بینی ناپذیــر می کند و 
تصویری بدفرجام به دســت می دهد. 
کوشنر در بخشی دیگر از توضیحاتش 
کــه به اجــرا مربوط اســت، نوشــته: 
«ویرایــش همه جای متــن امکان پذیر 
اســت و پیشنهاد هم می شود... انگیزه 
مختل کردن روند نمایشی درباره دوره 
وایمــار بــا تحلیل های شــخصی زیلا 
کتــز- او نمایش نامه نویس  نیســت- 
ضــرورت  مــورد  در  کنجــکاوی  از 
استعاره ســازی محتوای سیاســی در 
تئاتر نشــئت می گیــرد. برایم ســؤال 
اســت، چرا نباید تماشــاچیان، درست 
مثــل صحنه های بازنمایانه، شــنونده 
نظراتی ســخنرانی گونه و اخلاق محور 
باشــند که گوینده از بیان شان شرمسار 
نیست؟ نتیجه این پرسش، و پاسخش 
که زیلاست، جذاب ترین و پیچیده ترین 

بعد متن را می آفریند».  

نگاه عطف شیرازه

فرزند ترس بزرگ جهان
شــرق: «چه کنــم؟ همــواره در معــرض الفت بــا این ملال  �

تسکین ناپذیرم. یأس آور اســت هبوط به این نومیدیِ بی حد و مرز. 
آیــا هرگز دوباره آفتاب را خواهم دید؟ آفتــابِ من. تصویری از آن 
را در قلــبِ خود حمل می کنم، ناگزیرم بگویم در قلب من زیرا این 
آتش نهفته در خونم از کجای دیگری می توانســت آمده باشــد؟ 
خدا باید یک بار هم شــده، به من گوش کند. آیا ممکن است که در 
این جهان گریان به راهِ خود روی بی که هرگز شنیده شوی؟ اگر من 
هرگز به هیچ خشنودی نرســیده باشم، پس به راستی همه چیزی 
بی معناست. نه،  من به سادگی نمی توانم ادامه دهم»؛ این بخشی 
از کتابی اســت با عنــوان «نامه هایی به فلیســین» از اینگه بورگ 
باخمن که مدتی پیش با ترجمه فواد نظیری در نشر نیو منتشر شد.

اینگه بورگ باخمن از شاعران و نویسندگان آلمانی زبانِ اتریشی 
قرن بیستم است که پیش از این نیز در ایران شناخته شده بود و خود 
نظیری هم گزیده ای از اشعار او را در کتابی با عنوان «در توفان گل 
ســرخ» به فارســی برگردانده  بود. باخمن جایگاه مهمی در شعر 
آلمانی زبان و حتی شعر اروپا دارد و تأثیرش بر شاعران بعدی دیده 

می شود. او را در عرصه شعر به پل سلان نزدیک دانسته اند.
فواد نظیری در بخشی از دیباچه ترجمه اش درباره «نامه هایی به 
فلیسین» نوشته: «این بار باخمن بسیار جوان. نامه هایی به فلیسین، 
خواه مقصد و مقصودش واقعی بوده باشــد یــا خیالی، مجموعه 
شعر و نثر شــاعرانه ای است بیانگر تلاطم و جوشش جان عاشق و 
آزرده و زخم خــورده دختری جوان که مصائب هول انگیز و دردناک 
جنگ و ســیطره فاشیســم را در ســرآغاز زندگی با گوشــت و خون 
و عصــب لمس و تجربــه کرده، و گویی از همان گام های نخســتِ 
سرایش و نوشتن، در پی پناه و پناهگاهی است تا از لرزه های هجوم 
مرگ بار و جان سوز هر حرکتِ ضدانســانی و آدمی خوار جان به در 
برد،  اما نه به قصد عافیت طلبی، که تا واپسین نفس با همان مظاهر 

متهاجم به وجود و حرمت انسان به ستیزه پردازد.
 این شــعر/نامه ها حدیث بی قراری جسم و جان شاعری است، 
گواه عشــق و امید و یأس و شــک و ایمان او، درهم تنیده با دردها و 
دلهره ها و تنهایی ها و انتظارها و دلبســتگی هایی که بر آن است تا 
پیله فردی را بشکافد و پروانه جانش جست وجوی انسانِ گمگشته 
امروز را به آرزو فریاد برکشــد». نظیری در ادامه نوشته: «نامه هایی 
به فلیسین» مکتوبات رمانتیکِ دخترکی جوان و احساساتی نیست؛ 
بلکه «شــطح» است: شرح شطحیات شاعر جوان و عمیقا ظریف و 
دقیقی اســت که جان آزاده اش در سرگشتگی میان شک و یقین، در 
آرزو و حســرت رهایی بی قید و شرط انسان معاصر خویش است، و 
در این کشاکش بی تابانه سخت اسیر قفس تخته بند تن، و این شعر/

نامه ها طلیعه نابِ راهی به رهایی که برگزیده تا آخر!».
اینگه بورگ باخمن در ســال ۱۹۲۶ متولد شــد و در ۱۹۷۳ از دنیا 
رفت. باخمن را می توان چهره ای دووجهی دانست؛ او شاعری است 
که از شــعر روی می گرداند و نثرنویسی است که کارهای اصلی اش 
در هنگامه مرگ ناتمام می ماند. «نامه هایی به فلیســین»، در میانه 
این دو وجه قرار دارد. در شــعر باخمن رگه هایی از علایق و تفکرات 
فلســفی او دیده می شود. آن طور که در پیشــگفتار کتاب هم اشاره 

شــده، باخمنِ شاعر، همپای پل ســلان، مهم ترین شاعر آلمانی زبان 
ســال های دهه ۱۹۵۰ بود که پس از هولوکاســت به بازآفرینی زبان 
آلمانــی پرداخت. باخمــن در حالی از شــعر روی برگرداند که دو 
مجموعه شــعرش با اقبال زیادی روبه رو شده بود. او دومین کتاب 
شعرش را در ســال ۱۹۵۶ منتشر کرد که با اســتقبال قابل  توجهی 
مواجه شــد، اما باخمن بی اعتنا به تمجیدها، شــعر را رها کرد و در 
دهه های بعدی شــعرهای کمی سرود. آثار بعدی باخمن که آثاری 
منثور هســتند، با واکنش های متفاوتی روبه رو شــد و باید ســال ها 
می گذشت تا جایگاه اصلی آثار منثور او مشخص شود. از سال های 
دهه ۱۹۸۰ نثر باخمن مورد توجه قرار گرفت؛ اما منتقدان بعدی هم 

به شعر و هم به نثر او توجه کرده اند.
در بخشی از پیشــگفتار کتاب به قلم دامیون سیرلس درباره 
«نامه هایی به فلیســین» آمده: «فلیسین در یک رویه، شخصیتی 
در نقاب، ســیمایی از خود باخمن اســت، حتــی زمانی که مرد 
مانــده به دوردســتان، چهــره دیگر، مــردی نامه نگار اســت... 
شــوق ایثار نویســنده برای رهایی خود در فلیسین، از این دست،  
پارادوکســیکال، در عین حال ولع به تحقق درآوردن یک تمامیت 
است: آنچه او بر آن است تا خود را به عنوان یک روشنفکر قربانی 
کند، زندگانی هنرمندانه خویش را، که فلیسین، به هرحال، بازتاب 
خود اوست. پس به عبارتی، اگر فلیسین یک خودسرگذشت نامه 
باشد و به منزله نامه نگاری، نامه نگار نیز فلیسین ادبیاتی است و 
توازن آشکار میان نامه هایی به فلیسین و مالینا نمی باید مغفول 

بماند».
جایگاه نامحقق فلیسین و اینکه نمی دانیم این نامه ها مخاطبی 
واقعی داشــته یا نه، نیرویی خاص به آن بخشــیده است. در یکی 
از این نامه ها که خطاب به «رفیق دوردســت من» نوشــته شــده، 
می خوانیم: «بــا آوای یگانــه ای از روزهای قدیم، تــو دوباره زنده 
می شــوی. من آن را چنــدان به جد نمی گیرم؛ زیــرا احیانا به هیچ 
روی واقعــی یا قابــل اتکا نیســت. احیانا فقط آرزوی ســاختگی 
برانگیخته ای اســت که می کوشد تا تصوراتی را که به آنها بیشترین 
عشق را دارم، جایگزین هر آن چیزی کنند که از دست رفته اند؛ زیرا 
همان طــور که یک بار هم گفتم، این ارتباط پربهاترین انگیزه ای بود 
که برای همیشــه در من شکوفا شــد. امروز نمی خواهم درباره  اش 
حرفی بزنــم، می خواهم مطلقا خاموش و خــرد بمانم؛ زیرا هیچ 
چیز نمی بینم، هیچ چیز درنمی یابــم، نمی توانم حتی نتایج قطعی 
روز را تضمین کنــم، چنان که اغلب چنین می کردم. از شــهر عزیز 
دورم، از دیار عزیز، از دریاچه ها. حتی این غم غربت به  طور عجیبی 
مبهم است. شاید به خاطر اینکه در اینجا همه چیز گرم و آشناست. 
بســیار حمایتگرانه. نمی توانم کامــلا تحملش کنم. باز خونم را به 
جوش می آورد- به من عشــقِ مســافرت می بخشد به عوض غم 
غربت، و گرسنگی. دوباره و دوباره گرسنگی. برای اینسبروک دشوار 
اســت که بتواند دوباره ســلامتی را به من بازگرداند. من همچنین 
بسیار قاطعانه آگاهم که من هرگز راضی نبوده ام، هرگز نیاسوده ام، 
ناچــارم به حرکت درآیم، خدای من! شــاید هم می خواهم پس از 

شش ماه، اکنون ترک اینجا کنم».

عصر  کلاسیک ادبیات موسیقایی ایران
شرق: «مکتوبات فارسی در باب موسیقی»، عنوان کتابی است از  �

مهرداد فلاح زاده که به تازگی با ترجمه سهند سلطاندوست در نشر 
مرکز منتشــر شده است. آن طور که از عنوان کتاب هم برمی آید، این 
کتاب کوششــی است برای درک و تفســیر بهتر سیر تحول مکتوبات 
فارســی در باب موسیقی، با تمرکز بر رویکردهای متفاوت این آثار و 
دگرگونی موضوعات آنها. بازه زمانی مورد نظر کتاب، از قرن پنجم تا 
نهم هجری قمری را در بر گرفته است؛ یعنی دوره ای که آن را عصر 

کلاسیک مکتوبات فارسی در باب موسیقی نام نهاده اند.
این کتاب در واقع ترجمه فارسی رساله دکترای مهرداد فلاح زاده 
اســت که حدود ۱۴ سال پیش نوشته شــده و در جلسه ای با حضور 
ژان دورینگ ارائه شــده است. مترجم کتاب در بخشی از مقدمه اش 
درباره کمبودهای تاریخ نگاری موسیقی ایران به این نکته اشاره کرده 
که متون مربوط به این حوزه تاکنون از مرحله آغازین توصیف چندان 
پیش تــر نرفته اند و تنها در مواردی اندک، وارد مرحله تحلیل علمی 
و روشمند شــده اند. او ترجمه این کتاب را پاسخی به همین نقصان 
و تلاشی برای جبران بخشــی از کمبودهای این حوزه دانسته است؛ 
«روشنگری حقیقی درباره زوایای تاریک تاریخ موسیقی در ایران جز 
از رهگــذر آثار توصیفی-تحلیلی از این دســت که بتواند ماده اولیه 

و نقطه عزیمت پژوهش های ژرف تر آینده باشد، میسر نمی شود».
نویســنده کتاب در مقدمــه اثرش، زبــان فارســی را از معدود 
زبان های جهان دانســته که از مجموعه ادبیات موســیقایی غنی و 
چشــمگیری برخوردار است. امروزه، مجموعه متونی در حدود ۲۰۰ 
رساله فارسی درباره موسیقی در اختیار داریم که مجموعه ای قابل  
توجه اســت؛ چراکه به قول نویســنده، «به رغم مخالفتی که در این 
منطقه با موسیقی و فعالیت های موســیقایی وجود داشته و هنوز 
تا اندازه ای وجــود دارد، این مجموعه متــون به جامانده، از ادبیات 
موســیقایی تصویری درخور از حیات موســیقی را در طی حدود ده 
قرن آفرینش این مجموعه ارائــه می دهد». در این مجموعه هم با 
مباحث نظری مربوط به موســیقی و هم با فعالیت های موسیقایی 
و حتی سیر تحول رویکردهای گوناگون به موسیقی روبه رو هستیم. 
نویســنده، این مجموعه را نه فقط به گســتره ادبیات فارسی، بلکه 

همچنین به میراث موسیقایی ایران متعلق می داند.
آن طــور که از عنوان این کتاب هــم برمی آید، در این پژوهش به 
رســاله ها، جزوات و آثاری پرداخته شــده که به زبان فارسی درباره 
موســیقی نوشته شده است. از این رو آثاری که ایرانیان در قرون دو و 
ســه قمری و حتی پس از آن به زبان عربی نوشته اند، در قلمرو این 
پژوهش نمی  گنجد. از سوی دیگر، شــماری از تصنیفات و رسالاتی 
که در مناطقی چون پاکســتان، هند و ترکیه امروزی به زبان فارسی 
نوشته شده اند و تا حدی مشخصا به موسیقی هندی و ترکی مربوط 
می شوند، در این پژوهش جای گرفته اند. این گزینش با توجه به این 
واقعیت صورت گرفته کــه تبادل فرهنگی میان این مناطق همواره 
چشــمگیر بوده و زبان فارســی بر این مناطق تأثیر گذاشته و از آنها 
تأثیر پذیرفته اســت. چنین گزینشی هم از حیث موسیقی شناختی و 

هم از نظر تاریخ موسیقی قابل توجه و مفید است.
نویســنده کتاب در یک تقســیم بندی کلی، مکتوبات فارســی در 

باب موســیقی را با دو رویکرد اصلی دسته بندی کرده است: رویکرد 
دینــی و رویکــرد غیردینی. این مکتوبــات نیــز در دو قالب عرضه 
شــده اند؛ به صورت اثر یا رســاله ای جداگانه و مستقل و به صورت 
جزئی از اثری حجیم تر نظیــر دانش نامه یا اثری تاریخی یا الهیاتی. 
همچنین در شماری از آثار ادبی، به ویژه شعر و نیز نثر، نویسندگان و 
شاعران برخی اصطلاحات موسیقی، به خصوص نام مقامات، آلات 
موسیقی و موسیقی دانان را گاه به گاه و به گونه ای غیرنظام مند، چون 

آرایه های ادبی به کار گرفته اند.
همچنیــن در تعــدادی از آثار دینی که توســط مراجع و علمای 
اســلامی و صوفیان نوشته شده، به موضوع ســماع پرداخته شده؛ 
گرچه هیچ فصــل یا بخش  بخصوصی از آثار ایشــان به طور کامل 
به این موضوع اختصاص نیافته اســت. ازجملــه این آثار می توان 
به «اســرار التوحید فی مقامات الشیخ ابوسعید» اثر محمدبن منور، 
«تذکره الاولیــا»ی عطار، «مرصــاد العباد من  المبــدأ الی المعاد» 

نجم الدین رازی و... اشاره کرد.
بر اساس این توضیحات، می توان گفت مکتوبات فارسی در باب 
موسیقی در سه حوزه موسیقی، دین و ادبیات دسته بندی می شوند.
نویســنده کتــاب، بــا توجه بــه ویژگــی بینارشــته ای موضوع 
پژوهــش اش، چند هــدف را دنبال کرده اســت. او دربــاره اهداف 
کتابش نوشــته: «کار در ابتدا تلاشی بوده برای تکمیل اثر مسعودیه 
با عنوان فهرســت نســخ خطی موســیقی ایرانی، و هدف اولیه ام 
روزآمدسازی بخشی از آن فهرست و انتشار اثر خودم در قالب ذیلی 
بر آن فهرســت بود. ولیکــن در طول کار علاقه ای فزاینده به ســیر 
تحول ادبیات موسیقایی فارسی، به ویژه تحولات موضوعی این نوع 
ادبــی عالمانه، در خود یافتم. ماحصل ایــن علاقه فزاینده پژوهش 
حاضر است که هدفش نورتاباندن بر سیر تحول مکتوبات فارسی در 
باب موســیقی بین سده های ۵ و ۹ ق/ ۱۱ و ۱۵ میلادی است. اغلب 
دانش پژوهان و پژوهشــگران حوزه ادبیات فارسی این دوره را دوره 
کلاسیک ادب فارســی خوانده اند و ما می توانیم حدفاصل قرون ۵ 
و ۹ ق/ ۱۱ و ۱۵ میلادی را دوره کلاســیک مکتوبات فارســی در باب 

موسیقی نیز به حساب آوریم».
نویســنده کتــاب همچنین دربــاره روش تحقیقش نوشــته که 
نخســتین قدم برای به دســت دادن تصویری از ســیر تحول ادبیات 
موســیقایی فارســی، معرفــی آثار و رســالات به ترتیــب زمانی و 
تاریخ گــذاری آنها به دقیق ترین وجه ممکن اســت کــه با توجه به 
اینکه تاریخ تألیف تعدادی از رســالات و جزوات مجهول است، کار 
چندان آســانی نیست؛ اما نام مؤلفان این آثار مشخص است. بر این 
اســاس نویســنده در این موارد تاریخ ولادت و وفات نویســندگان را 
به عنــوان راهنمایی در تعیین تقریبــی تاریخ تألیف اثر در نظر گرفته 
اســت. در برخی موارد، تاریخ قدیمی ترین نسخه های موجود از اثر 
مبنــای تعیین تاریخ محتمل تألیف اثر بوده اســت. عــلاوه بر اینها، 
نویســنده گامی دیگر هم برداشــته و با توجه به رویکردها و شــیوه 
پرداخت موضوعات و نیز شماری از ترجیحات سبکی-زبان شناختی، 
ســعی کرده تا تاریخ تصنیف این آثار را بــه دقیق ترین وجه ممکن 

برآورد کند.

در میان آثــار فردریــش دورنمات،  نویســنده ای که عمدتا 
با نمایش نامه هایش شــناخته می شــود، رمانــی تمثیلی و 
طنزآمیز با عنوان «یونانی خواســتار همســری یونانی» دیده 
می شــود که اگرچه از آثار کمتر شناخته شــده اوست اما هم 
به لحاظ ســبکی و هم به لحاظ موضوع روایت،  اثری مهم و 
خواندنی اســت. دورنمات اهمیت زیادی به تمثیل می داده 
و درواقع تمثیل را بهترین شــیوه ترســیم جهانی می دانسته 
که در آن قرار داشــته اســت. به اعتقــاد او، تمثیل در ذات 
خود چندپهلو اســت و وضوح خود را تنها در درک مفســر و 
خواننده و تماشــاگر  می یابد آن هم زمانی که آنها میان خود 
و تمثیل ربطی ببینند. او در خاطره نگار ی هایش، با اشــاره به 
تمثیل غار افلاطون، این پرسش ها را مطرح می کند که آیا به 
زنجیرکشیدگان هیچ می توانند از سایه ها به واقعیت پی ببرند 
و بعد اینکه چه کسی به زنجیرکشــیدگان را به زنجیر کشیده 
اســت. دورنمات در روایت های داســتانی و نمایشی اش، 
شمایلی از زنجیرکشیدگان به دســت داده از جمله در رمان 
«یونانی خواستار همسری یونانی». شخصیت اصلی این رمان، 
آرشــیلوخوس، یکی از به زنجیرکشیدگان جهان مدرن است. 
او کارمندی خرده پا و فقیر اســت که می خواهد به ســعادت 
برســد اما در وضعیت اجتماعی و تاریخی که او در آن به سر 
می برد راهی به ســعادت وجود نــدارد. دورنمات در روایت 
این رمان، به واسطه تمثیلی طنزآمیز، بی رحمانه جهان مدرن 
را نقد کرده اســت. نقد اجتماعی او اگرچه طنزآمیز است اما 
تلخ و فاجعه بار هم هست. «یونانی خواستار همسری یونانی» 
در دهه شــصت میلادی نوشــته شــده یعنی در دوره ای که 
دورنمات بخشی از مهم ترین آثارش را در آن نوشته است. در 
این رمان، نقد دورنمات بــه جهان مدرن بیش از آنکه نقدی 
فلسفی باشد، نقدی است به وضعیت اجتماعی و اقتصادی 
جهان ســرمایه داری. آرشیلوخوس کارمندی ساده لوح است 
که درکی از واقعیــت موجود اطرافش نــدارد و با توهمات 
ذهنی اش فکر می کند که نظمی اخلاقی در جهان حاکم است 
و الگوهایی هم در این نظام اخلاقی اش قرار داده اســت که 
ازقضا همگی به فساد آلوده اند. او در عالم ذهنی خودش امید 
به اصلاح وضعیتش و دستیابی به سعادت دارد اما واقعیت 
بیرونی، توهمات خودساخته ذهن ســاده لوح او را متلاشی 
می کند. آرشیلوخوس بیش از آنکه قربانی ساده لوحی خودش 
باشــد قربانی وضعیــت اجتماعی و تاریخی خاصی اســت 
که در آن به ســر می برد. «یونانی خواســتار همسری یونانی» 
به تازگی با ترجمه محمود حدادی در نشــر کتاب پارســه به 
چاپ رسیده اســت. پیش از این خاطره نگاری های دورنمات 
با نام «هزارتو» و داســتان بلند «مرگ پوتیا»ی او نیز با ترجمه 
حدادی منتشر شده بود. دیگر ترجمه تازه حدادی، گزیده ای 
از اشــعار فریدریش هلدَرلین با نام «سکونت شاعرانه» است 
که در نشــر نیلوفر منتشــر شده اســت. حدادی پیش تر تنها 
رمــان هلدرلین با نام «هیپریون» و نیز مجموعه ای از اشــعار 
او با عنــوان «آنچه می مانــد» را ترجمه کرده بــود. در دفتر  
«سکونت شــاعرانه»، مانند دفتر قبلی، به همراه هر شعر یک 

یا چند تفســیر هم ترجمه شده است. 
ترجمه «سکونت شاعرانه» به مناسبت 
تولد  ســالگرد  دویســت وپنجاهمین 
هلدرلین انجام گرفته است. به مناسبت 
انتشار این دو کتاب،  با محمود حدادی 
دربــاره ویژگی هــای مختلــف رمان 
دورنمات و همچنین ویژگی های جهان 
شــعری هلدرلین گفت وگــو کرده ایم. 
حدادی در جایی از این  گفت وگو درباره 
به  نســبت  دورنمات  انتقادی  رویکرد 
جهان مدرن می گوید: «دورنمات متولد 
ســال ۱۹۲۱ اســت، و این یعنی که در 
را  فاشیسم  گســترش  جوانی  سرآغاز 
در ایتالیــا و آلمان تجربــه می کند. در 
جنگ جهانی دوم کشــورش سوئیس، 
نادیده گرفته شدن استقلالش  با وجود 
از سوی آلمان نازی، بی طرف می ماند. 
در پذیرش فراریان ضد هیتلر، بســیار 
این  مشــاهده  می کند...  رفتار  محتاط 
مســائل به او دیدی سیاسی و نگاهی 

برای نقد اجتماعی و انسان شــناختی داده است. رفاه مادی 
که اروپا بعــد از جنگ خیلی زود به آن دســت یافت، پیش 
چشــم او که روشنفکری اومانیســت بود، نمی توانست پرده 
روی نارسایی  های معنوی کشــورهایی بکشد که برخی شان 
مانند پرتغال، یونان و اســپانیا، تا دهه هفتاد حکومت هایی 
نظامی داشــتند و حتی هنوز هم در آفریقا مســتعمره هایی 
دارنــد. در چنین فضایی که آلوده جنگ ســرد هم بود، مثل 
هر فضای نظامــی و جنگی دیگــر، می بینیم کــه تبلیغات 
می گیرد.  اوج  عوام فریبــی  خاصه  ناسیونالیســتی،  افراطی 
دورنمات شخصیت داســتانش را در بطن چنین شرایطی و 
جامعه ای می نشــاند و بعد برایش –براساس واقعیات سمج 
و سرســخت- واقعیاتی که خود او قادر به درک ماهیت شان 
نیست، سرنوشتی را مقرر می کند- سرنوشت محتومی را- که 
در نتیجه اش این آدم ساده لوح ناچار می شود به خانه تکانی 
ذهنی دســت بزند، و در ارزیابی از الگوهای اجتماعی اش از 

خود توهم زدایی کند».

  پیش از این گزیــده ای از خاطره نگاری های دورنمات  �
را در کتابــی با عنوان «هزارتو» ترجمه کرده بودید و بعدتر 
داســتانی از او را محور مجموعه داستانی با عنوان «مرگ 
پوتیا» قرار دادید و به تازگی هم رمانی از او ترجمه کرده اید. 
«یونانی خواستار همســری یونانی» شاید جزء آثار مشهور 
دورنمات به شــمار نرود، دلیل انتخاب این رمانِ او برای 

ترجمه چه بوده است؟
فردریش دورنمات نویسنده ای چندوجهی است، فیلسوف 
است، ستاره شناس  و اسطوره شناس با تعهد اخلاقی در قبال 
مســائل اجتماعی، بدون اینکه این تعهد اخلاقی-سیاســی 
باعث بشود مسائل طبقاتی را سیاه و سفید ببیند. او، با وجود 

گرایش بسیارش به فلسفه، راه بیان عقاید خودش را بیشتر از 
همه در نمایش نامه نویسی دیده است. روستازاده بوده است. 
در خاطراتــش می آورد دویدن در کودکــی درون علفزارهای 
بلند، بعد آمدنش به شهر در جوانی و دیدن آن همه خیابان ها 
و بزرگراه های پیچاپیچ با زیرگذر و روگذر، از جهان افقی کوتاه 
در خاطرش به جا گذاشــته اســت: جهان مانند راهروهایی 
بی روزن. پدرش کشــیش بوده اســت و در راه بــرای عیادت 
از مردمِ محتاجِ تســلای روحــی، او را هم با خودش می برده 
اســت و طی مســیر برایش قصه می گفته اســت، از تورات و 
اسطوره. بین این قصه ها او اســطوره هزارتوی مینوتائوروس 
را با دنیای خودش منطبق یافته است: جهان هزارتویی است 
بی روزن و هر انسانی در این هزارتو –هزارتوی خودش- تنها، 
با سرنوشتی یگانه، گرفتار زندانی که قفل و بندی ندارد، اما از 
هر راه آن که می روی، برون رفتی نمی یابی. به قول حافظ «از 
هر طرف که رفتم جز وحشــتم نیفزود.» در خاطراتش سعی 
می کند آثاری را که نوشته است، به برداشتش از این هزارتو یا 

لابیرنت برگرداند.
خــب معمــولا خاطــرات را وقتــی می نویســند که در 
زندگی آن قدر منزلگاه پشــت سر گذاشــته باشند که بشود به 
حساب رسی نشست. یعنی که «هزارتو» جزء آثار دوران مؤخر 

این نویسنده است.
از طرفــی «مرگ پوتیا» هم که داســتانی بلند اســت جزء 
آثار مؤخر اوســت و آن هم باز وابسته به اسطوره و متکی به 
رابطه بینامتنی با افسانه تیرسیاس پیشگو. و طبیعی است که 
دورنمات، که فیلسوف شکاکی است، آن را به عنوان نقیصه ای 
بر تیرســیاس نوشته اســت، به عنوان اینکه پیشــگوییِ بنای 

بی بنیادِ کارِ جهان ممکن نیست.
ترجمه این دو اثر که در دهه هشــتاد و نود قرن گذشــته 
نوشته شــده اند، به نسبتی که انتظار داشتم،  بازتابی در دنیای 
کتاب نیافت. شــاید که فضایی زیادی اروپایی داشــتند،  یا که 
اساســا این نویسنده هم مانند برتولت برشت به نوعی از یادها 
رفته و به حاشیه رانده شده است. ازآنجاکه او را شایسته چنین 
سرنوشــتی نمی دانستم، این  بار در راه آنکه بیشتر معرفی اش 
کرده باشــم، یک کتاب ســبک تر و شــاداب ترش را در دست 

گرفتم. رمان «یونانی خواستار همسری یونانی» را. 
  «یونانی خواســتار همســری یونانی» در دهه شصت  �

میلادی نوشته شــده؛ یعنی در ســال هایی که دورنمات 
بخشی از مهم ترین آثارش را در آن زمان نوشته است. این 
رمان چه جایگاهی در میان آثار داستانی دورنمات دارد و 

پس از انتشارش چقدر مورد توجه منتقدان بوده است؟
دورنمات اساســا نویسنده ای آزمون گراست. شاید بیشتر از 
همــه در همان نمایش نامه هایی که شــما گفتید که در دهه 
شــصت نوشته اســت، به ثبات روش رسیده باشــد. پیش از 
این دهه، و بعدها در دهه هشــتاد چند نمایش نامه روایی تر 
نوشــت که توفیق چندانی نیافتند. به خصوص در مقایسه با 
«فیزیکدان هــا»، یــا «بازدید بانوی پیر». در ایــران دو رمان او، 
«قاضــی و جلادش» و «قــول» معروف ترند. اما چندین رمان 
دیگــر هم دارد، از جمله رمانی با عنوان «دســتگاه قضائی». 
در همــه ایــن رمان هــا تفســیرهای اجتماعی-سیاســی او 
پابه پای قصه حضوری برجســته دارنــد. از دید آزمون گرایی، 
شــما می بینید که در این اثر، این بار به شــکلی آشکار سعی 
می کنــد به دنیای کافکا نزدیک بشــود، بــا توصیف آدم های 
ساده و معمولی ای که در چرخ و دنده 

دستگاه های اداری و ماشینی گرفتارند.
این را هــم اضافه کنیم که او گاهی 
در تأمین نان، سفارش می پذیرفته است، 
به خصوص سفارش فیلم نامه. از روی 
همیــن رمــان هــم در ۱۹۶۶ در آلمان 
فیلمی ســاخته شــد بــا نقش پردازی 
هنرپیشــه   مشــهور آن زمــان: هاینس 
روهمــان. بــا این حال طبیعی اســت:  
بنیاد دیالکتیکی و تلخی تراژیک «قول» 
یا «قاضــی و جلادش» در آن نیســت 
و ایــن اثر به نســبت در حاشــیه مانده 
است. اما شــادابی و سبکباری آن یقین 
خواننده های خودش را خواهد داشت. 
حتــی شــاید بشــود گفــت مترجمان 
آلمانی زبــان در حــق ایــن نویســنده 
فلســفی مزاج کمی کوتاهــی کرده اند. 
البتــه او زبانی بســیار رک و تند دارد و 
به ناچــار وقت مجــوز، پروبال قلمش 

کمی کوتاه می شود، متأسفانه.
  زبــان دورنمــات در این اثر چــه ویژگی هایی دارد و  �

به طورکلی آیا زبان دورنمات در هر اثرش متفاوت از دیگر 
آثارش است؟

بله، در این رمان ســعی می کند دنیایی کافکایی ترســیم 
کند،  در عین شادابی داستان. برای همین آدم ها در این اثر نام 
ندارند، بلکه همه به نوعی کدبندی شده اند و بر اساس رتبه 
اداری یا اجتماعی شان با شماره و درجه مشخص می شوند، 
در صورتی که در آثار مؤخر او تحلیل انسان شناختی اسطوره 
غلبه پیدا می کند و این امر طبیعی اســت کــه زبانی از نوع 

دیگر می طلبد.
  آرنولد آرشــیلوخوس، چهره اصلی رمان، شخصیتی  �

قابل توجــه و نمونــه وار دارد. او کارمندی ســاده لوح و 
دون پایه اســت که یکباره به جهانی دیگر وارد می شود و 
نظم همیشــگی زندگی اش به هم می خــورد. او با اصول 
شخصی اش زندگی اش را می گذراند و می خواهد با همان 
اصول به ســعادت و خوشبختی دست یابد اما در اجتماع 
راهی برای خوشبختی او وجود ندارد. آیا می توان گفت که 
آرشیلوخوس بیش از آنکه قربانی سادگی  و حماقتش باشد 

قربانی شرایط اجتماعی است که احاطه اش کرده است؟
وقتی شــما به  سادگی این شخصیت اشاره می کنید، شاید 
بتوان برای این صفت شــرایط مشــخص تاریخی برشــمرد. 
ببینید، آلمان در ابتدای قرن بیســتم، به نسبت هلند، فرانسه 
و خاصــه انگلســتان از دید اقتصــادی و صنعتی جامعه ای 
عقب مانده تــر و فقیر بود. شکســت در جنــگ اول جهانی،  
این ملــت را که از لحاظ صنعتی و اقتصادی جهشــی بزرگ 
کرده بود،  دوباره دچار فقر کرد،  فقر به خاطر غرامت ســنگین 
جنگی که بر دوشش نشست. مردمش در جنگ جهانی دوم 
هم شکســت خوردند. اما این بار ملت های پیروز، به هر دلیل، 

نخواســتند از موضع قدرت یک صلــح ننگ آمیز دوم به آنها 
تحمیل کنند، حتی برعکس. طرح مارشــال کمک کرد آلمان 
به ســرعت از دل ویرانه های گسترده جنگ در بیاید، شهرها را 
و صنعت را از نو بر ســرپا بیــاورد و این بار مردمش به رفاهی 
بی سابقه برســند. این رفاه ناگهانی و خوشایند عامه مردم را 
«دولت باور» کرد،  به این معنی که چون دولت هایشان برایشان 
رفاه می آوردند، در سرمستی این رفاه ترجیح دادند به جای نقد 
گذشته فاجعه بارشان،  آن را به فراموشی بسپارند. در سطحی 
ملی از خودشان نپرســیدند چه شد که مسحور هیتلر شدند، 
چه شــد که به جنگ طلبی او تن در دادند، یا چرا بعد از جنگ 
نظام سرمایه داری به سرعت بازسازی شد و جنایتکاران جنگی 
محاکمه ای درخور ندیدند. ارتش که قرار بود بی طرف باشــد، 
چرا به عضویت ناتو درآمد و درگیر جنگ ســرد شد. گاه حتی 
می شنیدی یکی بگوید آمریکا در مبارزه با کمونیسم، در ویتنام 
از مــا دفاع می کند. به این ترتیب بمب ناپالم هم –دســت کم 
در بخشــی از افکار عمومی- توجیه می یافــت یا بی اعتنایی 
می دید، آن هم پیش ملتی که خودش تنها یک نســل قبل از 
آن آشوویتس را داشــت. نظر به این «دولت باوری»، این نگاه 
خالی از نقد به گذشته فاجعه بار خودی و سیاست دولت های 
راست گرا است که دورنمات سعی می کند این نوع ساده لوحی 
را در تقابل با واقعیت بی ترحم نظــام اقتصادی قرار بدهد و 

ابزار تمسخرش کند.
  دورنمات علاقه زیــادی به تمثیل دارد و حتی در  �

خاطره نگاری هایــش نیز توجه او بــه تمثیل ها، و نیز 
تمثیل طنزآمیز  جهان اسطوره ها دیده می شــود. در 
این رمان، چرا دورنمات چهره اصلی داستان را فردی 
اصالتا یونانی قرار داده اســت که دور از خانه پدری ، 

آرزوی بازگشت به یونان را دارد؟
بله، شخصیت داســتان در اساس سوئیسی است و صرفا 
پدرانش در نســل هایی دور به این کشــور کــوچ کرده اند. اما 
چــرا دورنمات او را دلتنگ وطنی می کند که هرگز آن را ندیده 
اســت؟ حس غربت این شــخصیت بهانه مناسبی به دست 
نویســنده داده اســت تا او را تنها، وصله ناجــور، و آدمی در 
محیط روزمره خود غریب و بی دســت وپا نشــان بدهد. دلیل 
دیگر می تواند علاقه دورنماتِ اسطوره شناس به یونان باشد، 
یونانــی که اســطوره هایش یکی از پایه هــای ادبیات جهانی 
اســت. یک دلیل دیگر یقین کلافگی این اروپایی از آب وهوای 
همیشه بارانی کشــور خودش سوئیس است. چون می بینید 
که در مقدمه هر فصل  وصفی طولانی از باران می  آید. باران،  
هوای مه آلود و سرما موتیف هایی اند که فصل های داستان را 

به هم پیوند می دهند.
  نگاه بدبین و شکاک دورنمات در این رمان طنزآمیز نیز  �

به وضوح دیده می شود. آشنایی تصادفی آرشیلوخوس با 
زن یونانی و اتفاقات پس از آن، اگرچه در ابتدا به شــکل 
معجزه به نظر می رســند، اما درواقــع این نه معجزه بلکه 
فاجعه ای است که آرشیلوخوس گرفتارش شده است. این 
فاجعه، در ابتدا توجه آرشیلوخوس را به فقر و درماندگی 
خودش جلب می کند. او پس از آشــنایی اش با زن، یکباره 
درمی یابد که زندگی آرامش، در پستویی که همیشه شرشر 
سیفون  ها در آن شنیده می شــود جریان داشته و خود را 
«اسیر یک دستگاه بی رحم» می یابد. بعد از آن، وقتی او پی 
به واقعیت ماجرا می برد نه فقط نظم زندگی شخصی  اش 
از بین می رود؛ بلکه درمی یابد که نظم اخلاقی جهان تنها 
در ذهن او وجود داشــته و درواقع این چیزی جز توهم او 
نبوده است. از این نظر می توان گفت که دورنمات حتی در 

این رمان طنزآمیزش نیز نقدی بی رحمانه به جهان مدرن 
داشته است. این طور نیست؟

دورنمــات متولد ســال ۱۹۲۱ اســت، و این یعنــی که در 
سرآغاز جوانی گسترش فاشیســم را در ایتالیا و آلمان تجربه 
می کند. در جنگ جهانی دوم کشــورش ســوئیس، با وجود 
نادیده گرفته شدن استقلالش از ســوی آلمان نازی، بی طرف 
می مانــد. در پذیرش فراریان ضد هیتلر، بســیار محتاط رفتار 
می کند... مشــاهده این مســائل به او دیدی سیاسی و نگاهی 
برای نقد اجتماعی و انسان شــناختی داده اســت. رفاه مادی 
کــه اروپا بعد از جنــگ خیلی زود به آن دســت یافت، پیش 
چشــم او که روشنفکری اومانیســت بود، نمی توانست پرده 
روی نارســایی  های معنوی کشــورهایی بکشد که برخی شان 
مانندِ پرتغال، یونان و اســپانیا، تا دهــه هفتاد حکومت هایی 
نظامی داشــتند و حتی هنوز هم در آفریقا مســتعمره هایی 
دارنــد. در چنیــن فضایی که آلوده جنگ ســرد هم بود، مثل 
هــر فضای نظامــی و جنگی دیگــر، می بینیم کــه تبلیغات 
افراطی ناسیونالیســتی، خاصــه عوام فریبــی اوج می گیرد. 
دورنمات شــخصیت داســتانش را در بطن چنین شرایطی و 
جامعه ای می نشــاند و بعد برایش –براساس واقعیات سمج 
و سرســخت- واقعیاتی که خود او قادر به درک ماهیت شان 
نیست، سرنوشتی را مقرر می کند- سرنوشت محتومی را- که 
در نتیجه اش این آدم ســاده لوح ناچار می شود به خانه تکانی 
ذهنی دســت بزند، و در ارزیابــی از الگوهای اجتماعی اش از 
خود توهم زدایی کند. اما جنبه خوشایند داستان این است که 
تمام این رویدادهای تلخ، فضا را تراژیک نمی کنند، و داستان تا 

آخر شادابی و سبکی تمثیل وارش را حفظ می کند.
  در روایت این رمان، تصویری تیره اما کاملا درســت  �

از وضعیت کار و تولید ســرمایه داری هم به دســت داده 
شده اســت. در توصیف رمان، آرشیلوخوس ذره ای گم در 
دریای خاکستری رنگ انســان هایی است که هر روز صبح 
افسرده حال توسط مکعب های غول آسای فولادی بلعیده 
می شــوند و بعد در بخش ها و طبقــات مختلف محل کار 
تقسیم می شوند و هویت همه این آدم ها هم به چند حرف 
و کد تقلیل داده شده اســت. آیا موافقید که در اینجا نگاه 
شــکاک دورنمات بیشتر به شکل نقدی مشخص به جهان 
سرمایه داری بروز یافته اســت؟ این نوع نقد اجتماعی و 

تاریخی چقدر در آثار دورنمات دیده می شود؟
درســت می فرمایید، داستان –مثل بیشتر آثار دورنمات- از 
نقد تند نظام ســرمایه داری خالی نیست؛ ولی گمان نمی کنم 
این نقد از دیدی صرفا مارکسیســتی انجام می گیرد. به اعتقاد 
او، ملت ها هرچه فقیرتر باشــند، به همان میزان دستیابی به 
عدالت اجتماعی را امری آســان گمان می کنند. خود او از این 

نظر خوش بینی مارکسیســت های اوایل قرن بیســتم را ندارد. 
حتــی تصریح می کند موقع نوشــتن رمان «قول» ســخت به 
جانب ترسیم دنیای از بنیاد پیش بینی ناپذیری کشیده می شده 
اســت که تدبیــری از بنیاد درســت در چــاره کار آن نافرجام 
می ماند. همین بدبینی پایه تئوریک داســتان «مرگ پوتیا» هم 
هست. نقدهای اجتماعی او بیشــتر مبنایی به قول فرنگی ها 
آنتروپولوژیک یا انسان شــناختی دارند،  با نگاهی عام به مقوله 

انسان.
  دورنمات به طورکلی نویسنده ای طنزپرداز است و شما  �

هم در یادداشت ابتدایی کتاب اشاره کرده اید که می توان 
او را هم تراز کمدی نویسان عهد یونان باستان قرار داد. طنز 
دورنمات در «یونانی...» چــه ویژگی هایی دارد و چقدر با 

طنز او در دیگر آثارش متفاوت است؟
دورنمات در آثارش گاه به آریســتوفانس،  کمدی نویس 
یونان باســتان اشــاره می کنــد،  انــگار دوســت دارد با او 
مقایسه اش کنند. پیوندی هم که در بیشتر آثارش با اسطوره 
می بینیــم، او را خاصه به لوســیان نزدیک می کند که بیش 
از هر نویسنده یونان باستان از اسطوره تقدس زدایی می کند 
و تقدس زدایی از اســطوره بــاز از گرایش های دورنمات در 
آثار مؤخرش اســت. من خواســته ام با نام بــردن از این دو 
کمدی نویس یونان باستان، تأکید کرده باشم که دورنمات را 

می توان نویسنده ای نئوکلاسیک دانست.
  دورنمات از میان نویســندگان کلاســیک و همچنین  �

نویسندگان قرن بیســتم، بیش از همه به چه نویسندگانی 
علاقه داشــته و آیا می توان گفت که او به طور مشخص از 

چه کسانی تأثیر پذیرفته است؟
از نویســندگان عصر کلاســیک، تا حــدی از گوته فاصله 
می گیرد. گوته برایش زیادی محافظه کار اســت و آرمان های 
اجتماعی او هم –هماهنگی آحاد انســانی در عین همسویی 
با طبیعت- این آرمان های کلاســیک- به قضــاوت بدبینانه 
او تحقق ناپذیرنــد. بــه ژان پــاول گرایش بیشــتری دارد که 
نویســنده ای اســت کلاســیک، اما با آثاری سوررئالیستی. از 
معاصرانش به تئاتر روایی و تمثیلی برشــت نزدیک می شود،  
اما از عقاید مارکسیســتی او دور می ماند. یک  بار به طنز گفته 
است «من اشتباهات برشت را تکرار نمی کنم؛ بلکه اشتباهات 

خودم را دارم!». به کافکا –در جهان نگری- نزدیک تر است.
  تاکنون آثــار مختلفی از دورنمات به فارســی ترجمه  �

شده اند و از برخی آثارش بیش از یک ترجمه موجود است. 
نظرتان درباره این ترجمه ها چیست؟

نگاهی مشخص به این ترجمه ها نکرده ام و طبیعی است 
که قضاوت مشخصی نمی توانم بکنم. فقط به خاطر دارم آقای 
فولادوند –یقین از انگلیســی- ترجمه ای از «قول» به انتشــار 

رسانده بود، با یادداشت هایی که در درک جهان بینی دورنمات 
راه گشاســت. جز ایــن می توان گفت ترجمــه نمایش نامه به 
نسبت دشــوارتر است. به این سبب که رایج ترین سبک کلامی 
که ما روزانه می شــنویم و به کار می بریم، زبان گفتار است. در 
نتیجه کوچک ترین لغزشــی در ترجمه گفتار یا سخن شفاهی 
-که مبنای نمایش نامه اســت- زود ســکته ایجــاد می کند و 
سبک را می شکند. برای همین به گمانم در مرحله اجرا،  دست 
هنرپیشه را باز می گذارند، تا بتواند روی صحنه و مطابق نقش، 

با زبان گفتار رابطه آزادتر و طبیعی تری برقرار کند.
  به تازگی کتاب دیگری هم با ترجمه شــما منتشر شده  �

که اثری اســت از فریدریش هلدرلین. پیش از این چندین 
اثر از هلدرلین یا درباره او به فارســی ترجمه کرده بودید و 
«سکونت شاعرانه» را نیز می توان در ادامه «آنچه می ماند» 
دانست. در «ســکونت شاعرانه» نیز مثل «آنچه می ماند» 
گزیده ای از شــعرهای هلدرلین را به همراه تفسیری بر هر 
شــعر انتخاب و ترجمه کرده اید. معیار انتخاب شعرها در 

این دفتر چه بوده است؟
ایــن دو عنوان، «آنچه می ماند» و «ســکونت شــاعرانه»، 
هر دو برگرفته از دو شــعر هلدرلین، ازقضا شــعرهای دوران 
بحران روحی اویند، دو جمله با درك مفهوم: «آنچه می ماند، 
شاعران اند که بنیادش می گذارند». از شعر پرآوازه او «یادکرد» 
است که شــاید چکیده ای تغزلی از رمان «هیپریون» باشد، و 
عنوان دوم از شعر «در آبی دلپذیر». آنجا که می گوید: «غنی از 
دســترنج، بااین همه شاعرانه است سکونت انسان بر خاك» و 
مارتین هایدگر این دو جمله را مبنای تعریف خود از ادبیات قرار 
داده است، هر دو جمله به همان مفهوم اند که در این مصراع 
از شــعر فروغ فرخزاد می آید: «تنها صداست که می ماند» یا 
با اوجی اســتعلایی در این بیت حافظ که: «از صدای ســخن 
عشــق ندیدم خوش تر/ یادگاری کــه در این گنبد دوار بماند». 
همه گویای آنکه سیمای زندگی، سیمای گذشتگان در غایت 

در ادبیات است که برای نسل ها به جا می ماند.
اگر بخواهــم از دیدی شــخصی تر به ایــن دو مجموعه 
بپــردازم، باید بگویم هر ترجمه ناچار نوعی کشــف اســت، 
نوعی درس و تجربه انــدوزی. در مجموعه اول بنای کار را بر 
ترجمه مشــهورترین شعرهای او گذاشــتم، مشهور بر اساس 
تحلیل  کتاب های دانشــگاهی، و در ترجمه شــعر شاید هم 
نباید اصرار بر تسلسل داشت، چون به هرحال احساس اینکه 
ترجمــه ســایه ای کم رنگ تر از اصل باشــد، آدم را به دغدغه 
می انــدازد و آزار می دهد. این بود که یك، دو ســالی فاصله 
انداختم برای انتخاب مجموعــه دوم. در این مجموعه دوم، 
«ســکونت شــاعرانه» دو شــعر بلند و نفس گیر را توانستم 
به آخر برســانم، و به گمان اینکه اشــراف بیشتری به اندیشه 
و کلام هلدرلین یافته باشم، شــعر مشهورتر دوران جنون او، 
شــعر شــطحیاتی «در آبی دلپذیر» را هم ترجمه کردم. و اما 
مقصودی که در هر دو مجموعه به هیچ وجه نمی خواســتم 
در حقش سهل انگاری کنم، ارائه تفسیر –حداقل یك تفسیر- 
برای هرکدام از این شعرها بود. فراموش نکنیم که هنر تأویل و 
تفسیر روان شناختی، جامعه شناسی، ساختارشناسی و... همه 
دانش هایی اند که فلسفه غرب در آنها پیشگامی داشته است 
و اگر جســت وجو کنیم، برای بیشتر شــعرهای همه شاعران 
آلمانی، از هر مکتبی، می توان تفســیر یافت. و پیوســت دادن 
تفسیر بر شــعر هلدرلین توجیهی دوچندان دارد. توجیه اول 
و کلی آن اینکه استعاره های شعر غربی –رابطه های بینامتنی 
آن، بدون مقدمه  برای هر خواننده فارســی زبان آشنا نیست، 
و اما توجیه دوم و خاص تر اینکه شــعر هلدرلین اساســا و از 

همان ابتدای آفرینش ادبی او رنگی شــوریده وار و شطحیاتی 
دارد، با اشــاراتی گاه بسیار پوشیده به متون توراتی یا اسطوره. 
از طرفی هم فیلســوفانی مثل گادامر، هایدگر و یوخن اشمید 
بسیار به تحلیل آثار او پرداخته  اند. و تحلیل های آنها از لحاظ 
تنوع نگاه و روش مندی ارزش مســتقل خــود را دارد. من به 
کمك همین تحلیل ها توانســته ام –اگر که توانسته ام- از این 
شعرها رمزگشــایی کنم؛ بنابراین خواننده را هم در موقعیت 
خودم قرار داده ام، البته به  طور میانگین، پس بر این اســاس 

تفسیر را همراه ضروری این شعرها یافتم.
  شعر هلدرلین را به چند دوره می توان تقسیم کرد و اوج  �

کار او مربوط به چه دوره ای است؟
هلدرلین از نوجوانی در خودش اســتعداد شــاعری یافته 
اســت، و اگر از شعرهای نخستین، آزمایشی و شاید ناپخته او 
چشم پوشــی کنیم، او را از دوران دانشــجویی اش می توان به 
مفهوم کامل شــاعر دانست، شــاعری با سخن ماندگار. چون 
در دیــر توبینگن، دیــری که به معیار امروز بایدش دانشــگاه 
بدانیم –این جوان اشرافی با چند جوان نابغه دیگر همکلاس 
بوده اســت، از جمله با هگل و شلینگ که بعدها فیلسوفانی 
بزرگ شــدند. همه این جوانان هم از شعر گوته، شیلر، کلپ 
اشــتوك، از اندیشه های کانت و گتفرید هردر، و از شور انقلاب 
جمهوری خواهانه فرانســه و نویســندگان فرانسوی، خاصه 
ژان ژاك روســو، الهام می گرفتند؛ به تعبیری در دورانی پا به 
عرصه اجتماع می گذاشــتند که از لحاظ معنوی بســیار پویا 
و پربار و برکت بود. طبیعی اســت کــه این پرباری معنوی در 
شــعر هلدرلین هم، از همان ابتدا بازتاب یافته است. در دوره 
جوانی، شــعر او وزن و قافیه ای دارد که برای غیرآلمانی زبان 
هم به روشــنی قابل دریافت اســت،  اشــعاری در چارچوب 
ســنت، اما از نظر اجتماعی و شــاید هم سیاسی نو، چون که 
در جامعه فئودالی آن روزگار تعهد به جمهوریت را می شود 
به روشــنی در آنها دید، آرزوی برابری انســان ها را در مقیاس 
جهانی. اما در گام بعد –و این دور دوم از سه دوره سرایندگی 
اوست- هلدرلین به شاعران یونان باستان گرایش پیدا می کند، 
خاصه به پیندار و هومر. در این دوره دیگر قیدی در قبال وزن 
و قافیه نشــان نمی دهد. تصویرآفرینی  های بدیع و انتزاعی، و 
شعر عاشقانه در این دوره از سرایندگی او که برهه ای ده ساله 
تا ۱۸۰۶ است، بروز و برجســتگی بیشتری دارند. هلدرلین در 
این دوره ده ســاله هر آن آرزوی اومانیســتی که برای جامعه 
آلمــان، برای اروپا و برای جامعه جهانی دارد، همه را در آینه 
مدنیت یونان باستان بازتاب می دهد. او را باید پیگیرترین شاعر 

یونانی دوست ادبیات آلمان دانست.
و اما دوره سوم سرایندگی او دوران پریشانی روحی اوست 
که ابتدا در شعرهای شطحیاتی او تجلی می کند و در مرحله 
عمیق تر شــدن این پریشــانی روحی، که یکی از نشانه های آن 
خودحقیرپنداری کودك خویانه است، برمی گردد از نو به وزن 

و قافیه،  البته این بار با موضوعاتی بسیار محدود و تکراری.
من بیشتر، از دوره ده ســاله اوج او شعر انتخاب کرده ام، 
و البته با دغدغه ای کمتر. چون که در این دوره، همچنان که 
گفتم وزن و قافیه کنار می روند، اما نحوشکنی، نشاندن ارکان 
جملــه در جاهایــی غیرمعمول و غافلگیرکننده، شــگردی 
است که بیشتر به کار می گیرد، هم به دلیل اینکه به کلامش 
از لحاظ ســبك یگانگی ببخشد، و هم به دلیل اینکه مفهوم 
شعرش زیاده آسان  دست یاب نباشد بلکه از خواننده تأمل و 

تعمق بطلبد.
  به طورکلی در ترجمه شعر معتقد  �

به ترجمه آزاد هستید، مثل کاری که 
شــاملو در ترجمه هایش کرده، یا به 
ترجمه لفظ بــه لفظ معتقدید یا راه 

دیگری را مدنظر قرار می دهید؟
درباره ترجمه شعر برتولت برشت 
توصیه ای دارد که شــاید راه گشا باشد. 
او کــه خود شــاعر بود و هــم ترجمه 
شــعر را تجربه کرده اســت، می گوید 
شعر را نباید به روال نثر «زیاد ترجمه» 
کرد؛ بلکه باید قلم شــاعر را از دست 
او گرفــت و با همان قلــم به ترجمه 
شــعر او پرداخت. به این ترتیب شــاید 
به ترجمه آزاد نزدیک تر شــده باشیم. 
من حتی یکی، دو جا از تصاویر شــعر 
فارســی کمک گرفته ام که زبان زنده تر 

شود و رنگی «خودی تر» بگیرد.
  آیــا به نظرتــان تمام اشــعار  �

و  دارند  ترجمــه  امــکان  هلدرلین 
به طورکلی معتقدید که می توان هر شعری را ترجمه کرد یا 

برخی شعرها ترجمه ناپذیرند؟
من شخصا از آن شعرهای هلدرلین که وزن و قافیه آشکار 
دارند، جز یک مــورد، در این مجموعه ها نیاورده ام، چون آنها 
اوج پختگی او نیســتند، تأثیر از شیلر و کلپ اشتوک دارند. از 
طرفی وقتی شعر تا این حد تکیه بر موسیقی دارد، ترجمه آن 
به نثر در هر قدم با خود دودلی به همراه می آورد. شاید خیلی 
هم ضروری نباشــد از هر شــاعر «کلیات» او را ترجمه کنیم. 
اما در یک مقایسه بینافرهنگی می شود گفت عنصر روایت در 
شعر آلمانی به نسبت شعر فارسی بیشتر است. همین امر کار 

ترجمه شعر غربی را شدنی تر می کند.
و اما موضوع ترجمه ناپذیری شعر! این، جایی است که باید 
انتظار پاسخ غایی و قاطع را از سر به در کنیم. اینجا اگر صرفا 
در حیطه نظــری بمانیم، به خصوص در حصــار نظریه ناب، 
هیچ شــعری ترجمه پذیر نیست:  «خیزید و خز آرید که هنگام 
خزان است/ باد خنک از جانب خوارزم وزان است». این همه 
حرف خ، موســیقی حرکت برگ خشــک در باد! این را چطور 
می شود ترجمه کرد؟! بااین حال جهان واقع سر این پرسش ها،  
در حصارهای نظری متوقف نمی ماند. شاعران بزرگ آوازه ای 
می یابند، آوازه ای فراتر از مرزها،  و فرهنگ دوستان دیگر جوامع 
تمایل می یابند دیدی از این شاعران به دست بیاورند. بر اساس 
همین واقعیت هم است که –چه اعتقاد بر ترجمه پذیری شعر 
باشد یا بر ترجمه ناپذیری آن- خیام جهانی شده است،  مولوی 
جهانی شــده اســت، و حتی حافظ ترجمه ناپذیر هم جهانی 
شــده اســت! البته بدیهی اســت که در هیچ حوزه فرهنگی 
آنها به جایگاهی نمی رســند که در حیطه زبان فارسی دارند، 
همان طور که شــیلر یا گوته هم قاعدتا میان فارســی زبان ها 
آن مرجعیــت را نمی یابند که در حیطه زبــان آلمانی دارند. 

هر نظریه ای هم در تأکید بر ترجمه ناپذیری شــعر بیاوریم، آن 
نگاه تراژیک و تکان دهنده ای کــه رباعیات خیام به فردیت و 
یگانگی هر انســان دارد،  چگونه ممکن است راه خود را –ولو 
نه با آن حشمت کلام- به دیگر فرهنگ ها باز نکند؟ شعر شاید 
ترجمه ناپذیر باشد، اما شاعران –باز به نسبتی که ذات ترجمه 
اســت- ترجمه پذیرند، خاصه شاعران کلاســیک؛ چون آنها 
فرد نیستند، بلکه در یک دادوستد دیالکتیکی با توده و تاریخ، 
حامــلان فرهنگ ملت ها در زبان هنری آنها هســتند و از این 

نقطه نظر هم که شده، مرزها را پشت سر می گذارند.
محض نمونه. ببینید، هنر نقاشــی در اروپا هنری بومی و 
پویاســت. از آنســلم فویرباخ، نقاش مکتب رمانتیک آلمانی، 
چند تابلوی نقاشــی با موضــوع حافظ و شــعر او به یادگار 
مانده است. چرا نباید این را هم نوعی ترجمه دانست؟ ملتی 
با چشــایی فرهنگی متفاوت می کوشد از راه ذوق خودش به 
حریم حافظ راه بیابد، بر اســاس «حدیث عشق بیان کن به آن 
زبان که تو دانی» و برعکس آن،  مولوی احســاس می کند در 
زبان مادری  خودش هم محتاج ترجمه است، وگرنه شکایت 
نمی کرد که «مُردم اندر حســرت فهم درست...». همه اینها 
نشــان می دهد امر ترجمانی یقین تنوعی بیشتر از آن دارد که 

در نگاه اول به چشم می خورد.
  در «سکونت شــاعرانه» یکی از مشهورترین شعرهای  �

دوران جنون هلدرلین را هم به فارســی برگردانده اید. چه 
تعداد شعر از دوران جنون هلدرلین به جا مانده است و آیا 

همه آنها شعرهایی کامل هستند؟
شعر «جشن صلح»، یکی از شعرهای بزرگ هلدرلین، بیش 
از صد ســال بعد از مرگش پیدا شده است. از شعرهای او –و 
بیشــتر هم از شعرهای دوران جنونش- مقداری گم شده اند. 
چــون او خیلی زود، در جوانی به اســارت جنــون درآمد، در 
سی وپنج سالگی. و از طرف دیگر زبانش هم برای معاصرانش 
نامفهوم و انتزاعی بود، دیوانه هم که او را می دیدند، پس آنجا 
که شــعرش را پیچیده می دیدند، آن را حمل بر جنون کردند، 
در دوران حیاتش خود بر چاپ آثارش نمی توانســت نظارت 
کند. برخی شعرهای دوران جنونش را به خواهش کسانی بر 
کاغذ می آورد که محض کنجکاوی به دیدن این شاعر مجنون 
می آمدنــد و این برگه هــای تقدیمی را مثل یــادگاری با خود 

می بردند. پس طبیعی است که این شعرها پراکنده می ماند.
امــا گر اساســا شــاعری را نوعــی جنون بدانیــم، نوعی 
شــوریدگی؛ برخی شعرهای شــوریده حالی او از دلکش ترین 

تراوش های ذهنش هستند، از جمله همین «در آبی دلپذیر».
  نظرتــان درباره ترجمه های بیژن الهی از اشــعار  �

هلدرلین چیست؟
از ترجمه آقای بیژن الهی می پرســید. من تا به حال هرگز 
نقــد هیچ ترجمــه ای نکــرده ام. چون نقد حیطه ای اســت 
آســان در خطر لغزش. خاصه که خــودم را مترجم حرفه ای 
هم نمی دانم. در این مورد هم که نقشــی ناهمساز بر دوشم 
می افتد! که هم مراجع باشــم هم مرجــع! بااین حال به یک 
دلیل مشخص شاید روا باشد این قصاوت کوتاه:  آنچه به قلم 
آقای الهی از هلدرلین به فارســی درآمده است، به عقیده من 
بیشتر بازسرایی است، بازسرایی آزاد، نوعی الهام. آن پیگیری، 
یــا اگر حرفه ای تــر بگوییــم آن فروتنی که مترجــم را ناچار 
دنباله رو می کند، در آن نیست. بااین حال من باید بسیار خودم 
را مدیون او بدانم. من مترجمی ام تا به امروز که در آخر خطم، 
گمنام. چون همیشــه آثار نویسندگانی 
را ترجمــه کــرده ام که البته شایســته 
بود ه اند، اما در ایران ناشناخته. شرایطی 
هم چه شخصی، چه اجتماعی، باعث 
شده اســت هرگز نامم کورسویی نیابد 
که افاقه ای به حال ترجمه هایم بکند. 
بیشتر ترجمه هایم تاریک مانده اند. اگر 
یکی، دو ترجمه ام از هلدرلین مقدارکی 
انعکاس داشته است، باید اعتراف کنم 
که آن را مدیون پیشگامی ایشان هستم.
� به پیوســت این دفتر، تحریر سوم 
را  امپدوکلس»  «مــرگ  نمایش نامــه 
هم آورده اید. چرا هر ســه تحریر این 
نمایش نامه ناتمام مانده است و جایگاه 
این نمایش نامه ناتمام در آثار هلدرلین 

کجاست؟
امپدوکلــس»  «مــرگ  بلــه، 
نمایش نامه ای است با سه طرح ناتمام، 
طرح سوم کوتاه تر است. علت ناتمامی 
آنها هم اینکــه هرباره تغزل در آنها بر 
روایت غلبه یافته است، از سوی دیگر هلدرلین در میانه کار به 
نظریه پردازی در باب ماهیت تراژدی رو می آورد، و به ترجمه 
آثــار پیندار، پس هرباره از موضوع دور می افتد. تحریر اول که 
مفصل اســت، گاه روی صحنه می رود. دو تحریر دیگر صرفا 
شعرهایی بلندند. اما از لحاظ موضوع شاید بتوان گفت جامع 
دیدگاه های اجتماعی و جمهوری خواهانه هلدرلین است این 
نمایش نامه، جامع نگاه آرمان شــهری یا اتوپیایی او به آزادی 

و برابری انسان ها.
  چه آثار دیگری در دســت ترجمه یا آماده انتشار  �

داریــد؟ آیا باز هم آثــاری از هلدرلیــن و دورنمات 
ترجمه خواهید کرد؟

بله، مجموعه ســومی از هلدرلین کم یــا بیش آماده 
است،  این بار شــعرهایی که گوشه ای از زندگی شخصی او 
را هم بازتاب می دهند. روی پرونده آن یادداشــت کرده ام 
«آمــاده چاپ». بااین حــال گاه ماه ها ترجمــه ای را –برای 
بازخوانی- کنار می گذارم. دیگر ترجمه ای اســت از رمانی 
با یک عنوان دلنشــین: «تصویر مادر در قاب جوانی» و این 
داســتان زن جوانی اســت آلمانی و باردار، که شــوهرش 
در جنگ جهانی دوم به آفریقــا، به جبهه جنگ  العلمین 
اعزام شــده است. او را در شــهر رم در راه کلیسا برای دعا 
می بینیم. طی یک ســاعتی که این زن از خانه پیاده در راه 
است،  تمام مظاهر جنگ جهانی دوم در ذهنش می چرخد. 
با همه بیم هــا و امیدهای زنِ جوانی که مقدرش اســت 
به زودی مادر بشــود، مادر در میانه جنــگ  هولناکی که از 
یخبندان دشت های روسیه تا صحرای سوزان شمال آفریقا 
سرنوشــت ملت ها را همه جا به گرو خود درآورده است. 
ترجمه این اثر از آقای فردریش کریســتیان دلیئوس، البته 

هنوز ناتمام است.

نامه هایی به فلیسین
اینگه بورگ باخمن

ترجمه فواد نظیرى
نشر نیو

مکتوبات فارسی
 در باب موسیقی

مهرداد فلاح زاده
ترجمه سهند سلطاندوست

نشر مرکز

اسب هایی که با من 
نامهربان بودند

امین فقیرى
نشر چشمه

اتاق روشنی که 
روزش می خوانند

تونى کوشنر
ترجمه خاطره 

کردکریمى
نشر بیدگل مضحکه سعادت در جهان سرمایه داریگفت وگو  با محمود  حدادی به مناسبت انتشار ترجمه های تازه اش از دورنمات و هُلدَرلین

شاعران ترجمه پذیرند

 پیام حیدرقزوینى

یونانی خواستار همسری یونانی
فردریش دورنمات
نشر کتاب پارسه

سکونت شاعرانه
فردریش هلدرلین

نشر نیلوفر

در موضوع ترجمه ناپذیری شعر 
اگر صرفا در حیطه نظری بمانیم، 

به خصوص در حصار نظریه ناب، هیچ 
شعری ترجمه پذیر نیست. بااین حال 

جهان واقع سر این پرسش ها،  در 
حصارهای نظری متوقف نمی ماند. 

شاعران بزرگ آوازه ای فراتر از مرزها 
می یابند و فرهنگ دوستان دیگر جوامع 
تمایل می یابند دیدی از این شاعران به 
دست بیاورند. شعر شاید ترجمه ناپذیر 

باشد، اما شاعران –باز به نسبتی که 
ذات ترجمه است- ترجمه پذیرند. 
خاصه شاعران کلاسیک؛ چون آنها 
فرد نیستند، بلکه در یک دادوستد 
دیالکتیکی با توده و تاریخ، حاملان 
فرهنگ ملت ها در زبان هنری آنها 

هستند و از این نقطه نظر هم که شده، 
مرزها را پشت سر می گذارند.

دورنمات نویسنده ای
 آزمون گراست. در رمان هایش 

تفسیرهای اجتماعی-سیاسی او 
پابه پای قصه حضوری برجسته 
دارند. از دید آزمون گرایی، شما 
می بینید که در این اثر، این بار به 

شکلی آشکار سعی می کند به دنیای 
کافکا نزدیک بشود، با توصیف 

آدم های ساده و معمولی ای که در 
چرخ و دنده دستگاه های اداری 
و ماشینی گرفتارند. برای همین 

آدم ها در این اثر نام ندارند، بلکه 
همه به نوعی کدبندی شده اند و بر 

اساس رتبه اداری یا اجتماعی شان 
با شماره و درجه مشخص می شوند، 
در صورتی که در آثار مؤخر او تحلیل 

انسان شناختی اسطوره غلبه
 پیدا می کند 
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