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انجمن های مهندسی در نامه ای به رؤسای 
دو قوه خواستار تجدیدنظر  درباره تبصره  «۴» 

لایحه   بودجه شدند
هشدار چندباره درباره یک  لایحه

شرق: تبصره ای که صدای انتقاد اقتصاددان های  �
چپ و راســت را بالا برده، همچنــان محل اعتراض 
اســت و در تازه تریــن واکنــش مجموعه ۹ تشــکل 
حرفه ای و مهندســی طرح های عمرانی کشــور در 
اول اســفند ۱۴۰۰ و درست در روز قبل از آغاز بررسی 
قانــون بودجــه ۱۴۰۱ در صحن علنــی مجلس، در 
نامه سرگشــاده ای به ســازمان برنامه و بودجه کشور 
و نیز به رئیس جمهوری، رئیــس مجلس، معاونت 
حقوقی رئیس جمهور و رئیــس مرکز پژوهش های 
مجلس هشــدار دادند. در صدر این نامه موضوع آن 
به این ترتیب بیان شــده  است: هشدار جدی نسبت به 
مخاطرات گسترده فنی، حقوقی، اقتصادی و اجتماعی 
تبصره (۴) لایحه بودجه و درخواست کنار گذاشتن این 
شیوه برخورد با طرح های عمرانی. فعالان طرح های 
عمرانی در نامه خود ضمن هشدار نسبت به آشفتگی 
و هرج ومرج نهفته در تبصره (۴) لایحه بودجه ۱۴۰۱ 
و برشمردن مخاطرات و خطاهای این رویکرد، توقف 
چنین قانون گذاری گسترده و پر خطر در لا به لای احکام 
بودجه را درخواست کرده اند. گروه اقتصادی «شرق» 
در هفته های گذشــته واکنش کارشناسان اقتصادی، 
سیاسی و فنی نسبت به این تبصره را طی چند نوبت 
بازتاب داده   و جوابیه ای را که ســازمان برنامه در این 
خصوص ارسال کرده  بود، منتشر کرده  است. در ادامه 
بررســی این پرونده، حالا نوبه نامه  ۹ تشــکل فنی و 
مهندسی کشور رسیده که در آن آمده است: «مطابق 
قانون اساسی بخش غیردولتی نمی تواند جای بخش 
خصوصی را بگیرد . نگرش حاکم بر تبصره (۴) لایحه 
بودجــه ۱۴۰۱ علاوه بر جایگزینی بخش خصوصی با 
بخــش غیر دولتی، از نظر شــتابزدگی و ضعف تدبیر 
 کم  نظیر است. واگذاری ده ها هزار پروژه بدون سازوکار 
مناسب و روش های اجرائی روشن و شفاف، در مدت 
سه ماه!! چنین بی نظمی و بی  قاعدگی ای در گذشته 
را شاید تنها بتوان در دستورالعمل ماده (۲۷) قانون 
الحاق (۲) مثال زد. بر هم زدن تمام تجارب گذشــته 
و ســپردن اختیار سه قوه به چند نفر و در مصوبه  ای 
که نه مجلس کنترلی بر آن داشــته  است و نه هیئت 
وزیران!! همان شد که اهل فن پیش بینی کرده  بودند. 
دســتورالعمل مــاده (۲۷) قانون الحــاق (۲) چه 
دستاورد عملی و ملموسی در بستر سازی و نهاد سازی 
مشــارکت عمومی و خصوصی کشــور داشت؟ چرا 
هنوز هم شاهد و نشانه  ای از گفت و شنود کارشناسی 
درباره این روش مشاهده نمی شود؟ نه تنها در بیرون 
سازمان برنامه و بودجه کشور  بلکه حتی در درون آن 
ســازمان، آیا گفت و شنود و هم فکری برای بهبود این 
دســتورالعمل انجام شده  است؟ چقدر برای کاهش 
نقایص مورد تذکر اعضای مجلس شــورای اسلامی 
و مجمع تشخیص مصلحت نظام یا مراکز پژوهشی 
و تشــکل های مردم نهاد و کارشناسان مستقل، اقدام 

شده  است؟». 
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ایرنا: وزیر ارتباطات و فناوری اطلاعات با بیان اینکه دولت 
ســیزدهم به دنبال اعمــال محدودیت و مســدود کردن 
اینترنت نیست، گفت: البته فضای مجازی تهدیداتی هم 
دارد کــه قانون گذار باید بــرای آن چارچوب تعیین کند و 
مــا هم در چارچوبی که قانون گذار تعیین می کند، امور را 
دنبال می کنیم. عیســی زارع پور در ویدئویی که در فضای 
مجازی منتشر شــده، با بیان اینکه باور داریم که فناوری 
اطلاعات و ارتباطات می توانــد مملکت را نجات دهد و 

بســتر همه اینها یک شبکه پرسرعت اســت، اظهار کرد: 
ما تمام تلاشــمان را می کنیم که یک شــبکه پرسرعت و 
باکیفیت بــرای مردم ایجاد کنیم، اصــلا یکی از بال های 
شبکه ملی اطلاعات همین اســت. او ادامه داد: روند ما 
خیلــی تغییر ویژه ای نکرده اما در حــوزه ارتباطات ثابت 
مشکل جدی داریم، شبکه انتقال شرکت مخابرات ایران 
که توسعه دهنده اســت و ۷۰ درصد ترافیک اپراتورهای 
سیار، ایرانسل، همراه اول، رایتل و خود مخابرات را تأمین 

می کند، به دلیل عدم ســرمایه گذاری در ۱۰ ســال گذشته 
اشــباع شــده و ما داریم به ســرعت شــرایطی را فراهم 
کنیم که بخشــی از مشکلات حل شــود. وزیر ارتباطات و 
فناوری اطلاعات خاطرنشــان کرد: آنچه  مســلم است، 
دولت ســیزدهم به هیچ وجه دنبال اعمــال محدودیت، 
مســدود کردن اینترنت و اجرای طرح هایی که در فضای 
مجازی مطرح می شود، نیست. نگاه ما کاملا فرصت محور 
اســت، البته فضــای مجــازی تهدیداتی هــم دارد که 

قانون گذار باید بــرای آن چارچوب تعیین کند و ما هم در 
چارچوبــی که قانون گــذار تعیین می کند، امــور را دنبال 
می کنیــم. زارع پور ادامه داد: تا الان در دولت ســیزدهم 
هیچ طرحی مبنی بر محدودیت و مسدودســازی مطرح 
نشده و ما کاملا در مســیر توسعه یک شبکه پرسرعت و 
پایدار در کشــور قدم برمی داریم. مشکلات این چند وقت 
اخیر هم به لطف الهی حل می شــود و مردم از پلتفرم ها 
و ابزارهایی که زندگی، آموزش و کسب وکارشــان به آنها 

گره خورده با خیال راحت تر و با سرعت بیشتری استفاده 
خواهند کرد. اظهارات زارع پور در حالی مطرح می شــود 
که در روزهای گذشــته، اعتراضات بسیاری در خصوص 
سرعت اینترنت مطرح شده، در عین حال برخی از کاربران 
اینترنتی معتقدند مشــکل کیفیت و ســرعت اینترنت، با 
طرح موســوم به صیانت که از ســوی مجلس شــورای 
اسلامی مطرح شده و نمایندگان مجلس در حال بررسی 

آن هستند، مرتبط است.

«طرح مسدودسازى اینترنت مطرح نشده است»

به نظر شــما منشأ پیدایش حکومت ها در جهان چیست؟ شاید در یک 
کلام بتوان گفت که به وجود آمدن حکومت ها، ریشــه در تأمین احتیاجات 
حقیقی بشــر دارد. آنها یک دستگاه سیاسی و اداری وسیع را به استخدام 
می گیرنــد تا نیازمندی های مــردم خود را مرتفع کنند و اقتدارشــان را در 

شرایط اضطراری نشان دهند.
پس هدف گــذاری، طراحی سیاســت ها و تنطیم مقــررات برای رفع 
نیازهای مردم از طریق حوزه ستاد وزارتخانه های دولتی از یک سو و اعمال 
حاکمیت و اجرای سیاست های تنظیم شده به منظور تأمین احتیاجات مردم 
از سوی دیگر، از طریق حوزه صف وزارتخانه ها، یعنی شرکت های دولتی، 
صورت می گیرد. حال اگر در مقام خصوصی سازی این شرکت ها به بخش 
خصوصی واگذار شــود آن وقت این سؤال پیش می آید که من بعد اعمال 
حاکمیت دولت از چه طریقی امکان پذیر است؟ آیا واگذاری این شرکت ها 
با اسم رمز خصوصی سازی، به معنی سپردن یک اسلحه بدون فشنگ به 

دولت ها برای حضور در یک جنگ تمام عیار اداری و اقتصادی نیست؟
آیا تاکنون به این موضوع فکر کرده ایم که چرا سیاست های کلی نظام به 
رشته تحریر درمی آید و دولت های یکی پس از دیگری برنامه های پنج ساله 
تدوین می کنند ولــی به صورت کامل این سیاســت ها و برنامه ها به اجرا 
نزدیک نمی شــوند و فقط روی کاغذ باقی می مانند و اهداف آنها شکست 
خورده و قدم از قدم، برای توسعه کشور برداشته نمی شود؟ مهم ترین دلیل 
آن این است که سازوکار اجرای این برنامه ها و سایر سیاست ها را که همان 
شرکت های دولتی باشد از دولت به اسم خصوصی سازی گرفته اند و شاید 
به همین دلیل است که متوسط میزان اجرای شش برنامه توسعه در کشور 
فقــط بین ۳۰ تا ۴۰ درصد بوده اســت. از ۳۲ بانک موجود در کشــورمان 
فقــط ۹ بانک دولتی باقی مانده اســت. در چنین وضعیتــی وزیر اقتصاد 
دستور می دهد که بانک ها باید وام ۱۰۰ میلیون تومانی بدون ضامن با نرخ 
۱۸درصدی به مردم پرداخت کنند. اما بانک های خصوصی منابع خود را 
در جاهای دیگر نظیر خرید و فروش ارز، سکه، ساختمان، بورس و ... به کار 
گرفته اند که خیلی بیشــتر از ۱۸ درصد برای آنها عایدی دارد بنابراین چرا 
باید دســتور وزیر را اجرا و وام ضروری را پرداخت کنند تا علاوه بر انحراف 
منابع، هزینه مطالبات مشــکوک الوصول خــود را افزایش دهند. همه ما 
می دانیــم که بخش خصوصی همواره به دنبــال ماکزیمم کردن منفعت 
خود (یعنی کسب سود) است نه منفعت عامه که فلسفه وجودی تشکیل 
دولت هاســت. بنابراین رئیس جمهور شــعار می دهد، وزیر «دستور اجرا» 
صادر می کند ولی غافل از اینکه مکانیســم تحقق شــعارها و اجرای این 
دستورات به اسم خصوصی سازی از بین رفته است. مردم نیز در این میان 

ســردرگم و بلاتکلیف می مانند که چرا دستورات وزیر و رئیس جمهورشان 
اجرا نمی شود و یا در برخی از مواقع عکس این تصمیمات اتفاق می افتد. 
بنابراین آنها تصور می کنند که حتما وزیر دولتشــان توانمند نیســت و 
شــکایت او را پیش نمایندگان خود در مجلس شــورای اسلامی می برند. 
مجلسیان نیز بعضا برای اظهار وجود و یا برای تأمین رضایت موکلین خود 
و شاید هم برای چند رأی بیشتر در انتخابات آتی، شروع به طراحی سؤال، 
کارت زرد و اســتیضاح وزیر می کنند که ابزار اعمال حاکمیتش را به اسم 

خصوصی سازی از دستانش ربوده اند.
طرفداران خصوصی سازی معتقدند که دولت باید خود را از تصدی گری 
خارج و در جایگاه نظارتی بنشــاند. یعنی همان شــعار مارگارت تاچر که 
می گفت کوچک زیباســت، پــس دولت ها باید کوچک شــوند، ولی مدیر 
شوند. هسته مرکزی این شعار تاچر «نظارت» بود که می بایست جایگزین 
تصدی گری دولت ها می شد ولی تصور کنید که یکی از دستگاه های نظارتی 
پرقدرت کشور ما یعنی ســازمان بازرسی کل کشور، به نیابت از حاکمیت، 

قصد نظارت بر این شرکت های واگذارشده را داشته باشد.
 یعنی یک بازرســی برنامه ای از شــرکت ایران خودرو که زیر ۲۰ درصد 
ســهام آن دولتی اســت تعریف و پس از انجام این بازرســی، گزارشی که 
حاوی یک سری پیشنهادات اصلاحی برای مسدودکردن گلوگاه های فساد 
آن مجموعــه اســت را به مدیرعامل این شــرکت ابلاغ کنــد و در انتهای 
گزارش قید کنــد که اگر ظرف مدت ۱۰ روز زمینه اجرای این پیشــنهادات 
را فراهم نکنید با او برخورد قانونی می شــود.  طبیعی است که مدیرعامل 
ایران خودرو به راحتی قادر است به این سازمان نظارتی بگوید که من از این 
گزارش تمکین نخواهم کرد زیرا چهارپنجم این شــرکت، خصوصی است 
و این پیشــنهاد اصلاحی شما را سایر اعضای هئیت مدیره برای اجرا قبول 
نخواهند کرد. به نظر شما با این میزان اثربخشی در نظارت، آن هم از سوی 
مهم ترین دســتگاه نظارتی کشور، پس از این رهاسازی گسترده که به اسم 
خصوصی ســازی در کشور اتفاق افتاده اســت چه انتظار دیگری می توان 
داشت؟! اساسا چه کسی در مورد فساد بخش خصوصی پاسخ گو خواهد 
بود؟ چیزی که در کنوانسیون مقابله با فساد سازمان ملل که کشورمان در 

سال ۱۳۸۸ به آن ملحق شده است، بر آن تأکید بسیار شده است.
به عبارت دیگر از ســال ۱۳۸۵ در روند واگذاری شــرکت های دولتی با 
پدیده جدیدی در ادبیات اقتصادی روبه رو شده ایم تحت عنوان شرکت های 
خصولتــی، که ترکیبی از دو واژه (خصوصی و دولتی ) اســت که نه دیگر 
امکان نظارت دولتی بر آنها وجود دارد و نه امکان نظارت بخش خصوصی 
به معنی واقعی. بلکه وجودشان حیاط خلوتی را به وجود آورده است که 
منبع و منشأ یک دوگانگی شدید شده است و اوضاع را در آینده به سمتی 
خواهنــد برد که هیچ راهی به جز دوباره ملی کردن این شــرکت ها باقی 
نمی گذارنــد. یکی از نمونه های این دوگانگی کــه باعث ایجاد تنش های 
گسترده ای در کشور شده است همین فیش های نجومی است که همه ما 
مبدأ، منشأ و آبشخور آن را می شناسیم؟ همین الان مدیرکل بخش دولتی 

ما حداکثر ۱۵ میلیون دریافتی ماهانه دارد ولی مدیر یک شرکت خصولتی 
بــا مزایا و کارت هدیه و پاداش، رقمی نزدیک به ۱۰۰ میلیون تومان در ماه 

دریافتی دارد. 
ای کاش سازمان خصوصی سازی (که متأسفانه حیات خودش در گرو 
استمرار خصوصی سازی است) تحت نظارت سازمان های نظارتی وضعیت 
دستیابی به اهداف خصوصی سازی را قبل و بعد از دهه ۸۰ با هم مقایسه 
می کرد تا برای همه مردم مشــخص می شــد که میزان اشــتغال، کارایی، 
اثربخشــی، و نهایتا رشد اقتصادی که هدف اصلی این خصوصی سازی در 
کشور بوده است آیا کمتر شده است یا بیشتر؟! چه شرکت های بزرگی مانند 
آزمایــش، بلر، پارس الکتریک و... که به بخش خصوصی واگذار شــدند و 
به دلیل اینکه مرده آنها بیشــتر از زنده آنها می ارزید، آنها را ورشکســت، 

کارگرانشان را بیرون و روی زمین های آنها ساختمان بنا کرده اند.
این سرنوشت تلخ خصوصی ســازی در ایران است که اگر به فرمایش 
مقــام معظم رهبری در رابطه با اصل ۴۴ که جواز خصوصی ســازی را در 
ایران صادر کرده اســت دقت کنیم متوجه می شــویم که درســت در دام 

طراحان خصوصی بازی افتاده ایم. ایشان فرمودند که:
بشــر موجود عجیبی اســت، عزیزان من گاهی عبادت و نماز شب هم 
می شــود وسیله نفوذ شــیطان وســیله فریب نفس خود انسانی که دارد 
نماز شــب می خواند! همه ایده های خوب، همه فکرهای خوب و شریف 
می تواند منفذی بشــود برای شــیطان، اصل ۴۴ (جواز خصوصی سازی) 
خیلی خوب اســت، خیلی لازم است و حتما باید گســترش و تماما اجرا 

شود؛ اما مراقب باشند مثل آن نماز شب دام شیطان نشود.
آیا بعد از ۱۵ ســال از اجرای خصوصی ســازی که به صورت جدی در 
دستور کار دولت ها قرار گرفته است می توانیم ادعا کنیم که در دام شیطان 
قرار نگرفته ایم؟! حالا که تا اینجا آمده ایم بیایید نیم نگاهی به شرکت های 
دولتی بیفکنیم که چگونه به آنها در زیر پای افزایش بهره وری آسیب زدند.
فعالیت شــرکت های دولتــی در ایران از ابتدای ســال های ۱۳۰۰ آغاز 
شده است. طی دهه های اول سال های ۱۳۰۰، عمده ترین اهداف دولت از 
ایجاد شــرکت های دولتی، کنترل تجارت عمومی، ایجاد درآمد و گسترش 
و حمایت از صنایع داخلی بوده اســت که برای تحقق آنها ۳۵ شــرکت 
دولتی تأسیس شــد. طی ســال های ۱۳۴۰ و ۱۳۵۰ با افزایش درآمدهای 
نفتی، تأســیس و فعالیت شرکت های دولتی ابعاد گســترده تری یافت و 
تصدی دولت در بخش های اقتصادی از طریق این شرکت ها افزایش قابل 
ملاحظه ای پیدا کرد. پس از پیروزی انقلاب اسلامی و خصوصا در طی چند 
سال اول، به دلیل مصادره و ملی شدن بسیاری از شرکت های خصوصی، 

تعداد شرکت های دولتی به مراتب افزایش یافت.
فلســفه وجودی تأســیس شــرکت های دولتی از زمان تأسیس اولین 
شــرکت دولتی تاکنــون در هر دوره زمانــی کاملا متفاوت بــا دوره دیگر 
بوده اســت. در برخی دوره ها ایجاد زیربناهــا، در دوره های دیگر حمایت 
از بخش های خاص اقتصادی به منظــور تأمین مایحتاج مردم و در دیگر 

دوره ها کسب درآمد و یا جلب مشارکت ها و سرمایه گذاری خارجی، فلسفه 
وجودی آنها را تشکیل می داده است.

بنابراین در حال حاضر شــرکت های دولتی از مجموعه ای از شرکت ها 
تشکیل شــده اند که هر یک با انگیزه و هدفی خاص به وجود آمدند. پس 
نمی توان یک نســخه واحدی را به عنوان خصوصی ســازی برای تمامی 
این شــرکت ها پیچید. اگر ما آن شــرکت ها که بعد از انقلاب بنا به دلایلی 
مصادره شــدند و هدف نهایی آنها کسب سود بود و دولت پس ا ز تصرف 
آنهــا می بایســت مانند صاحبان قبلی این شــرکت ها همــان روند یعنی 
حداکثرسازی سود را دنبال می کرد ولی به دلیل اینکه انگیزه مؤسسین آنها 
با انگیزه کارگزاران دولت که انگیزه کاملا غیراقتصادی بود در تضاد آشکار 
قرار گرفت و متأسفانه این تفکر دولتی بر روح حاکم بر اداره این شرکت ها 
غالب شد و به مرور  زمان باعث عدم کارایی در شرکت های دولتی، تداخل 
فعالیت های انتفاعی و غیرانتفاعی دولت، فقدان سیستم مناسب ارزیابی، 
مدیریت نامطلوب و انتصاب مدیران براســاس تحلیل های سیاسی شد و 
همگی این موارد باعث زیان ده شدن این شرکت ها شد و خیلی از آنها را تا 
مرز ورشکستگی پیش برد و چه پول ها از جیب بیت المال برای بقای آنها 
که هزینه نشــد! بنابراین سیاست گذاران در واگذاری این قبیل شرکت ها به 

بخش خصوصی اصلا نباید کوچک ترین تردیدی به خود راه دهند.
اما به غیر از این نوع شــرکت های مصادره ای، شــرکت های دولتی در 
کشورهای در حال توســعه نه تنها در کشور ما بلکه در کل خاورمیانه به 
وجــود آمده اند که به صورت تاریخی همواره نقش مهمی در پیشــرفت 
اقتصادی، اشــتغال زایی و ارائه خدمات حیاتی در کشــورهای این منطقه 
ایفــا کردند.  ایــن نوع شــرکت ها در بخش های کلیدی متنوعــی از بازار 
همچــون بانکداری، انرژی و ساخت وســاز حضور داشــتند و بعد از موج 
خصوصی ســازی در دهه ۹۰ میلادی در جهان، نه تنها این نوع شرکت ها 
کاهش نیافتند (شــرکت های دولتی ) بلکه افزایش قابل ملاحظه ای هم 

پیدا کردند و نقش فعال تری را در اقتصاد برعهده گرفتند.
اما متأســفانه درکشــور ما این شــرکت های دولتی که با زحمت زیاد 
ســاخته و یا خریداری شــده بودند به ارزش بیــش از ۱۰۰ میلیارد دلار به 
اســم خصوصی سازی واگذار شدند که آنالیز عدد فوق بیانگر این واقعیت 
است که طی این واگذاری ها ۳۱ درصد این خصوصی سازی ها به نهادهای 
عمومــی غیردولتی، ۱۴ درصد به ســهام عدالت (کــه هم اینک در اختیار 
افراد و تعاونی های اســتانی ســهامدار اســت)، ۲۰ درصد بابت رد دیون 
دولتی (عمده این بخش به شــرکت های زیرمجموعه صندوق های تأمین 
اجتماعی و ســازمان بازنشستگی کشوری واگذار شده) فروخته شده و ۱۳ 

درصد باقی مانده نیز به بخش خصوصی واقعی واگذار شده است.
از ایــن آمار به خوبــی می توانید اســتنباط کرد که خصوصی ســازی 
پنجره ای برای پرواز اقتصاد ایران جلوه داده شــد؛ ولی متأسفانه به دیوار 
قطور و بلندی تبدیل شــد که اقتصاد کشــور محکم به آن برخورد کرده و 

نقش بر زمین شده است.
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