
گویا قرار است حکایت تلویزیون در ایران از 
آن حکایت ها باشد که همچنان باقی می مانند.
اصــل  صد وهفتادوپنجــم قانون اساســی 
ســازمان صداوســیما را متعلــق بــه نظــام 
جمهوری اســلامی می داند. این اصل دلالتی 
بــر انحصاری بــودن رســانه های تلویزیون و 
رادیو ندارد، ولی شــورای نگهبان سال هاست 
کــه معتقــد اســت ایــن اصــل بــه معنای 

انحصاری بودن این دو رسانه است.
این تفســیر به معنــای آن اســت که اولا 
صداوســیما باید در برنامه هــای تلویزیونی و 
رادیویی خــود انواع ســلیقه ها و دیدگاه های 
متنوع اقشار ملت را بازتاب دهد و ثانیا در امور 
سیاســی و فرهنگی، سیاســت ها و تصمیمات 
کل نظــام را منعکــس کنــد. در بخــش اول 
سال هاست که این ســازمان صرفا بازگوکننده 
دیدگاه هــای فرهنگی و سیاســی یــک جریان 
خاص فکری سیاســی اســت. در بخش دوم 
نیز در مــوارد قابل توجهــی، تلویزیون و رادیو 
به جــای آنکه مواضع نظــام را تبیین، تبلیغ و 
ترویج کنند، به انتشــار مواضــع همان جریان 
فکری پرداخته اند. در آخریــن نمونه می توان 
بــه جهت گیری این ســازمان در قبــال فرایند 
گفت وگوها و توافقات احتمالی ایران و آمریکا 
پس از جنگ متجاوزانه اشاره کرد. پیش تر لازم 

است به دو نکته اشاره شود:
اول، طبق قانون اساسی و قانون نحوه اداره 
صداوسیما، این ســازمان باید جهت گیری های 
کل نظــام را دنبــال کند. بودجه این ســازمان 
از محل بودجه عمومی و توســط ملت تأمین 
می شــود. شــورای نظارت بر صداوســیما نیز 
متشــکل از نماینــدگان هر ســه قوه اســت. 
دوم، تردید نمی توان داشــت که سیاســت ها 
و تصمیمــات ایــران در فراینــد مذاکــرات و 
تعیین مفاد توافقات، هرچه باشــد، محصول 
مجموعه ارکان نظام اســت. هر کس ادعا کند 
این فرایند توســط یک قوه یــا چند نفر در حال 
انجام است، یا ناآگاه است یا راست نمی گوید. 
از زمان آتش بس و شــروع مذاکرات و به ویژه 
در چند روز اخیر، برنامه های سیاسی و تحلیلی 
تلویزیــون بیــش از آنکه بیانگر سیاســت ها و 
تصمیمــات نظام بــرای گفت وگــو و توافقات 
باشــد، گویای دیدگاه های جریانی اســت که از 
همان ابتدا به شــدت مخالف مذاکــره بوده یا 
شــرایطی برای توافق مطــرح می کرده اند که 
هیچ گاه قابل حصول نبوده و اساســا با منطق 
توافــق در روابط بین الملل در تضاد هســتند. 
آنچــه بیشــتر از صداوســیما دیده و شــنیده 
می شــود، جهت گیری عدم موافقت با فرایند 
مذاکرات و مفاد احتمالی آن اســت. گویی این 
ســازمان که باید رســانه نظام باشد، ارگان یک 
جریان خاص فکری و سیاسی است. به عبارت 
دیگر، صداوســیما به جای آنکه مردم کشور را 
به همســویی با تصمیم نظام در یک موضوع 
حیاتی و راهبردی فرا بخواند، موضعی انتقادی 

اتخاذ کرده است.
این سیاست و این روش دو ایراد بزرگ دارد.
نخســت آنکه مغایر قانون اساسی است. 
طبق اصل  صد وهفتاد وپنجم اگر رســانه های 
رادیو و تلویزیون منحصرا در اختیار حکومت اند، 
لاجرم بایــد از سیاســت ها و تصمیمات نظام 
نیز تبعیــت کننــد، در غیر این صــورت اصل 

صدوهفتادو پنجم رعایت نشده است.
دوم اینکــه ملــت ایران در جریــان تهاجم 
نامشــروع و جنایتکارانه آمریکا و اســرائیل، در 
دفاع از کشور با انســجامی که نتیجه عملکرد 
دولت و ســایر ارکان نظام بود، ایستاد. اینک در 
فراینــد گفت وگو و توافق نیز همین انســجام و 
همبســتگی باید وجود داشته باشد. هر رخنه و 
شکافی که در میان مسئولان ارشد یا ملت ایجاد 
شــود، روزنه ای خواهد بود برای ایراد صدمات 
جدیدتر دشمن. رسانه های خصوصی به حکم 
آزادی بیان و آزادی رســانه می توانند با رعایت 
قانــون و مصالح عمومی از منظــر انتقادی با 
فرایند گفت وگوها روبه رو شــوند. اما ســازمان 
صداوسیما، به عنوان متولی انحصاری تلویزیون 
و رادیو مجاز نیســت از موضع انتقادی و حتی 
مخالفــت رادیــکال با موضــوع گفت وگوها و 
توافق احتمالی مواجه شود. همان طور که نبرد 
نیازمند همبستگی ملی و مقاومت ارکان نظام 
بوده اســت، خروج از دام جنگ و دستیابی به 
توافقی که به سمت صلح پایدار و شرافتمندانه 
برود نیز محتاج همراهی افکار عمومی است. 
حاکمیت ملــت را باید محترم شــمرد و آن را 
همان طور که اصول نهم و پنجاه وششم قانون 
اساسی دســتور داده اند، نباید در خدمت منافع 
گروهــی قرار داد. ضروری اســت که شــورای 
نظارت بر قانون اساسی با بهره گیری از اختیارات 
قانونی خود و همــکاری ارکان نظام، به فوریت 
در جهت اصلاح این جهت گیری تلویزیون اقدام 

کنند تا مانع از زیان های بیشتر شود.
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تاب آوری سیاسی؛ روایتی از   اعتماد، عدالت  و  امید

تنگه هرمز؛ از  بازی مجموع صفر تا همزیستی منافع

در ادبیات سیاسی، هنگامی که از «تاب آوری» سخن گفته می شود، معمولا 
ذهن ها به سمت توان یک جامعه برای تحمل فشارها، بحران ها و دشواری ها 
می رود. اما تاب آوری سیاســی مفهومی فراتر از صرف تحمل است. تاب آوری 
نه به معنای عادت دادن مردم به ســختی، بلکه بــه معنای توانایی یک نظام 
سیاســی و یــک جامعه بــرای عبور از بحران هــا با کمترین میزان فرســایش 
اجتماعی، سیاسی و اقتصادی است. در این معنا، تاب آوری یک رابطه دوسویه 
میان دولت و جامعه است و موفقیت آن تنها زمانی امکان پذیر خواهد بود که 
هر دو طرف در حفظ آن نقش ایفا کنند. در شرایطی که کشورها با بحران های 
ناشی از جنگ، تحریم، تورم، نااطمینانی اقتصادی یا تهدیدهای امنیتی روبه رو 
می شــوند، موضوع تــاب آوری اهمیت دوچنــدان پیدا می کند. ایــران نیز در 
دهه های اخیر به اشــکال مختلف با چنین شرایطی مواجه بوده و تجربه های 
متعددی از فشــارهای خارجی و داخلی را پشت سر گذاشته است. با این حال، 
پرسش اصلی این است که تاب آوری سیاسی در چنین شرایطی چگونه شکل 

می گیرد و دولت و جامعه چه نقشی در تقویت یا تضعیف آن دارند؟
نخست باید به این نکته توجه کرد که تاب آوری دولت با تاب آوری جامعه 
یکســان نیســت؛ هرچند به شــدت به یکدیگر وابســته اند. از منظر حاکمیت، 
تاب آوری به معنای حفظ کارکردهای اساســی کشــور در شرایط بحران است؛ 
حفظ امنیت، تداوم خدمات عمومی، ثبات نســبی اقتصادی، اداره امور کشور 
و جلوگیری از فروپاشــی نظم اجتماعی. طبیعی است که هر دولتی در شرایط 
جنگ یا بحران های گســترده، تــلاش کند ظرفیت های خــود را برای مدیریت 

وضعیت افزایش دهد و از آسیب های جدی جلوگیری کند.
امــا در اینجا یک خطای رایج وجود دارد. گاهی تصور می شــود تاب آوری 
سیاســی یعنی مردم بتوانند فشــارهای بیشــتری را تحمل کنند؛ در حالی که 
تجربه های جهانی نشــان می دهد افزایش فشــار بر جامعــه لزوما به معنای 
افزایش تاب آوری نیســت. ممکن است مردم برای مدتی دشواری ها را تحمل 
کنند، اما اگر این تحمل با احســاس بی عدالتی، بی اعتمادی یا ناامیدی همراه 
شود، در عمل ظرفیت تاب آوری کاهش خواهد یافت. به بیان دیگر، تاب آوری 
واقعی زمانی شکل می گیرد که جامعه نه از سر اجبار، بلکه از سر همراهی و 

مشارکت در مدیریت بحران حضور داشته باشد.
از ســوی دیگــر، تاب آوری جامعه نیــز صرفا به معنای صبر و اســتقامت 
اقتصادی نیســت. جامعه تاب آور، جامعه ای اســت که بتواند انسجام خود را 
حفظ کند، همکاری اجتماعی را از دست ندهد، امید به آینده را زنده نگه دارد 
و در برابر بحران ها دچار فروپاشــی اخلاقی و اجتماعی نشــود. در بسیاری از 

کشورها مشاهده شــده است  حتی در شرایط فشــارهای اقتصادی شدید، اگر 
اعتماد عمومی و ســرمایه اجتماعی حفظ شود، جامعه توانایی بیشتری برای 
عبــور از بحران خواهد داشــت. برعکس، در برخی موارد با وجود فشــارهای 
اقتصــادی کمتر، کاهش اعتماد و امید اجتماعــی به ناآرامی و بی ثباتی منجر 
شده است. «در واقع، مهم ترین عامل تعیین کننده سطح تاب آوری یک جامعه، 
نه صرفا درآمد ســرانه و نه حتی میزان منابــع اقتصادی، بلکه کیفیت رابطه 
میان دولت و مردم اســت. این رابطه بر ســه پایه اصلی استوار است: اعتماد، 

عدالت و امید».
اعتماد مهم ترین سرمایه هر نظام سیاسی در دوران بحران است. در شرایط 
عادی، ضعف اعتماد ممکن اســت تا حدودی پنهان بماند، اما در زمان بحران 
به سرعت خود را نشان می دهد. هنگامی که مردم به نهادهای رسمی اعتماد 
داشته باشند، آمادگی بیشتری برای پذیرش تصمیمات دشوار خواهند داشت. 
در مقابل، اگر اعتماد تضعیف شــده باشد، حتی تصمیمات درست نیز با تردید 
و مقاومت مواجه می شوند. عدالت نیز نقشی تعیین کننده دارد. مردم معمولا 
اصل وجود ســختی و بحران را انکار نمی کنند؛ آنچه حساسیت ایجاد می کند، 
نحوه توزیع هزینه های بحران اســت. جامعه زمانی احساس همراهی می کند 

که ببیند فشــارها  منصفانــه توزیع شــده اند و گروه های مختلف، 
به ویژه صاحبان قدرت و ثروت، ســهم خــود را از هزینه های ملی 
می پردازند. احساس تبعیض و نابرابری می تواند ظرفیت تاب آوری 

را بسیار سریع تر از خود بحران تضعیف کند.

تنگــه هرمز، به عنوان یکی از حیاتی ترین شــاهراه های انرژی جهــان، جایگاهی بی بدیل 
در اقتصــاد و امنیت بین الملل دارد. بر پایــه داده های موجود، عرض این تنگه در باریک ترین 
نقــاط خود به ۲۱ تا ۲۴ مایل دریایی می رســد. مطابق کنوانســیون ۱۹۸۲ حقوق دریاها، هر 
کشــور ساحلی از ۱۲ مایل آب ســرزمینی برخوردار است، در نتیجه تمامی عرض تنگه عملا 
در محدوده آب های ســرزمینی ایران و عمان قرار می گیــرد و گذرگاهی با عنوان «آب آزاد» 
در آن باقــی نمی ماند. با این حال، ایران این کنوانســیون را به دلیــل مخالفت با رژیم «عبور 
ترانزیتی» تصویب نکرده و براساس کنوانسیون وین ۱۹۶۹، معاهده ای که به تصویب نرسیده 
باشد، از نظر حقوقی الزام آور تلقی نمی شود. در نقطه مقابل، رویه غالب بین المللی و به ویژه 

نگاه قدرت های غربی، این تنگه را یک «آبراه بین المللی» می داند که باید در هر شــرایطی برای کشــتیرانی باز بماند. اما 
فراتر از این بحث حقوقی، پرســش اساسی تری قابل طرح اســت: آیا صرف اثبات حق حاکمیت یا توانایی اعمال کنترل 
بر چنین گذرگاهی، به تنهایی می تواند منافع پایدار یک کشــور ســاحلی را تأمین کند؟ تجربــه تاریخی مدیریت آبراه های 
اســتراتژیک، شایســته تأمل جدی است. در ســال ۱۹۵۶، جمال عبدالناصر، رئیس جمهور وقت مصر، با ملی سازی کانال 
ســوئز و عقب  راندن قدرت های اســتعماری، به پیروزی ای بزرگ و تاریخی دســت یافت. این اقدام، نماد مبارزه با سلطه 
و احقــاق حــق حاکمیت ملی بود و جایگاه مصر را در جهان عرب و جنبش عدم تعهد به اوج رســاند. با این وجود، این 
موفقیت نتوانســت در بلندمدت به ترتیباتی پایدار با منافع مشــترک برای بازیگران جهانی بدل شــود. کمتر از یک دهه 
بعد، در جنگ شــش روزه ۱۹۶۷، نه تنها کانال ســوئز برای سال ها مسدود شد، بلکه مصر صحرای سینا را نیز از دست داد 
و پروژه پان عربیســم با چالش های بنیادین مواجه شد. آن واقعه نشان داد که یک پیروزی بزرگ، اگر در چارچوبی فراگیر 
و چندجانبه تثبیت نشــود، ممکن است در گذر زمان به موقعیتی شــکننده تبدیل شود. سرنوشت امپراتوری عثمانی نیز 
از این منظر درخور توجه اســت. این امپراتوری برای ســده های متمادی حاکمیت خود را بر تنگه های استراتژیک بسفر و 
داردانل حفظ کرد. عثمانی ها این دو تنگه را نه به عنوان شریان هایی مشترک برای تجارت و دریانوردی جهانی، که به مثابه 
دارایی ای انحصاری در مشــت داشتند. این نگاه یک جانبه، به تدریج زمینه شکل گیری «مسئله شرق» و ائتلاف قدرت های 

بزرگ اروپایی علیه امپراتوری را فراهم آورد. همان تنگه ای که روزگاری نماد عظمت و اقتدار 
به شــمار می رفت، در نهایت به یکی از عوامل فشار و فروپاشی بدل شد. بریتانیا نیز به عنوان 
ابرقدرت بی رقیب دریاها در سده نوزدهم و نیمه نخست سده بیستم، در بحران سوئز ۱۹۵۶ 
برای حفظ کانال دســت به اقدام نظامی زد. نیروهــای بریتانیایی در میدان نبرد به موفقیت 
نظامی دست یافتند، اما در عرصه سیاسی و دیپلماتیک شکست خوردند، زیرا منافع دو قدرت 
نوظهور آن زمان، ایالات متحده و اتحاد جماهیر شوروی، در این ماجرا نادیده گرفته شد. این 
شکســت حیثیتی، نقطه عطفی در افول هیمنه جهانی بریتانیــا و پایان دوران امپراتوری آن 
محســوب می شود. وجه مشترک این سه تجربه تاریخی را می توان در این گزاره خلاصه کرد: 
کنترل یک جانبه، حذف رقبا از معادله و تعریف منافع به گونه ای که دیگران را مستثنا کند، لزوما به ثبات و منافع بلندمدت 
منتهی نمی شود. امروز، ترافیک عبوری از تنگه هرمز ابعادی حیرت انگیز دارد. براساس آمارهای بین المللی، روزانه حدود 
۱۷ تا ۲۰ میلیون بشکه نفت خام، معادل ۲۰ تا ۳۰ درصد از کل تجارت دریایی نفت جهان، از این آبراه عبور می کند. افزون 
بر این، نزدیک به یک پنجم از گاز طبیعی مایع شده (LNG) جهان نیز از مسیر تنگه هرمز ترانزیت می شود. روزانه بین ۱۵۰ 
تا ۱۷۰ فروند کشتی از این تنگه تردد می کنند که بخش عمده ای از آنها نفتکش های غول پیکر هستند. این حجم عظیم از 
جریان انرژی، تنگه هرمز را به یکی از حساس ترین نقاط ژئواکونومیک کره زمین بدل کرده است. در همین چارچوب، یکی 
از ذی نفعان اصلی این جریان عظیم، برخلاف تصور رایج، نه در خلیج فارس، که در قلب لندن مستقر است. شبکه بیمه 
لویدز لندن، به عنــوان بزرگ ترین بازار بیمه دریایی جهان، تحت عنوان «حق بیمه جنگ» (War Risk Premium) مبالغ 
قابل توجهی از نفتکش های عبوری دریافت می کند. این مبلغ در دوره های تنش و ناامنی تا بیش از یک میلیون دلار برای 

هر ســفر نیز می رســد. به بیان دیگر، ناامنی و تنش در منطقه خلیج فارس، عملا به یک منبع درآمد سرشار 
برای صنعت بیمه بریتانیا تبدیل شده است، نه برای کشورهای ساحلی. این در حالی است که مطابق ماده ۲۶ 
کنوانسیون ۱۹۸۲ حقوق دریاها، دریافت وجه صرفا بابت اصل عبور ممنوع است، اما دریافت هزینه در ازای 

ارائه «خدمات» به کشتی ها مجاز شمرده شده است.

روزهای گذشته تصاویری از نیایش گروهی از 
یهودیان ایرانی در محل کنیســه تخریب شده 
رفیع نیا منتشــر شــد. این مناسک جمعی که 
در کنار آوار و خرابی های کنیســه برگزار شد، 
حاوی تصاویری تأســف برانگیز از گوشه هایی 
از ابعاد تخریب کنیســه بود که بر اثر حملات 
هوایی اســرائیل در ۱۸ فروردیــن در خیابان 
بزرگمهــر در یکــی از مناطق مرکــزی تهران 
هدف قرار گرفت و افزون بر تخریب کنیســه 
کلیمیان، موجب ازبین رفتن بخشــی از اسناد 

دینی از جمله طومارهای تورات شد.
در دوره جنــگ و حملات به ایــران، جامعه 
یهودیــان ایــران و نماینــدگان این گــروه در 
ایران نه تنها حملات به کنیســه رفیع نیا، بلکه 
حملات هوایی اســرائیل و آمریکا به ایران را 
محکوم کردند. حمله به کنیســه کلیمی های 
تهران بازتــاب قابل توجهی در رســانه های 
جمعی داشت. این حملات نشان داد در دوره 
جنگ، فقط نظامیــان هدف قرار نمی گیرند و 
پیامدهــای جنگ به دیگر اقشــار و نیز مراکز 
اقتصــادی، زیرســاخت ها، ابنیــه باســتانی، 
تاریخی، فرهنگی و دینی و از جمله کنیســه 
یهودیان ایران رســیده اســت و این دست از 
مراکز نیز تحت تأثیر جنگ قــرار گرفته اند. با 
وجود این واقعیت، اما در برخی تریبون ها گاه 
بی توجه به برخی ملاحظات انســانی، ملی، 
دینی و سیاســی اتفاقاتــی روی می دهد که 
موجب خدشه واردشدن به حس همبستگی 
ملی و انســجام میــان هم وطنان می شــود. 
برخــی بدون آنکه حســاب یهودیــان جهان 
و یهودیــان و کلیمیــان ایرانی را از حســاب 
اسرائیل جدا کنند، در سخنرانی ها به یهودیان 
اشــاره و به یهود و یهودیان تعریض می کنند. 
تعمیــم حملات هوایــی اســرائیل به همه 

یهودیان به معنای این اســت که 
اســرائیل نماینده همــه یهودیان 
جهان اســت و چنیــن موضعی 

درست و واقع بینانه نیست . 
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تسهیلات تکلیفی دولت ها مدام تشدید شده است 

تهدید بلوک شرق و سیاست های واشینگتن، 
آلمان و ژاپن را در مسیر توسعه تسلیحاتی قرار داد

در نشست «کارت قرمز به کار کودک» ابعاد پنهان 
کار کودک در ایران بررسی شد

خاورمیانه و اوکراینتمرکز بر چالش های ناتو 
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