
 روزنامه سلام همان ۲۲ سال پیش 
در شــماره مــورخ ۱۳۷۶/۱۲/۱۸ 
خود در نقد این سخنان دبیر آن زمان و امروز شوراي نگهبان 
مي نویســد: «این ســخن جنتي خلاف بیّن است؛ چراکه در 
انتخابات مجلس چهارم نه به استناد قانون مصوب؛ بلکه 
به استناد تفسیر شوراي نگهبان اکثر چهره هاي منتقد از یک 
جریان سیاسي را رد کردند. البته مجلس چهارم که نتیجه 
و خروجي این رد صلاحیت ها بود، تفسیر شوراي نگهبان را 
به قانون تبدیل کرد. مهم تر اینکه در مجلس ششــم قانون 
انتخابات بدون نظارت استصوابي به تصویب مجلس رسید 
و شوراي نگهبان به استناد همان تفسیر مجددا قانون را رد 
کرد؛ پس نتیجه مي گیریم که حرف آقاي جنتي از اســاس 

خلاف واقع است».
واژه نظارت در دیگر اصول قانون اساسي

مســئله دیگري که وجود دارد، این اســت که تفســیر 
نظارت در اصل ۹۹ به صورت استصوابي به دلیل «اطلاق» 
این ســؤال را مطرح مي کند که دیگر اصول قانون اساســي 
کــه واژه نظارت در آنها به کار رفته اســت، چگونه تعبیر و 
تفســیر مي شــود؟ اصــول ۱۰۰، ۱۰۱، ۱۱۰، ۱۱۸، ۱۳۴، ۱۵۶، 
۱۶۱، ۱۷۴ و ۱۷۵ از مواردي اســت که مســتقیما در آنها به 
وظایف و اختیارات نظارتي تصریح شــده اســت. همچنین 
اصــول ۷۶، ۸۸، ۸۹ و ۱۱۱ از مواردي اســت که تلویحا در 
آنها به پاره اي اختیارات نظارتي اشاره شده است. اصل ۱۰۰ 
قانون اساســي نیز به نظارت شــوراهاي محلي و اصل ۱۰۱ 
به حقوق نظارتي شــوراي عالي استان ها مربوط است. اگر 
صرف «اطلاق» و معین نشدن نوع و کیفیت نظارت را مبناي 
نظارت اســتصوابي بدانیم، با این موارد چگونه باید برخورد 
کنیم؛ آیا مي توان از لفظ واحد تفســیر چندگانه داشت؟ اگر 
بنا باشد همه نظارت هاي مورد اشاره را تفسیري استصوابي 
کنیم، آیا اداره کشور مختل نخواهد شد؟ و اگر این نظارت ها 
را استطلاعي تعریف کنیم، چرا نباید نظارت اصل ۹۹ را نیز 
اســتطلاعي نامید؟ ازآنجاکه بســیاري از مصوبات مجلس 
به دلیل وجود واژه نظارت، از ســوی شوراي نگهبان مردود 
اعلام شده است یا نظارت هاي مجلس را استطلاعي دانسته 
است،  نتیجه مي گیریم تفسیر استصوابي، از اصل ۹۹ قانون 
اساســي تفســیري زاید بر نص و به نفع مفســر (شــوراي 

نگهبان) براي افزایش اختیارات خویش است.
دامنه نظارت استصوابي تا کجا؟

احمد جنتي در نامه اي به بشــارتي، وزیر کشــور دولت 
دوم آقــاي هاشمي رفســنجاني درباره برگــزاري انتخابات 
میان دوره اي اصفهان و خمین مي نویســد: «...به تشخیص 
هیئت مرکزي نظارت، برگزاري انتخابات سالم میان دوره اي 
در ایــن حوزه ها با وجود مســئولان فوق در این ســمت ها 
مقدور نمي باشد. لذا لازم دانستم زودتر موضوع را به اطلاع 
جناب عالي برســانیم تا به هر نحو صــلاح مي دانید اقدام 

فرمایید».
ســؤالي که در اینجا مطرح مي شود، این است که با این 
توصیف دامنه نظارت به کجا ختم خواهد شد؟ یا به عبارتي 
حد یقف آن کجاست؟ براساس ماده واحده اي که در تاریخ 
۲۰ مهر ۱۳۷۸ در مجلس شوراي اسلامي تصویب و پس از 
رد شــدن آن توسط شوراي نگهبان در تاریخ ۲۲ آبان ۱۳۷۸ 
با اصلاحاتي به تصویب نهایي مجمع تشخیص مصلحت 
نظام رســید، رد صلاحیــت داوطلبان باید بر اســاس مواد 
قانونــي و دلایل و مدارک معتبري باشــد که توســط مراکز 
مســئول قانوني به مراجع اجرائي و نظارتي ارســال شــده 
اســت. همچنین در صورت درخواست داوطلب باید دلایل 
و مدارک رد صلاحیت به اطلاع او برســد. شــوراي نگهبان 
خود را مقید به رعایت قانون فوق نمي بیند. درباره بسیاري 
از همکاران من در مجلس ششــم که در انتخابات مجلس 
هفتم رد صلاحیت شــدند، با وجود درخواست هاي کتبي و 
شفاهي ردصلاحیت شــدگان، به ویژه در انتخابات هفتمین 
دوره مجلس، این شورا از اجراي قانون و پاسخ گویي امتناع 
مي ورزد. علاوه بر تصریح قانوني، براساس اصل موازنه حق 

و تکلیف، شوراي نگهبان باید پاسخ گوي اعمال باشد.
نظر خبره درباره نحوه نظارت

آیت االله خویي، تلقي استصوابي بودن نظارت و ضرورت 
عمل وصي براســاس نظر ناظــر را خــلاف ظاهر مفهوم 
«نظارت بر وصي» مي داند. امام خمیني نیز معني متعارف 

از نظارت را نظارت استطلاعي مي داند.
صاحــب جواهرالکلام نیــز با توجه به قرایــن زماني و 
مکاني در اســتنباط نــوع نظارت، معتقد اســت نمي توان 
مفهوم ثابتي را از لفظ نظارت در شرایط اطلاق استنباط کرد. 
اگر هدف از جعل ناظر «عدم خیانت» وصي است، «نظارت 
اســتطلاعي» کافي است اما اگر اراده ناظر در میزان و محل 
مصــرف موصي به، مد نظر باشــد، در این صورت «نظارت 
استصوابي» مستفاد مي شــود. در شرایط نبود قراین زماني 
و مکاني، نظارت اســتطلاعي اســت. همچنین در شــرایط 
«اطلاق»، اصل «عدم ولایت» مانع از توسعه اختیارات ناظر 
تا حد اســتصواب اســت. آیت االله منتظري، رئیس مجلس 
خبرگان قانون اساسي، در واکنش به این تفسیر و اعمال این 

نوع نظارت و تسري آن به انتخاب شوندگان مي گوید:
«هــدف نظارت بر امــر انتخابات بود، نه بــر کاندیداها 
و انتخاب شــوندگان. این فلســفه اصل ۹۹ بود ولي الان به 
نحو دیگري عمل مي شــود و عملا نظارت بــر کاندیداها و 
انتخاب شوندگان اعمال مي شود و انتخابات را دومرحله اي 
کرده اند. این برخلاف اهداف اولیه تصویب این اصل است».
آقاي محمد رشیدیان، نماینده خبرگان قانون اساسي و از 
پیشنهاد دهندگان واگذاري نظارت به شوراي نگهبان، ضمن 
ارائه ســوگند، در جمع نمایندگان مجلس شوراي اسلامي 
مي گوید، ما به خاطر اینکه در آینده حق کسي تضییع نشود 
و دولت ها و وزراي کشــور در آن انتخابات دخالت نکنند و 
مسائل قانوني را لوث و تفســیر به رأي ننمایند، در این فکر 
بودیم که نظارت بر انتخابات زیر نظر چه ارگان و دستگاهي 
باشد، پیشنهاد هاي متفاوتي از جمله شوراي عالي قضائي و 
مجلس شوراي اسلامي مطرح گردید، من هم پیشنهاد دادم 

به شوراي نگهبان واگذار شود.
حجت الاسلام کروبي، رئیس مجلس ششم در اعتراض 
به نظارت اســتصوابي مي گوید من اخیرا از تدوین کنندگان 

قانون اساســي خواســتم هدف خود را از اصــل ۹۹ قانون 
اساســي بیان کنند کــه افــرادي مانند آیــت االله طاهري، 
منتظري، موسوي اردبیلي، رشیدیان و حجتي کرماني گفتند 

نظارت با وضعیت امروزي مورد نظر ما نبوده است.
واقعیت این اســت که نظام سیاســي ایــران مبتني بر 
آموزه هــاي فقهي اســت. در فقه سیاســي ایــران درباره 
حاکمیت رأي مردم بر سرنوشــت خود ســه نگاه متفاوت 

وجود دارد.
۱- نگاهي که مشــروعیت تمامي ارکان نظام سیاســي 
را ناشــي از رأي، خواســت و اراده مــردم مي داند. آیت االله 
منتظري، آیــت االله صالحي نجف آبادي، آیت االله محمدباقر 

صدر، علامه مغنیه، شیخ مهدي شمس الدین و... .
۲- رویکردي که اساسا مخالف انتخابات رأي و حاکمیت 
ملت بر سرنوشــت خویش است و نظر خود را با صراحت 
تمام اعلام مي کند. آیت االله شــیخ فضل االله نوري، آیت االله 

م ؤمن از فقهاي شوراي نگهبان، مصباح یزدي و... .
۳- جریان سومي که مشروعیت نظام را از قوانین شرع 
و آیات و روایات اخذ مي کند و مقبولیت مردمي و بسط ید را 

از ناحیه مردم مي داند.
 قانون اساســي جمهوری اسلامی ایران مجموعه اي از 
این ســه دیدگاه است؛ با این تفاوت که از انتخابات مجلس 
چهارم به این ســو، جریــان دوم، انتخابــات را با چالش و 

تنگناهاي جدي مواجه کرده است.
پیشنهاد؛ نظارت قانوني

اما در خاتمه بحث، پیشــنهادهایي نیز مطرح مي کنم و 
آن نظارت قانوني مشتمل بر ویژگي هاي زیر است:

۱- مرجع نظارتي هیچ گونه وابســتگي سیاسي، حزبي و 
جناحي نداشــته باشــد؛ همان گونه که در اصل  ۵۷  قانون  

اساسي  فرانسه  نیز به  این  امر تصریح  شده  است .
۲- مرجــع نظارتــي در اتخــاذ تصمیمــات  از هرگونه  

گرایش ها و پیش داوري هاي ذهني  مبرا باشد.
۳ ـ بي طرفي  کامل  را رعایت  کند.

۴ ـ  قوانین  ناظر بر انتخابات  و به خصوص  صلاحیت ها، 
معطوف  به   حضورنداشــتن افراد بي صلاحیت  در مجلس  
باشــد، نه  با پیش  فرض  حضور افــراد صلاحیت دار؛ چراکه  
هرکس  ممکن  است  صلاحیت  را به گونه اي  تعبیر و تفسیر 

کند.
۵- قوانیــن انتخاباتــي واضح بــوده و مصادیق معین 
داشته باشند و به تعبیري مشکک، مبهم یا ذو مراتب نباشند.
۶ ـ ردصلاحیت ها و ابطال انتخابات مســتند به  دلایل  و 
مدارک  محکمه  پسند باشد که  از مراجع  مسئول  و مشخصي  

استعلام  مي شود.
۷ ـ دلایل  و مستندات  رد صلاحیت ، ابطال و... به  افراد و 

نهادهاي ذي نفع و مقامات مسئول ارائه شود.

۸ ـ مرجع  تجدید نظري  بــراي  تضییع  حقوق  احتمالي،  
از جمله  ارجاع به دستگاه قضائي یا حاکمیت نهادي ثالث  

پذیرفته  شود.
پرویــن: نظــارت در قانون اساســي، بدون قیــد آمده و 

مي تواند استصوابي باشد
دربــاره موضــوع بررســي صلاحیت ها، حتمــا باید در 
چارچــوب نظام حقوقي جمهوري اســلامي صحبت کرد. 
آنچه به عنوان نظام حقوقي جمهوري اسلامي ایجاد شده، 
دستاورد بشر است و ماورایي نیست. ممکن است اشکالاتي 
به آن وارد باشــد و روش امروز اساســا در آینده پســندیده 
نشــود. در اصل دوم قانون اساســي آمده است: جمهوري 
اســلامي، نظامي است بر پایه شش  اصل که از راه اجتهاد 
مســتمر فقها، اســتفاده از علوم و فنون و تجارب پیشرفته 
بشري و نفي هرگونه ســتمگري و ستم کشی و سلطه گري 
و سلطه پذیري، قســط و عدل، استقلال سیاسي، اقتصادي، 
اجتماعي و فرهنگي و همبســتگي ملــي را تأمین مي کند. 
بنابراین اینکه نظام زماني سیســتمی ریاستي داشته باشد، 
ممکن است بر اساس تشخیص فقهاي صاحب نظر، تغییر 
کند؛ چون اسلام قالب خاصي از حکومت را در نظر نداشته 
و بر اســاس مقتضیات زمان تعیین مي شود. نظام حقوقي 
فعلي مبتني بر دیدگاه هاي اســلامي است؛ اما نه فقه عام 
بلکه فقه شــیعه؛ آن هم فقه شــیعه برگرفتــه از نظرات 
امام خمینــي (ره).  نظرات متعددي نیز در باب مقبولیت و 
مشروعیت از سوي ایشان در دوران  مختلف بیان شده است. 
جایي حکومت اسلامي و مشروعیت الهي را بیان کرده اند، 
در جایي بیان کرده اند اگر فقیه، حکومتي تشــکیل بدهد که 
مردم مخالف هم باشند، مشروع است و بعدا عنوان کرده اند 
که این نیازمند اســتمرار بوده و به پذیــرش مردم نیاز دارد. 

اینکه دولت و حاکم اسلامي در این مدل چه وظایفي دارند، 
موضوع بحث ماست. دولت اسلامي، ابزار تحقق حاکمیت 
مطلق الهي اســت و حاکم اســلامي، مجري احکام الهي 
اســت. مي دانیم عقلاي عالم در ســطح جهــان با تجارب 
بشري و تاریخي مي خواهند بهترین نوع حکمراني را بیابند. 
آیا نظام اســلامي نباید از این تجارب اســتفاده کند؟ پاسخ 
حتما مثبت است. موضوع تفکیک قوا، یکي از این تجربیات 
اســت و البته در ایران این تفکیک ذیل ولایت مطلقه فقیه 
قرار مي گیرد. این نظام ســازي نه مبتني بر لیبرالیســم و نه 
سوسیالیسم اســت. من در کتاب حقوق اساسي و تطبیقي 
میان نوع حکومت ها، مقایســه کرده ام که لائیسیته فرانسه 
با لیبرالیسم انگلستان فرق دارد و این در قانون اساسي آنها 
متجلي اســت. در عین حال آنچه در قانون اساسي و قوانین 
و مقررات آمده، وحي منزل نیست. اصولي از قانون اساسي 

در همه جاي دنیا غیر قابل بازنگري است.
نظارت، اطلاق عام دارد

مــن هم بــا توجه بــه ایــن ســامانه، درباره بررســي 
صلاحیت ها صحبت مي کنم. وزیر کشور و سخنگوي دولت 
اعــلام کرده اند از ۱۶هزارو ۳۳ نفــر ثبت نام کننده، ۸۴۸ نفر 
انصراف داده انــد و از میان ۱۵هــزار و ۱۸۵ نفر باقي مانده، 
۹۱/۲ معــادل ۱۳هــزارو ۸۴۹ نفر واجد شــرایط داوطلبي 
تشخیص داده شــده اند. ۸/۸ درصد، یعني هزار و ۲۲۶ نفر 
بــه دلایلي از ســوي هیئت هاي اجرائــي، واجد صلاحیت 
تشخیص داده نشده اند. درباره نظارت، آیا احراز صلاحیت یا 
عدم احراز صلاحیت را باید مبنا قرار داد؟ فکر مي کنم بیش 
از این مســئله، باید متولیان امر نظــارت، از دخالت هرگونه 
گرایش سیاســي و منافع گروهي در امر صلاحیت ها پرهیز 
کنند. قانون اساســي، اداره امور بر اســاس انتخابات و حق 

انتخاب مردم را به رسمیت شناخته است.
به نظر مــن، بیش از خود قانون، نقص مجریان اســت 
که محل بحث اســت. حقوق دانان مي گویند قانون خوب 
در دســت مجریان بد، از اثر مي افتد و قانون بد در دســت 
مجریــان خوب، به عدالت نزدیک اســت. به هــر حال در 
موضوع بررسي صلاحیت ها، نبود تحزب، یک خلأ است. در 
کشورهاي دیگر، احزاب محور انتخابات هستند و کارگزاران 
از این حیث آسوده هستند. احزاب به دلیل حفظ مشروعیت 
و مقبولیت خود هم شــده، بهترین ها را معرفي مي کنند و 
قبلا داخل حزب، افراد به خوبي بررسي و آزمایش شده اند. 
در ایران، این شــرایط باید توســط ناظران بررسي شود. اما 
وظایف شــوراي نگهبان چیست؟ در اصول ۴، ۹۱، ۹۴ و ۹۶ 
وظایفي بر عهده شوراي نگهبان قرار داده شده و رویه شورا 
از ابتداي انقلاب تاکنون، عــدم مغایرت مصوبات مجلس 
با شــرع و قانون اساسي است؛ یعني ابتدا مي گوید اصل بر 
موافقت است مگر اینکه مغایرت وجود داشته باشد. اصل 
۹۹ نظارت را بر عهده شــوراي نگهبان گذاشــته است. این 
مسئله در همه جاي دنیا وجود دارد و هیچ کجا، انتخابات 
بي دروپیکر نیســت. باید داراي شــرایطي باشد و بهترین ها 
در انتخابــات به عنوان نامزد حاضر شــوند چون انتخابات 
براي به دســت گرفتن قدرت اســت و نباید اجازه داد افراد 
غیرشایســته وارد گزینش انتخابات شــوند. ایــن نظارت با 
توجه به اینکه در قانون اساسي آمده، نظارتي عام و مطلق 
است و تفسیر هم بر عهده شوراي نگهبان است. آقاي دکتر 
اطاعت به بحث ســلیقه اي بودن نظارت اشــاره کردند اما 
من معتقدم اشــکال در اجراست. اعضاي شورا حق آزادي 
عقیده دارنــد اما وقتي فردي در منصبي قــرار گرفت، باید 
تابع قانون باشــد. به هر حال چون در اصل ۹۹ واژه نظارت 
قیدي نــدارد، وحدت نظري هم در مــورد آن وجود ندارد. 
آقاي اطاعت نظر برخي که قائل به نظارت غیراســتصوابي 
بودند را ذکر کرد. اما در عین حال برخي صاحب نظران هم 
مي گویند چون نظــارت، بدون قید آمده، پس اســتصوابي 
اســت. چون بحث ورود افراد به حکمراني اســت و مردم 
تخصصي ندارند که صلاحیت افراد را تشخیص دهند، باید 
نظارت جدي وجود داشــته باشد؛ البته ناظر باید بي طرف و 
تابع قانون باشد. شوراي نگهبان با سه وظیفه مهم نظارت 
بر قوانین از جهت مطابقت با شرع و قانون اساسي، تفسیر 
قانون اساســي و نظــارت بر انتخابات، یکــي از ارکان مهم 

نظارتي کشور است.
یاوري: مشکل، شرایط کلي براي صلاحیت نامزدهاست

چالش نظري در نظام حقوقي فعلي وجود دارد. تلفیق 
جمهوریت و اســلامیت در ۴۰ سال گذشته، حاکي از وجود 
چالش هــاي جدي در این ترکیب اســت. بــه نظرم اگر جز 
درباره دولت حقوق  بشــري مبتني بر پاسخ گویي و مشروط 
صحبت نکنیم، همواره راه فرار از جمهوریت به اســلامیت 
و برعکس، وجود خواهد داشــت. به نظر مــن افرادي که 
از حکومت اســلامي ســخن مي گویند، چارچــوب ذهني 
منســجم تري دارند و این گونه، تکلیف هم روشن مي شود. 
البته معتقدم از همین قانون اساسي فعلي هم مي توان به 
این شیوه، عمل کرد. ایران در اجلاس بین المجالس در سال 
۱۹۹۴، انتخابات اصولي و منصفانه را پذیرفته اســت. چند 

نکته را بیان مي کنم:
۱-اصل نظارت، خدشه ناپذیر است. در همه سیستم ها، 
مرجعي براي نظارت بر انتخابات وجود دارد. دادگاه صیانت 

از قانون اساسي، دادگاه عالي انتخابات و...

۲- اصطــلاح اســتصوابي از حقــوق خصوصــي بــه 
حقوق عمومي آمده اســت. درســت اســت که استادانی 
مانند کاتوزیان و امامي معتقدند اســتطلاعي است اما اگر 

استصواب رد شود، اطلاع هم مردود است.
۳-صلاحیــت نامزدها بایــد مبتني بر شــرایط قانوني 
بررســي شود. این چالش اصلي اســت. به نظر من چالش 
اصلي در شــرایط نامزدي انتخابات است که به ناظر اجازه 
مي دهد افــراد را تأیید یا رد کند. شــرایط نامزدي انتخابات 
را در ۵۲ کشــور در قاره هــاي مختلــف جهــان بررســي 
کرده ام. مسائل اخلاقي، سیاســي و اعتقادي در هیچ کدام 
وجود ندارد. در اروپا جریان قدرتمندي مي گوید مشــارکت 
سیاسي محدود به انتخاب کردن نیست بلکه انتخاب شدن 
هم بخشــي از این مشــارکت و حق همگاني اســت. حتي 
سیاســت هاي کلي نظام درباره انتخابات که در ســال ۹۵ 
ابلاغ شده نیز محدودکننده نیست اما شرایطي که در قانون 
اساســي و قانون عادي براي انتخابات ریاســت جمهوري 
و مجلــس آمــده، چالش را ایجــاد کرده اســت. این از دو 
جهت آسیب زاست؛ نخست، اصل مشارکت سیاسي مردم. 
ناظر مي گوید عــده اي صلاحیت نامــزدي ندارند و به این 
ترتیب آنان به عنوان شــهروند و طرفدارانشــان، از گردونه 
انتخاب شــدن و انتخاب کردن خارج مي شــوند. دوم اینکه 
اعتقاد به قانون اساســي قابل سنجش نیست اما التزام به 
قانون اساســي معني دارد. اما نکته ســوم، چالش ارزیابي 
اســت. ویژگي هایي مانند عادل، متقي و مدبر چگونه قابل 
ارزیابي اســت؟ تا این شــرایط در قانون به این شکل وجود 
دارد، اجازه مي دهد که ناظر به صورت ناخودآگاه و خودآگاه 
آن را اعمال کنــد. مثلا موضوع مدیربودن به اندازه اي کلي 
و مبهم است که مي توان درباره آن اظهارنظرهاي مختلف 
objec- داشــت. به نظرم باید شــرایط نامزدي در انتخابات

tive باشــد. مي توان گفت اگر فردي سابقه مدیریت در این 
پست ها را داشته، مي تواند کاندیدا شود.

شرایط جدیدي براي نامزدي تعیین شود
بــا تغییرات کوتاه مــدت قانون انتخابــات، راه به جایي 
نمي بریم؛ برای مثال نمایندگان طرحي ارائه دادند که ناظر، 
ملزم به ارائه دلایل رد صلاحیت باشــد. این هم شــرایط را 
عوض نمي کند؛ مثلا فردي هشــت ســال رئیس مجلس، 
هشت ســال رئیس جمهور و حدود دو دهه رئیس مجمع 
تشخیص مصلحت بوده اما براي انتخابات ریاست جمهوري، 
از سوي ناظر، واجد شرایط تشخیص داده نمي شود. من دو 
راهــکار کوتاه مدت موقت و بلندمدت اصولي را پیشــنهاد 
مي کنم. در کوتاه مدت، اقدامات شوراي نگهبان در محافل 
علمي و رســانه اي با ادبیات مستدل و نقادانه، مورد پایش 
دائم قرار بگیــرد. در بخش بلندمدت، من معتقد به حذف 
شرایط نامزدي نیستم؛ اما موضوعات قابل اندازه گیري مانند 
ســن، خدمت وظیفه عمومي، پرداخت مالیــات، تابعیت 
و سوء پیشــینه اي که حکــم دارد که مــا در حقوق کیفري 
مي گوییم محکومیت کیفري مؤثر. موضوع حسن شهرت و 
سوء شهرت با کمپین هاي فسادآور قابل ایجاد یا رد است و 
امروز انواع آن را در رســانه ها مشاهده مي کنیم، پس اینها 

قابل تکیه نیست. 
پرسش دانشجویي و پاسخ استادان

اولین سؤال از استاد حقوق دانشگاه تهران مطرح شد که 
بر چه اساسي معتقد است مردم قدرت تشخیص تخصص 
نامزد را ندارند، چون قرار اســت نامزدها وارد قدرت شوند، 
پس باید نهادي، صلاحیت آنان را بررســي کند، در حالي که 
همه مباحث اینجا، بر چالش اعمال نظر سیاســي از سوي 
هر ناظري با توجه به شــرایط فعلي انتخابات، متمرکز بود. 
پروین پاسخ داد: اشکالاتي در قانون وجود دارد. مردم حق 
انتخاب دارند اما تشخیص اینکه چه کسي تخصص این کار 

را دارد یا ندارد از سوي مردم ممکن نیست.
ســؤال بعدي، استاد حقوق دانشــگاه شهید بهشتي را 
مخاطب قرار داد. دانشجویي پرسید، فکر نمي کنید راهکار 
کوتاه مدت پیشــنهادي شما موثر نباشــد؟ بارها چهره هاي 
ملي و شــاخص که از ســوي شــوراي نگهبان رد شده اند، 
مباحث حقوقي جدي دربــاره این موضوع مطرح کرده اند 
یا ۱۳۹ نماینده مجلس ششــم، به این مســئله براســاس 
ظرفیت هاي خود اعتراض کردند. چه اتفاقي رخ داد؟ پاسخ 
یاوري این گونه بود: مشــکل این است که نقدها و اقدامات 
مقطعي اســت. اگر این موضوع در محافل دانشــگاهي و 
رسانه هاي مستقل، نه فقط یك ماه مانده به انتخابات بلکه 
به عنوان یکــي از موانع حکمراني خوب و ایرادي که باعث 
آسیب نظام مدیریت کشور شده، به شکل مداوم مورد بحث 

قرار بگیرد، ممکن است مسئله اصلاح شود.

از اســتاد علوم سیاسي دانشگاه شهید بهشتي و نماینده 
مجلس ششــم نیز ســؤال شــد با توجه به اینکــه در چند 
انتخابات تأیید و رد صلاحیت شــده است، استدلال شوراي 
نگهبان درباره این عملکرد خود چگونه بوده اســت؟ جواد 
اطاعت پیش از پاسخ به پرســش، به سخنان استاد حقوق 
دانشــگاه تهران واکنش نشان داد و نظرات پروین را رد کرد: 
«من در چارچوب قانون اساســي جمهوري اســلامي ایران، 
نکات مد نظر خــود را مطرح کردم. ما درباره کدام اســلام 
صحبــت مي کنیم؟ اســلام بوکوحــرام و داعش یا اســلام 
آخوندخراساني و شیخ انصاري؟ ما در چارچوب نظام دیني 
مي گوییم شــرایطي براي نامزدي انتخابات قرار داده شــود 
که قابل اثبات است مثل سن، سواد، محکومیت کیفري و... 
من یك بار براســاس بند ۳ مــاده ۲۸ قانون انتخابات یعني 
عدم التزام به قانون اساســي و ولایــت فقیه، رد صلاحیت 
شدم. یك نفر به من پاســخ بدهد که التزام عملي، چگونه 
قابل اندازه گیري اســت؟ مي گویند براي اسلام آوردن، اداي 
شهادتین کافي است. من در برگه ثبت نام اذعان مي کنم که 
به قانون اساســي و اصول آن التزام دارم و ســند رسمي به 
دستگاه مســئول ارائه مي کنم، بعد مي گویند التزام نداري! 
من مي گویم نظارت شــوراي نگهبان باید به شــکل دادگاه 
اســتینافي باشــد. حال وضعیت من را مشــاهده کنید، من 
در هیئت اجرائي، هیئت نظارت شهرســتان، هیئت نظارت 
اســتان و هیئت نظارت مرکزي تأیید شده ام. دو روز مانده به 
انتخابات که فضا نشان مي داد بالاي ۹۰ درصد آراي واجدان 
شرایط را دارم، از سوي شوراي نگهبان رد شدم! به قول دکتر 
یاوري، یا بگوییم حکومت اسلامي که در بخش اول سخنان 
خود تأکید کردم مد نظر مرحوم شیخ فضل االله نوري و آقاي 
مصباح یزدي اســت و انتخابات، نیازي بــه برگزاري ندارد یا 
اگر قرار است نظر مردم مبناي مشروعیت باشد، پس منطق 
حقوقــي در این بخش حاکم شــود. آقــاي پروین مي گوید 
انتخابات در هیچ جاي دنیا بي در و پیکر نیست. من مي گویم 
اتفاقا این شرایط باعث شده افراد ناتوان، وارد انتخابات شوند 
و آن را بــي در و پیکر کنند. در انتخابــات خبرگان در برخي 
حوزه هاي انتخابیه فقط یك نامزد وجود داشــته است، این 
چگونه قــدرت انتخاب مي دهد؟ یا شــوراي نگهبان اعلام 
مي کنــد در فــلان دوره انتخابات براي هر کرســي مجلس 
به طور متوســط ۲۱ نفر رقابت کرده اند! چقدر این ســخنان 
عجیب اســت. در انتخابات تعدد نامزد مهم نیســت، بلکه 
تکثر مهم است. ممکن است یك نامزد در حوزه انتخابیه اي، 
۷۰ درصد آرا را در اختیار داشته باشد، با رد صلاحیت او ۷۰ 
درصد رأي دهندگان عملا بیرون مانده اند. قبلا گفته ام اگر از 
مجلس ۲۹۰ نفري، ۱۵۰ نامزد شاخص توانمند که پتانسیل 
رأي آوري دارنــد، از انتخابات حذف شــوند، ترکیب مجلس 

عملا قبل از برگزاري انتخابات تغییر کرده است.
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شرایط نمایندگی احراز  شود، نه صلاحیت  نامزد ها
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یاوری: من دو راهکار کوتاه مدت موقت و 
بلندمدت اصولي را پیشنهاد مي کنم. در کوتاه مدت، 

اقدامات شوراي نگهبان در محافل علمي و 
رسانه اي با ادبیات مستدل و نقادانه، مورد پایش 
دائم قرار بگیرد. در بخش بلندمدت، من معتقد به 
حذف شرایط نامزدي نیستم؛ اما موضوعات قابل 

اندازه گیري مانند سن، خدمت وظیفه عمومي، 
پرداخت مالیات و ... مدنظر قرار گیرد


