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تلفیق عروض خلیل و عروض جدید
علم عروض و قافیه عربی

شرق: کتاب «عروض و قافیه عربی» نوشته علی اصغر قهرمانی  مقبل، 
اثری آموزشــی اســت که همان طور که از عنوانش هم برمی آید، به 
وزن و قافیه شــعر عربی مربوط است. در خود کتاب توضیح داده شده که 
عــروض خلیل، با قدمتی بیش از دوازده قرن، همچنان کارآمد اســت و از 
عهده توصیف بســیاری از ویژگی های وزن شــعر عربی برمی آید. از این رو، 
نویســنده این کتاب درصدد مخالفت با روش خلیل نبوده، بلکه کوشــیده 
است روش او را امروزی کرده و برخی خلأهای آن را پر کند. بر این اساس، 
در کنار پرداختن به عروض شــعر نو، بدون آنکه منکر کارآیی ســبب و وتد 
باشــد، توصیف هجایی را جایگزین روش سنتی متحرک و ساکن کرده است 
و  بدون آنکه زحاف و عله را کنار گذاشــته باشد، از اصطلاح «جواز وزنی» 
بــرای توصیف اختیارات شــاعری  و اصطــلاح «ممیِّز وزنــی» برای تعیین 
وزن های هر بحر بهره برده اســت. کتاب حاضر، علاوه بر اهداف پژوهشی، 
آموزش عروض و قافیه را به صورت کاربردی و با استفاده از جداول متعدد 
و شــواهد متنوع، از سطح مقدماتی تا پیشــرفته دنبال می کند. نگارش این 
کتاب محصول بیســت سال تحقیق مستمر و تدریس عروض و قافیه عربی 

است.
درواقع نویســنده کتاب «عروض و قافیه عربی» کوشــیده متنی مناسب 
برای آموزش علم عروض و قافیه عربی ارائه کند و خلأهای موجود در این 
زمینــه را پر کند. او در اینجا از روش جدیدی در خصوص توصیف رکن های 
فرعی و تغییر یافته (ممیزهای وزنی و جوازهای وزنی) استفاده کرده است. 
«عــروض و قافیه عربی» از دو بخش عروض و قافیه تشــکیل شــده و هر 
بخش چند فصل را در بر گرفته است. بخش اول که به علم عروض مربوط 
است، شامل نُه فصل است. آن گونه که نویسنده در ابتدای اثر توضیح داده، 
در این بخش تلاش شــده تا جایی که امــکان دارد هر مبحث عروضی در 
قالب یک فصل ارائه شود تا از یک سو هویت مستقل بیابد و در صورت نیاز 
بر هرکدام تأکید لازم و تمرکز بیشــتری انجام پذیرد و از سوی دیگر مدیریت 

زمان برای مدرسان عروض به نحو بهتری ممکن شود.
فصل اول به مبانی علم عروض مربوط اســت. در این فصل پس از بیان 
کمی بودن وزن شــعر عربی، ویژگی های هجایی زبان عربی، انوع هجاها و 
شــیوه تقطیع هجایی ذکر شده است. سپس مبانی نظری که عروض خلیل 
بر آن استوار شده، در ســه محور آمده است؛ نخست سبب و وتد به عنوان 
یکی از مبانی مهم عروض خلیل، ســپس رکن های اصلی و در پایان فصل 
نیز قواعد حاکم بر دایره های عروضی بیان شده و بحرهای مستخرج از هر 

دایره آورده شده است.
فصــل دوم بــه تغییرات رکن هــای عروضی اختصــاص دارد. به دلیل 
اهمیت و گســتردگی قواعد مربوط به تغییــرات رکن های عروضی و نحوه 
اســتخراج رکن هــای فرعی از رکن هــای اصلی، برای ایــن موضوع فصل 
مســتقلی در نظر گرفته شده و به رکن های فرعی از دو منظر عروض خلیل 
(زحافات و عله ها) و روش نویسنده یعنی ممیزهای وزنی و جوازهای وزنی 

پرداخته شده است.
سومین فصل کتاب به ضرورت های وزنی مربوط است. در این فصل پس 
از آنکه تعریفی از ضرورت وزنی به دســت داده شــده، انواع ضرورت های 

وزنی به تفصیل با ذکر شواهد شعری و تمرین های مناسب آمده است.
فصل چهارم شــامل مقدمات کاربردی برای تشخیص بحر و تعیین وزن 
اســت. این فصل در واقع مقدمه ورود به فصل بعدی کتاب اســت و در آن 
نکات کاربردی برای نحوه اســتفاده از فصل مربــوط به بحرهای عروضی 
اســت. در این فصل مباحثی آمده اســت کــه ذهن عروض آمــوز را برای 
آموزش بحرها و وزن ها آماده می کند و روش کتاب را در نحوه ارائه بحرها 
آموزش می دهد. در این قسمت اصطلاحات مهم عروضی و میزان اهمیت 
هر کدام، شیوه نام گذاری وزن ها، تقسیم بندی وزن ها بر اساس میزان کاربرد  

و گام های تقطیع یک بین و نحوه تعیین وزن آن آورده شده است.
فصل پنجم به بحرهای شــانزده گانه عروض خلیلی و وزن های شــعر 
عربی اختصاص یافته اســت. بحرهای عروضی در اینجــا با همان ترتیب 

عروض خلیل در دو سطح آورده شده است.
فصل بعدی اثر «تقفیه و تصریع» است. این یکی از مهم ترین موضوعات 
عروض عربی اســت که دلیل اهمیت و دشــواری اش در فصل جداگانه ای 
آورده شــده اســت. در این فصل قواعد مربوط به تقفیه و تصریع در ضمن 
جداول متعدد آمده و تفاوت تقفیه و تصریع با ذکر مثال ها بیان شــده و در 

پایان تمرینی برای آن در نظر گرفته شده است.
در هفتمیــن فصل کتــاب به بحرهای خــارج از نظام عــروض خلیل 
پرداخته شده است. بحرهایی وجود دارد که تابع قواعد سبب و وتد نیست 
و از دایره های خلیلی اســتخراج نمی شــود، با این حال اشعار قابل توجهی 
بر آنها و به زبان عربی فصیح ســروده شــده اســت. این بحرها به صورت 

جداگانه و در ضمن فصل مستقلی آمده اند.
فصل هشــتم اثر نیز شــامل نکات تکمیلی در تقطیع بیت و تعیین وزن 
اســت. در این فصل ابتــدا در یک نگاه وزن های پرکاربــرد در یک جا آورده 
شده است. سپس چند مبحث مرتبط به مشکلات احتمالی که عروض آموز 
هنــگام تقطیــع با آن مواجه می شــود، آورده شــده و نحوه غلبــه بر این 

مشکلات نیز عنوان شده است.
فصل نهم به عروض شعر تفعلیه مربوط است و شامل نگاهی اجمالی 
به ویژگی های وزنی در شــعر نو است. فصل پایانی علم عروض، به بررسی 
اجمالی ویژگی های وزنی شــعر نــو و نحوه تعیین بحر در این نوع شــعر 

اختصاص داده شده است.
بخش دوم کتاب، همان طور که اشاره شد، به قواعد و اصطلاحات مربوط 
به علم قافیه مربوط اســت. این بخش دارای ســه فصل است: «حد قافیه: 

تعریف قافیه از منظر خلیل»، «حروف و حرکات قافیه» و «عیوب قافیه».
در این دو بخش آموزش عروض در دو سطح مقدماتی و متوسط لحاظ 
شــده اســت تا هر عروض آموز به اندازه توان و علاقــه اش بتواند از کتاب 
استفاده کند. تسهیل در آموزش عروض یکی از اولویت های اصلی اثر بوده 
اســت؛ این ویژگی البته تا جایی لحاظ شــده که مبانی علمی اثر خدشه دار 
نشــود. با این حال نویسنده تصریح کرده که علم عروض عربی به دلیل تنوع 
وزن های شــعر و تعدد جوازهای وزنی که اصطلاحات بسیاری را به دنبال 

خود دارد، در ذات خود دشواری هایی به همراه دارد.

انتشار دفتر تازه ای از تصحیح انتقادی «شاهنامه»
داستان فرود سیاوش

شرق: «شــاهنامه» فردوسی از مهم ترین متون کلاســیک ادبیات فارسی 
اســت که جایگاهی ویژه در فرهنگ فارســی دارد. میان ما و «شاهنامه» 
فاصله ای چندصد ســاله وجود دارد و این باعث می شــود که تصحیح و پژوهش 
انتقادی پیرامون چنین متنی ضرورت داشــته باشــد. مهری بهفر از سال ها پیش 
مشــغول پــروژه تصحیح انتقادی «شــاهنامه» اســت و اخیرا دفتر هشــتم این 

مجموعه توسط نشر نو منتشر شده است.
کار بهفــر در این مجموعه، تصحیح تازه ای اســت از «شــاهنامه» بر اســاس 
مهم ترین نسخه های موجود، همچون دست نویس موزه  بریتانیا، فلورانس و سایر 
متون و همچنین نســخه ســن ژوزف که به تازگی در بیروت یافت شده و تصحیح 
حمداالله مستوفی نیز برای نخســتین  بار در این تصحیح انتقادی بررسی شده اند. 
کار بهفر روی «شاهنامه» چند ویژگی مهم و قابل توجه دارد که این تصحیح را به 
اثری متمایز از دیگــر تصحیح های موجود بدل می کند. تصحیح بهفر، تصحیحی 
علمی و انتقادی اســت همراه با شرح واژگان و ابیات شــاهنامه و ریشه شناسی 
دقیق واژگان متن. تصحیح انتقادی بهفر از شاهنامه در واقع روایتی تازه از این اثر 
کلاسیك فارسی است و دقت و گستره وسیع کار او در این اثر می تواند امکان های 
تازه ای پیش روی پژوهش و نقد «شاهنامه» قرار دهد. تصحیح های انتقادی از آثار 
کلاســیك اگرچه گام های مهمی در پیشبرد تصحیح این متون هستند اما می توان 
گفت که هیچ یك حرف آخر را نمی زنند و حتی به اعتقاد برخی هیچ حرف آخری 
در ایــن عرصه وجود نــدارد. در تصحیح انتقادی بهفر، شــرح یکایک ابیات و در 
زیرمجموعه آن ریشه شناســی، لغت شناسی، شــرح تعابیر کنایی و مجازی و...  و 
همچنین بررسی درون مایه ها و نقش مایه ها و شخصیت های اساطیری و حماسی 
در متن «شــاهنامه» دیده می شــود و اینها در روشــن کردن بافتار متن و مقایسه 
مضامین و شــخصیت های اساطیری و حماســی با متون هم زمان و ناهم زمان با 
شــاهنامه کمك زیادی می کنند. بهفر در ابتدا و در سال ۱۳۸۰ شرح یکایک ابیات 
شــاهنامه بر اساس چاپ مسکو را منتشر کرد، اما پس از آن و بنا به دلایلی که در 
مقدمه کتاب توضیح داده، دفتر یکم از شــرح یکایک ابیات شاهنامه را پیش آغاز 
پروژه تصحیح انتقادی و شــرح یکایک ابیات شــاهنامه فرض کــرده و دوباره به 
بیت نخســت شاهنامه و دفتر یکم بازگشــته است. او در مقدمه اش توضیح داده 
که مجبور بوده یادداشــت های مطول در ذیل هر بیت بنویســد تا روشن کند چرا 
تصحیح مسکو را مبنا گرفته اما آن را نادرست می داند و مدام از آن عدول می کند. 
از این رو از ســال ۱۳۸۰ شــرح یکایک ابیات را بنا بر تصحیــح انتقادی که بر پایه 

دست نویس های متعدد صورت داده، پیش برده است.
در دفتر هشــتم «شــاهنامه» که اخیرا منتشر شــده، هر بیت از داستان فرود 
ســیاوش با دقت و جزئیات شرح داده شده اســت. این شرح ها شامل توضیحات 
نحوی، معنایی و سبک شناســی هســتند که بــه فهم بهتر متــن کمک می کنند. 
همچنین کتاب به بررسی و تحلیل ریشه های واژگان استفاده شده و نیز به تحلیل 
شــخصیت ها پرداخته اســت. بهفر در مقدمه این دفتر با اشاره به اینکه داستان 
فرود ســیاوش دربردارنده مؤلفه هایی اســت که موجد والایــی و عظمت در آثار 
ادبی اند، آورده اســت: «فشــرده تر، کنایی تر و تمثیلی تر از داســتان فرود سیاوش 
نمی توان جوهره بســیاری از نزاع ها و درگیری ها و شخصیت های تکرارشونده در 
تاریخ را متجلی ساخت ». او همچنین به این نکته اشاره کرده که سنجش و بررسی 
تصحیح ها و شرح های دیگر در این کتاب عمدتا در سه دسته می گنجد: یک، طرح 
اختلاف نظر در خوانش متن و تفاوت برداشــت؛ دو، مطرح ساختن سهو و خطا یا 
برداشت ناهمسو با روایت و نامأخوذ از کلام و زبان متن و سه، بیان قوت و امتیاز 
هر تصحیح یا شرح چه در خوانش چه در تبیین متن. این بررسی و سنجش فقط 
به تصحیح ها و شــرح های دیگر معطوف نبوده و بهفر دریافت های پیشین خود 
یعنی دفترهای منتشرشده همین مجموعه را نیز مورد بازبینی و بررسی قرار داده 
است و هر نکته نویافته یا برداشت نابسنده یا نوخطادانسته ای را به موازات انتشار 
دفترهــا گرد آورده تا در دفتری به نام «بازنگری ها» منتشــر کند. بخش های دفتر 
هشــتم شامل این چند بخش است: «قصه شد گفته، حسب حال اینست: سخنی 
با خوانندگان»، «جدول نشــانه های اختصاری نسخه بدل ها»، «جدول نشانه های 
آوانویســی و نشانه های راهنمای متن»، «داستان فرود سیاوش»، «برگردان عربی: 
فتح بن علــی بنداری اصفهانی، چــاپ عبدالوهاب عزام»، «فهرســت واژه های 
گزارش شده»، «فهرست واژه های ریشه شناسی شده»، «فهرست واژه های عربی»، 
«فهرســت واژه های غیرایرانی و غیرعربی»، «فهرســت نام کسان»، «فهرست نام 

مکان»، «بیت یاب»، «راهنمای کتابنامه»، «کتابنامه فارسی» و «کتابنامه لاتین».
بهفــر پیش از ایــن در گفت وگویی با روزنامه «شــرق» دربــاره تصحیح متون 
کلاســیک گفته بود: «مسئله فقط این نیست که متن های کلاسیک دورزمانی پیش 
در بافتار خاص خودشان پدید آمده اند و به لحاظ زمانی و زبانی از ما فاصله دارند، 
بلکه پیش از ثبت و ضبط آن راه درازی طی کرده اند. مثلا روایت های پیشااشکانی، 
اشــکانی و خداینامه ای در متون شــفاهی و مکتوب مســیری طولانی را طی کرده  
بودند تا به فردوســی برسند و تدوین و بازآفرینی شوند و شاهنامه به روایت حکیم 
فردوســی طوسی شــکل بگیرد و باز از زمان و زبان عصر فردوســی تا به دوران ما 
راهی هزارواند  ســاله است. و می دانیم که پس از فردوسی نیز شاهنامه مورد انواع 
دخل و تصرف ها بوده. به کلاسیک های دیگر هم که نگاه کنیم، مثلا خمسه نظامی، 
مثنوی معنوی، همین مسئله را به شکل خاص هر متن می بینیم. تمام داستان های 
خمســه از پیش موجود بوده و نظامی دوبــاره آن را در پرداختی هنری بازآفرینی 
کرده است. داســتان های مثنوی مولانا جلال الدین بلخی هم همین طور است. این  
داستان ها پیش تر ساخته شده و در متن های دیگر هم سروکله شان پیدا شده بود و 
مولانا آن داستان ها را در فرایند بازآفرینی به استخدام معنای مورد نظرش درآورده 
و آنها را به تمامی از آنِ مفاهیم و معانی خود کرده است. اگر به کلاسیک های جهان 
هم نگاه کنیم، می بینیم که همواره داستان  های ازپیش موجود محمل اصلی برای 
خلق اثری تازه بوده اند، برای نمونه کمدی الهی دانته، نمایش نامه های شکسپیر یا 
داســتان های دکامرون نوشته جووانی بوکاچیو و بسیاری دیگر. آثار کلاسیک مبتنی 
بر پیشــینه ای درازنــد و از آثار پیش از خود، خواه آثار شــفاهی زبانزد میان عامه و 
خواه آثار مکتوب برآمده اند و عمر زیادی هم از سرشان گذشته است و در هر دوره 
افق هــای معنایی جدید و گاه معارض هم، به فراخور مســئله و دغدغه مخاطب 
آن روزگار مســلط بوده و بــه درکی خاص از متن منجر شــده. در متأخرترین زمان 
خواندنِ هر کــدام از این متن ها، فهمی که در روزگاران پیــش به اقتضای هر دوره 
شــکل گرفته بوده، در لابه لای تحریف و تصحیف های متن حی و حاضر اســت و 
هر کدام لایه ای بر تفاسیر اثر اضافه می کنند و سایه ای بر فهم امروزی ما می اندازند. 
بنابراین همیشــه در شرح و تفسیر متن های کلاسیک هر قدر بکوشیم باز وجوهی از 

اثر مغفول می ماند ».
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می خواهم گفت وگو را با یک پرســش عمومی شروع کنم تا بعد به بحث اصلی   �
برســیم. نزد ایرانیان شخصیت شمس و مولانا چنان درهم تنیده شده که برخی فکر 
می کنند این دو شــخصیت یکی هســتند، به عبارتی انگار این یک شخصیت کامل 
اســت و چیزی به نام شــمس وجود ندارد. این درهم آمیختگی را چطور توصیف 

می کنید و به نظر شما ریشه اش در کجا است؟
یکی از دلایل این که شــمس و مولانا در یک ســاحت واحــد و یگانه در فکر و 
ذهن جامعه تداعی شــده اند، خودِ شمس است. شمس در مقالاتش به این نکته 
هم اشــاره می کند که باید شــخصیتی به جای خودش و جایگزین خودش تربیت 
شود و تحت هدایت شخص ایشــان رشد و پرورش پیدا کند تا بتواند تمامی افکار 
و اندیشــه ها و جهان بینی حضرت شــمس را منعکس کند. لذا اتحاد بین مراد و 
مرید و اتحاد بین مرشــد و کسی که پیرو مرشد است، در اینجا اتفاق می افتد و این 
در مورد شــخصیت حضرت مولانا و شــمس تبریز طبیعی تر شده است؛ به خاطر 
اینکه شــمس وقتی مولانا را کشــف و شناســایی می کند و متوجه می شود فردی 
که دنبالش اســت همین شخص اســت، این ها دیگر متحد می شوند. برای همین 
اســت که درباره غزلیــات و آثاری که بعد از این دیدار تولید می شــود، همه مردم 
فکر می کنند این دو یکی هســتند، یعنی شــمس و مولانــا را از هم تفکیک و جدا 
نمی کنند. شــمس مولانا است و مولانا شمس اســت. یک بخش این موضوع به 
این مربوط اســت و بخش دیگر ناشــناختگی و گمنامی حضرت شمس است که 
به واســطه حضرت مولانا شهرت پیدا می کند و شــناخته می شود. شمس اساسا 
در تاریــخ ادبیات و تذکره ها نمودی ندارد، به خاطر اینکه همیشــه دنبال گمنامی 
بوده و دنبال نام و شــهرت و نمود دنیوی نبوده است. دنبال این بوده که خودش 
را در شخصیت دیگری متجلی کند که همانا حضرت مولانا است که به خوبی این 
هــدف در زندگانی مولانا بعد از حادثه ملاقات تحقق پیدا می کند. شــمس فردی 
بوده که در همه اماکنی که حضور داشته گمنام بوده؛ اولا در خانقا ه ها حضور پیدا 
نمی کرد و خودش زنبیل بافی و نمدبافی و بعضی کارهای کارگری را انجام می داد 
و از دسترنج کارگری خودش ارتزاق می کرد، به خاطر اینکه شناخته نشود. او دنبال 
فردی بود تا بتواند چیزی که در حوزه وجودی اش است به آن فرد منتقل کند و این 

شخصیت را در وجود مولانا یافت.
شمس در سخن گفتن شخصیت بی پروا و انسان صریحی بوده است، در حدی   �

که شاید گاهی این صراحت آزاردهنده می شــده. آیا این موضوع در مورد شمس 
مستند است؟

صددرصد. حضرت شمس در مقالات و مجموعه ای از گفت وگوها و پرسش ها 
و افکار خود که در قونیه اتفاق افتاده و به همت کسانی مثل سلطان ولد و دیگران 
جمع آوری شده، به شــخصیت های بسیار بســیار بزرگ از جمله محیی الدین ابن 
 عربی طعنه می زند و در مقالات می گوید که ایشــان پایبنــد تبعیت از پیامبر اکرم 
(ص) نیست. یعنی شــخصی مثل محیی الدین ابن عربی را با این همه گستردگی 
جهان بینــی و فکر و اندیشــه و تولید آثــار و تألیفات، که نزدیک صدوســی عنوان 
رســاله و کتاب از او به جا مانده، به چیزی نمی  گیرد. نه تنها در مورد ایشــان بلکه 
حتی حضرت بایزید بســطامی را هم به چیزی نمی گیرد و می گوید این ها از مسیر 
منحرف شــده اند و صراحتا نقد می کند. در خصوص خلقیات شــمس هم موارد 
بســیار دقیقی در خود مقالات منعکس شــده که نشــان می دهد ایشان وقتی در 
دمشــق بوده و به بچه ها تعلیم قرآن می داده و در ســه ماه بچه ها را حافظ قرآن 
می کرده، اخلاق بســیار خشنی داشــته و حتی گاهی بچه ها را تنبیه می کرده. این 
نشان می دهد خلقیات شمس این گونه بوده و او فقط با مولانا آرامش پیدا می کند 
و فقط در دیدار مولانا اســت که خشم درونی اش فروکش می کند، وگرنه همیشه 
در تمــام صحنه های زندگی اش آن گونه بوده، خصوصا در ســه منبع اصلی یعنی 
در «مناقب العارفیــن» افلاکی، «ولدنامه» و همچنین «رســاله سپهســالار» به این 
نکته در مورد خلقیات حضرت شــمس اشاره شــده و این صادق است. تندخویی 
و رفتارهای تند و البته بی اعتنایی ایشــان به همه افراد و مشــایخ جز مولانا وجود 
داشته. جز مولانا ایشان به هیچ کس تمکین نمی کرد، فلذا هنوز هم معلوم نیست 
که آیا ایشان مرید و حضرت مولانا مراد است یا مراد اصلی شمس است و مولوی 
مرید اســت. اما در دیوان حضرت مولانا به نام «دیوان شمس» می بینیم که اساسا 

مولوی مرید حضرت شمس است.
چه چیزی در شخصیت شمس شما را مجذوب خودش می کند؟  �

بی نیازی. ایشــان بی نیاز مطلقی اســت که خودش هم البتــه به این بی نیازی 
ارجاع می دهد و می گوید کســی که متصل به مبدأ اعلی شــد از همه ماســواالله 
بی نیاز اســت، برای همین اســت که ما در خلقیاتش احساس می کنیم که تواضع 
نــدارد و در اخلاقش نوعی سرکشــی، غرور و تکبر اســت. به خود متکی اســت، 
برخلاف مولانا که مثل پرنیان بسیار نرم است و آماده هر نوع نقشی و مثل موم در 
دست حضرت شمس است، هر طور که ایشان بگویند و بفرمایند و راهنمایی کنند، 
او در اختیارش اســت. ولی شمس این گونه نیست، شمس فردی بسیار بسیار قائم 
به ذات است و در اصل می گویند یک نوع تجلی کامل اسماء جمالیه و جلالیه خدا 
اســت. این گونه هم وصل می شــود. اگر غزلیات حضرت شمس را ملاحظه کنید، 
می گوید شمس من و خدای من، یعنی این را به مرتبه ای می برد که ایشان به مقام 
بقا رسیده یعنی بعد از فنا به مقام بقا رسیده و این در همه غزلیاتش انعکاس پیدا 
کرده. برای همین اســت که یک شبانه روز هم دوری ایشان را تحمل نمی کند. فلذا 

بهترین صفت همان بی نیازی است.
وقتی در مورد شــمس صحبت می کنیم بسیاری به دمشق اشاره نمی کنند. شما   �

در مقاله ای که به نظرم بحث برانگیز خواهد شد روی دمشق خیلی پافشاری دارید. 
چطور می شود که شمس به دمشق می رود و آن جا را برای سکونت انتخاب می کند؟
فلسفه وجودی این که چرا شمس غالبا، نه همیشه، در دو شهر حضور دارد، بر 
اساس گزارش ها و روایت های تاریخی دست اول یعنی همان رفرنس و منبعی که 
عرض کردم، همیشه مطرح بوده است؛ این که چرا شمس شهر دیگری را انتخاب 
نکــرده و از مســقط  الرأس خودش یعنی خوی، تبریز و ارومیه، دمشــق را انتخاب 
کرده. آن زمان خود ارومیه مرکز عرفان و تصوف بوده و حسام الدین چلبی خودش 
اهل آنجا اســت. ما همین ســؤال را در مورد محیی الدین ابن عربی هم داریم. ابن 
عربــی مرکز علم و تمدن اســلامی یعنــی اندلس را رها می کند که بیســت هزار 

دانشــمند تراز اول قبل یا بعد از خودش در حوزه عرفان آنجا بوده اند. تمام اساتید 
ابن عربی نزدیک چهل وســه نفر را که دو نفرشــان مرشد خانم بودند رها می کند 
و به دمشــق می رود و بیست ســال زندگی اش را در آنجا سپری می کند. در مورد 
حضرت شمس هم این پرســش وجود دارد که چرا بین تمام شهرهای آن روزگار 
جهان اســلام، دمشق را انتخاب کرده است. دمشق شــهر مقدس برای یهودیان، 
 مســیحیان و مسلمانان است. شهری اســت که نزدیک به چهل نفر از انبیاء عظام 
در جبل صالحیه دفن شده اند. تمام انسان های اهل عرفان و تصوف آرزویشان این 
اســت که آنجا دفن شوند. جالب است کسانی در فلسطین یا نزدیکی آنجا بوده اند 
کــه گفته اند ما را در جبل صالحیه دفن کنیــد. من به جبل صالحیه رفته ام، انبیا و 
بزرگان زیادی آن جا دفن هستند، همچنان که یحیی تعمیددهنده در نزدیک مسجد 
جامع اموی دفن شده است. شخصیت های خیلی بزرگی آنجا دفن هستند. دمشق 
قداســتی مثل مکه و بیت المقدس پیدا کرده اســت. به جنبه های تمدنی دمشق 
کاری نداریم، اما جنبه های دینی با صبغه کهنش باعث شــده که دمشــق یکی از 
شــهرهای مقدس جهان باشد. این یکی از دلایل است اما از لحاظ دیگر، در روزگار 
شمس این هم مهم است که او از شهری به نام دمشق با این همه خانقاه و رباط 
صوفیه و مدرســه دینی مطلع شده است. آنجا نزدیک به صدوپنجاه مدرسه دینی 
داشته است، یعنی تمام علما و فضلا و عرفا در این شهر جمع هستند. لذا با توجه 
بــه نیتی که حضرت شــمس در مقالات به آن اعتراف و اذعــان می کند که دنبال 
کســی اســت که بتواند منویات، تفکرات و اندیشــه و جهان بینی  خودش را به او 
منتقل کند، دمشق را انتخاب می کند و از دمشق دل نمی کند. ما ردپایش را فقط در 
دمشق می یابیم به جز دو، سه مورد در شهر حلب، که حلب هم البته مرکز علم و 
دانش است و در دوره ایوبیان بسیار خوب رشد می کند و کسانی مثل شیخ اشراق، 
اندکی جلوتر از حضرت شــمس، آنجا را برای گسترش فکر و اندیشه اشراقی اش 
انتخــاب می کند. نمی تواند در جامعه ایرانــی آن روزگار تفکرات و کتاب هایش را 
بنویســد و به آنجا می رود. می دانید که آنجا هم به خیلی چیزها متهم می شــود 
تا مرحله ای که شــهید راه اشراق می شود که داســتان هایش در این زمینه خیلی 
مشــهور و زبانزد اســت. ولی در کل یکی از دلایل انتخاب دمشق از سوی حضرت 
شمس، مرکزیت علم و عرفانِ دمشق است و اگر بخواهیم بررسی کنیم که دمشقِ 
روزگار شــمس چگونه بوده، باید بگوییم که اولا در دوره آل زنگی، خصوصا دوره 
نورالدین زنگی، مدارس شافعیان و حنفیان و سایر فرق و نحله های متصوفه بسیار 
گسترش پیدا کرد. در دوره ایوبیان نهضت مدارس راه افتاد و حدود صد مدرسه در 
دمشق و حلب و شهرهای مشهور ولایت شام ساخته شد و این خودش یک جاذبه 
است که حتی از ایران خیلی ها برای درس خواندن به حلب و دمشق رفته اند. مثلا 
اوحدالدین کرمانی در دمشق بوده یا خود حضرت مولانا چهار سال در شهر دمشق 
درس خوانده و ســه سال و نیم در شــهر حلب درس خوانده است. یعنی تکمله 
درس ها و علوم رسمی را در این دو شهر به اتمام رسانده است. این نشان می دهد 
که دمشــق جاذبه ویژه ای داشته و تشخیص شــمس هم درست بوده که آنجا را 
برای زندگی انتخاب کرده و برای همین اســت که همه جا سخن از دمشق است. 
اگر مجالی باشــد «رساله سپهسالار» را تورقی می کنیم و می گویم که شهر دمشق 

چقدر برای حضرت شمس مهم بوده است.
حتما به دمشق بپردازیم. شــهری که به نوعی شاهراه فکرهای عرفانی و دینی   �

بوده و البته آنجا هم شمس را برنمی تابند و به او انتقاد می کنند و او هم به دیگران 
انتقاد می کند. در آنجا چه اتفاقی می افتد که شــمس دچار مشکل می شود، آیا این 

به دلیل صراحت بیانش بوده است؟
در چند مورد که گزارش کرده اند شــمس در خانقاه ها و جاهایی که اظهارنظر 
کرده، مورد شــماتت و انکار قرار گرفته و فرار کرده است. یعنی آن طور که گزارش 
کرده انــد، در چند جا هم با فقها و هم با اهل عرفان و تصوف گفت وگوهایی بوده 
که شمس این ها را تحمل نمی کرده است. گفتم وقتی حتی برای محیی الدین ابن 
عربی جایگاهی در عرفان قائل نیســت و می گوید در پایبندی به سنت نبوی سست 
اســت، حالا حســاب کنید ابن عربی در جهان اســلام غول بزرگی است که چه در 
اندلس و چه در مصر آن روزگار و چه در منطقه شامات و بعد از مرگش در ایران، 
طرفدار بســیاری پیدا می کند. از صدوبیســت وپنج شرحی که بر «فصوص الحکم» 
نوشته می شــود نزدیک صد موردش توســط ایرانی ها و بیشترش به زبان فارسی 
نوشــته می شــود که خواجه محمد پارســا و دیگران نوشــته اند. شمس در عالم 
عرفان یک دگراندیشِ به تمام معنای منحصربه فرد بوده که دنبال مرید و درویشی 
می گردد که ظرفیت بیان حقایق را داشته باشد و برای همین است که سفر روم یا 
قونیه را منوط کرده اند به رؤیای صادقه ای که می بیند. می گویند در دمشق نیست 
و شما باید راهی قونیه یا ولایت روم شوید. لفظ روم را به کار می گیرد، ولی ایشان 

در قونیه متمرکز می شود.
دگراندیشی  ایشان چه ویژگی هایی داشته و چه   �

تضادی با جریان عرفانی غالب در دمشــق داشته 
اســت؟ علت مخالفتش با جریــان غالب عرفانی 
آنجا در چه بــوده و آیا مســتنداتی در این زمینه 

وجود دارد؟
حضرت مولانا شمس است و شمس هم مولانا 
اســت. این ها از هم قابل تفکیک نیســتند به خاطر 
این که مولانا زادهٔ شمس است و چون زادهٔ شمس 
اســت هرچه منعکس کرده چه در «مثنوی» و چه 
در «کلیات شــمس» که شــامل رباعیات و غزلیات 
و برخی قطعه ها اســت، اندیشــهٔ وحدت شهودی 
اســت. نه اینکه اندیشــه وحدت شــهودی سابقه 
نداشــته باشــد، اما فکر می کنم بخشــی از این که 
شمس با ابن عربی زاویه دارد و برای ابن عربی مرز 
تعیین می کند، به خاطر مسئله وحدت وجودی اش 
اســت. قطعا شــمس با «فصوص» یــا «فتوحات 
مکیه» آشــنا بوده یــا در مراوداتی کــه در خانقاه 
محیی الدین داشته، با این مسئله مواجه شده است. 

محیی الدین در ضلع شــمالی دمشق خانقاه داشت و همان جا هم دفن شده و من 
به آنجا رفته ام. ایشــان معتقد به وحدت شهود بود. وحدت شهود در عرفان نوعی 
مرتبــهٔ تجلی قابل تفکیک یا انفکاک با ذات اجل باری اســت. ابن عربی این تجلی 
را متحد می داند به سلســله مراتب تنزلات و قابل انفکاک نمی داند. مثالش را هم 
خورشید می آورد و می گوید نور خورشیدی از ذات خورشید جدا نیست و یکی است، 
این وحدت وجود اســت. لذا معتقد هســتند که وجود فقط یکی است و نمی تواند 
تعدد وجود داشته باشد و دو تا باشد و این در اندیشه ابن عربی شرک است. شمس 
ایــن را متکی می کند به اینکه وحدت شــهود می تواند در مقامات عرفانی در مقام 
فنا و بقا حاصل شــود، اما شما هیچ گاه ذات باری نمی شوید و فرقش همین است. 
به خاطر این اســت که مولوی را کســی می دانند که بیشــترین اندیشه را متکی به 
وحدت شهود کرده است. یعنی این عالم، عالم شهادت است و ما در اصل در عالم 
شــهادت به سر می بریم و شهودی از همان تجلی هستیم که آنها به آن معتقدند؛ 
اما این به معنای عدم اتصال یا توحید نهایی که منجر به فنا و بقا می شــود نیست. 
آخریــن مرحله توحید اســت و این که فنا را برایشــان حاصل می کنــد و بعد از فنا 
این ها باقی باالله می شــوند. این تفکر و اندیشــهٔ حضرت شمس است که خیلی با 
اندیشه ابن عربی تفاوت دارد، یعنی به یک وجودی در عالم هستی قائل است. ابن 
عربی می گوید اینها همه تجلیات اســت حتی فرعون یک بخشی از تجلیات تنزلات 
الهی اســت که در عالم طبیعت و ناسوت گاهی می گویند «انا ربکم الاعلی» که در 
اصل همان ندای خدایی اســت. همان طور که حسین بن منصور حلاج هم همین 
را می گوید. شــمس در مقالات به حسین بن منصور حلاج هم اشکال وارد می کند 
و معترض اســت و می گوید ایشان بسیار ناشی بوده است. برای همین تفکر مولوی 
در وحدت شهود بعد از خودش پیروان زیادی به ویژه در طریقت نقشبندیه پیدا کرد 
که همه به وحدت شــهود قائل بودند. علاءالدوله ســمنانی و خیلی از شــاعران و 
بزرگان ما وحدت شهودی ا ند و وحدت وجودی خیلی کم داریم؛ فقط شیخ محمود 

شبستری است که نسبت به وحدت شهودی ها اندک هستند.
آیا می توان گفت وحدت وجودی بیشــتر به تفکر غربــی و متفکرانی همچون   �

اسپینوزا گرایش پیدا کرد؟
بلــه همه خدایی، دقیقا می توان به خیلی از متفکران اروپایی اشــاره کرد و به 
هانری برگســون و متأخرین رســید. چون اندیشــه ابن عربی بر تفکرات فلسفی و 
عرفان یهودی و مســیحی بسیار تأثیر گذاشته اســت. بحث همه خدایی در متون 
هندی و اوپانیشــادها هم هست. اما در کل بیشــتر غلبهٔ تفکر عرفانی در ادیان بر 
وحدت شــهود اســت. یعنی مرزی بین خالق و مخلوق قائل هســتند، مرزی بین 

حضرت باری و موجودات قائل هستند.
پیش از آنکه به ســراغ پرســش بعدی برویم اگر موافقید بخش هایی از رسالهٔ   �

«دمشق» را بخوانید و درباره آن بگویید.
یکی از نکته های خیلی مهم که می توان به آن اشــاره کرد این اســت که مثلا 
فریدون سپهســالار در «رســاله در مناقب خداوندگار» لقــب «خداوندگار» به آن 
می دهــد که خود این لقب، وحدت شــهودی اســت. یعنی مولانا نوعی تشــبه و 
تجلی از خدا اســت. آنجا در قســم ثالث درباره حضرت شمس صحبت می کند، 
و درباره این که چرا شــمس دمشــق را انتخاب کرده می گوید: «نقل است که یک 
نوبت مدت یک ســال در محروسه دمشــق اقامت فرمود (منظور حضرت شمس 
اســت). در هفتــه کمابیش یک نوبــت از حجره بیرون آمدی و در دکان رواســی 
(یعنی کله پاچه) رفتی». یک بشقاب آب برای یک هفته برایش کافی بود که با نان 
ترید می کرد و می خورد و دیگر بیرون نمی آمد. این گزارش سپهســالار است. یا در 
مورد داســتان بازگشت شمس به قونیه می گوید: «بعد از هجرت ایشان [مولانا] از 
تمامت اصحاب انقطاع و عزلت اختیار کرد... ناگاه از حضرت مولانا شــمس الدین 
(مقصود حضرت شــمس است) به  [مولانا] از محروسه دمشق مکتوب آمد. بعد 
از آن حضرت  [مولانا] در شــوق و عشــق آن حضرت باز به ســماع شد و کلمات 
و غزلیات انشــا فرمود». من چند جایی را که سپهســالار در مورد دمشق صحبت 
کرده نقل می  کنم. یا در جایی که از قونیه برمی گردد و از دســت مریدان ناســازگار 
فرار می کند و مولانا ســلطان ولد را برای برگرداندن می فرستد می گوید: «اصحاب 
جمع شــدند و به حضرت ســلطان ولد آمدند، التماس کردند که به طلب مولانا 
شــمس الدین به طرف دمشق...»، از گزارش سپهســالار معلوم می شود که مرکز 
سکونت شمس دمشق است و مدام در آنجا زندگی کرده است. در ادامه می گوید 
«... به طرف دمشــق با جمعی از اصحاب با هم متوجه شــوند و سیم و زر بسیار 
به شــکرانه و خرجی راه دادند». در مسیر هر جا فقیری،  درمانده ای و ابن السبیلی 
بود به پاس اینکه به دیدار شــمس دوباره شــاد می شوند خیرات می کردند. «... و 
حضرت  [مولانا] این غزل را در طلب حضور شریف مولانا شمس الدین (رضی االله 
عنه) انشا کرده، به صحبت (یعنی در معیت) سلطان ولد ارسال فرمود: به خدایی 
که در ازل بوده ســت/ حَیّ و دانا و قادر و قیّوم/ نور او شــمع های عشق افروخت/ 
تا بشــد صدهزار سِــرّ معلوم». این غزل مفصلی اســت که وقتی سلطان ولد به 

دمشــق می رود، این غزل را همراهش می فرســتد. در جای دیگری وقتی حضرت 
شمس را در دمشــق پیدا کردند می گوید: «حضرت ســلطان ولد اشارت ایشان را 
که از ســرِ عنایت نفاذ یافته بود قیام کرده، بر جان و دل احرام بســته، به محروسه 
دمشق روان شد. بعد از طی منازل چون به دمشق رسید اصحاب را اشارت فرمود 
تــا در هر طرف آثار ایشــان را طلــب کردند و آن گنج در هر کُنــج بجویند. بعد از 
چند روز آن عالِم حقایق (یعنی شــمس) را در گوشه ای یافتند که مستغرق جمال 
صمدی گشــته بود و هیچ کس را از اهل آن بلاد (دمشق) بر معامله ایشان وقوف 
نبود. ســلطان ولد با تمامت یاران به بندگی اش درآمده، ســر به ســجده عبودیت 
نمودند و به شــرف دستبوس مخصوص گشتند... و سیم و زری که آورده بودند به 
حضرتشان نهادند و سلامت [سلامتی جناب مولانا] و مکتوبات رسانیدند». گزارش 
سپهسالار در شرح احوال شمس مفصل است و بعد در ادامه می گوید که شمس 
گفت ســیم و زر می خواهم چه کار، اینها را همه به فقرا بدهید، همین که حضرت 
[مولانا] به ســلامت هستند برای من کافی است و من با شما برمی گردم. این متن 
متقن ترین متنی اســت که تا به حال گزارش شــده است. گزارش دیگری هم دارد 
که مایلم به آن اشــاره کنم تا ســخن اساسی را از خود سپهسالار بشنویم. حضرت 
شــمس در سال ۶۴۳ برگشت. ســال ۶۴۲ در قونیه بود که اذیت و آزارش کردند. 
دوباره دارد برمی گردد و برای آخرین بار در سال ۶۴۴ یا ۶۴۵ دوباره ایشان را اذیت 
و آزار می دهند. این داســتان مفصل اســت و من فقط متن سپهســالار را که کوتاه 
است می خوانم. یک داستان هم درباره غایب شدنش داریم. می گوید: «فی  الجمله 
بعد از طلبِ بســیار حضرت [مولانا] جهت حکمت و مصلحت به طلب ایشــان 
با تمامت عزیزان و مقربان به محروســه دمشــق رفتند و مدتی آن جایگه بودند». 
بعد از اینکه شمس دوباره از قونیه فرار کرد، حضرت مولانا بر اساس گزارش های 
تاریخــی، خودش چهار بار به دمشــق دنبالش رفت. ادامــه می دهد: «-و به هر 
گوشه استفسار حال ایشان می فرمودند. آخرالامر تا به محروسه قونیه روان شدند 
(یعنی ناامید شــدند) و باز به ســماع و انشاء حقایق و افشــاء رقایق (=دقایق) و 
ترغیب عباد و تصفیهٔ قلوب اوتاد مشــغول گشتند و شــیخ صلاح الدین زرکوب را 
کــه از خلفای مولانا شــمس الدین بود (این نکته خیلی جالب اســت که با اینکه 
صلاح الدین مرید و شــاگرد مولانا بود اما می گوید از خلفای مولانا شــمس الدین 
بود، یعنی به خود اجازه نمی دهد بگوید او مرید من بود و همه چیز را به شــمس 
ارجاع می دهد) و یگانهٔ عهد بود و به انوار ولایت آراســته، انگشت نمای آن جمع 
بود و به حضرت مولانا شــمس الدین صحبت  فرمــوده، از باقی اصحاب برگزیده، 
قائم مقام آن حضرت داشــته، صحبت فرمود»، تــا زمانی که حضرت صلاح الدین 
زرکــوب هم فوت می کند. اگر بخواهیم نتیجه بگیریم این در اصل نشــان می دهد 
که دمشق برای شمس از نظر قداست و ویژگی هایی که داشته بسیار حائز اهمیت 
بوده اســت. می گویند شمس در دمشق با خیلی از اولیا ملاقات داشته اما شاید با 
دو، سه نفرشان فقط مأنوس بوده است. این هم یکی از گزارش هایی است که ثبت 
و ضبط شــده و از خود شــمس آورده اند که این دلبستگی چیست، چون می دانید 
آن زمان سفرکردن بسیار سخت بوده است. امروز اگر با آب و توشه با پای پیاده تا 
کرج بروید، تقریبا یک روز تمام طول می کشــد تا چه برسد به اینکه از تبریز و خوی 

به دمشق بروید و دوباره ساز سفر کنید.
رفتنشــان به قونیه چگونه صورت گرفت و اولین بار بــه چه انگیزه ای به قونیه   �

رفتند؟
از مســیر حلب. آنچه که ما در اختیار داریم نشــان می دهد که شــمس دنبال 
شــخصی بوده که بتواند تربیتش کند و در دمشق از چیزی که دنبالش بوده ناامید 
شــده اســت. آنچه صاحب «مناقب العارفین» می گوید و در خود «ولدنامه» هم 
اشاره شــده این است که یک الهام الهی می گوید چیزی که می خواهی در دمشق 
پیدا نمی شــود و در ولایت روم است. لذا عزم ســفر می کند. ما نمی خواهیم وارد 
آنچه که «مناقب العارفین» و کتاب های دیگر نوشــته اند شویم که حضرت شمس 
چگونــه وارد قونیــه شــد و بعد پرس وجو کرد کــه بزرگ و عارف اینجا کیســت. 
می دانید حضرت مولانا در تصوف خانقاهی هم مرجعیت داشت و این مرجعیت 
موجب شــد که خانقاهش محــل رفت وآمد و تردد خیلی از اولیــاء و صوفیان و 
دراویش باشــد. حضرت شــمس هم که به خانقاه نمی رفــت و طبق معمول به 
کاروانســرایی رفت. مقصودم این اســت که این داستان آشــنایی حضرت مولانا و 
شــمس مفصل است، ولی موضوع ســخن ما این نیســت که چگونه با هم آشنا 
شــدند. لذا سخنانی می گفت که فراتر از تفکر و اندیشهٔ دراویش و دیگر افراد بود. 
تا اینکه می گویند یک روز حضرت شــمس به مولانا نظری کرد و مولانا به شمس 
نزدیک شــد و باب گفت وگو باز شد. پرســید که درویش چه کسی هستید و سؤال 
کوچکــی دارم و آن اینکه محمد (ص) در خطاب به االله می گوید «ما عرفناک حق 
معرفتک»، یعنی «من آن طور که شایسته شناخت شماست شما را نشناختم»، ولی 
بایزید می فرمایند که «و ما اعظم شــأنی»، یعنی شأن من چقدر بالاست! می گویند 
مولوی نعره ای زد و بیهوش شــد. از این گفت وگوها و مــراودات زیاد نقل کردند، 

این که بعد داخل حجره رفتند و ســه شــبانه روز بیرون نیامدند و گفت وگو طولانی 
شــد. در کل حضرت شــمس مقصود خود را پیدا کرد و دید مولانا این قابلیت را 
پیدا کرده که فرد مدنظرش باشــد. اول از تمام مراسم رسمی خلعش کرد و گفت 
معارف ســلطان ولدِ پــدر را نباید بخوانید، در حالی که دریایــی از معرفت در آن 
وجــود دارد، من دو جلد تصحیح مرحوم اســتاد فروزانفر از معارف دوجلدی پدر 
حضرت مولانا را خوانده ام که دریای عرفان و تصوف است. اما حتی آن را هم منع 
کرد و گفت شما باید مجلس سماع را تبلیغ کنید. داستان مفصلی است که به آن 
ورود نمی کنیم، چون بحث ما درباره دمشق است. از اینجا تحول مولانا ایجاد شد 
و حســادت ها شروع شد تا لحظه ای که قصد جانش را کردند و مجبور شد دوباره 

به دمشق برگردد.
و دوباره به قونیه برمی گردد. انگیزه این بازگشت چه بود؟  �

اشــاره کردم که حضرت مولانا بی طاقت می شــود و سلطان ولد را می فرستد. 
بیســت نفر همراهــش بودند و از قــول سپهســالار گفتم که چطــور در معیت 
برمی گردند و دوباره شــادی برمی گردد. اما در مرحله سوم یا مرحله آخر، می رود 

و دیگر برنمی گردد.
• مکاتبات و نامه های بین این دو شخصیت بزرگ به لحاظ ادبیات عرفانی چه   �

ویژگی هایی دارد؟
از مکاتبات ما فقط پنج نامه را در دســت داریم. اگر اجازه بدهید به این نامه ها 
اشــاره کنم. بعد از درد فراق که مولانا به آن دچار شــد و به دمشق برگشت، مولانا 
مرتــب غزل می گفت. یکی از این نامه های منظوم همان بود که اشــاره کردم: «به 
خدایی که در ازل بوده ست/ حَیّ و دانا و قادر و قیّوم...» که خیلی مفصل است: «... 
که از آن دَم که تو ســفر کردی/ از حلاوت جدا شــدیم چون موم/... در فراقِ جمال 
او ما را/ جسم ویران و جان درو چون بوم/ بی حضورت سماع نیست حلال/ همچو 
شیطان، طَرَب شده مرجوم». «طرب» همان رقص و سماع صوفیانه بوده و می گوید 
همچو شــیطان رجم شده، یعنی در بین مریدان بدون شما طرد شده است. «... یک 
غزل بی تو هیچ گفته نشــد/ تا رسید آن مشــرفهٔ مفهوم»، ببینید چه الفاظی به کار 
می گیرد و می گوید «مشــرفهٔ مفهوم» که نامه ای اســت که حضرت شمس برایش 
فرستاد و این غزل برای بعد از آن نامه است. «... پس به ذوق سماعِ نامهٔ تو/ غزلی 
پنج شــش بشد منظوم». و اتفاقا همین شــش غزل هم باقی مانده که شکل نامه 
به خود گرفته اســت: «شــامم از تو، چو صبح روشن باد/ ای به تو فخر شام و ارَمَن 
و روم». «شــام» اینجا ایهام دارد و این خیلی زیبا است. در یکی دیگر از نامه هایش 
می گوید: «زندگانی مجلس ســامی/ باد در ســروری و خودکامی»، مولانا خیلی در 
قید قافیه نیســت و هرچه بر وجود مبارکش جاری می شــود همان است. «نام تو 
زنده باد کز نامت/ یافتند اصفیا نکونامی». یعنی به خاطر نام شــما برگزیدگانِ خدا 
نکونام شــدند. این همان وحدت شهود اســت که اشاره کردیم. «می رسانم سلام و 
خدمت ها/ که رهی را وَلیِّ انِعامی/ چه دهم شرح اشتیاق که خود/ ماهِیَم من، تو 
بَحر اِکرامی»، مولانا ماهی اســت و شــمس بحر اکرام. ببینید چه چیزی به شمس 
داده است: «ماهی تشنه چون بُوَد بی آب/ ای که جان را تو دانه و دامی/ سبب این 
تحیّت آن بوده ا ســت/ که تو کار مرا ســرانجامی»، یعنی سرانجام و عاقبت و رشد 
و تعالی و تربیت و پرورش من به دســت شــما اســت. این جا مجال بیشتر نیست، 
اما در آخر می گوید: «شــمسِ تبریز در جهانِ وجود/ عاشقان را به جان دِلآرامی». 
غزل دیگری به عربی اســت کــه می گوید: «ایها النور فی الفــواد: تعال» یعنی ای 

نوری که در قلب من جــای داری بیا. «غایه الوَجد 
و المرادِ تعــال/ انت تدری حیاتنــا بیدیک»، یعنی 
فقط شــما حیات مرا درک می کنی و به دست شما 
است. «لا تُضیق علی العباد: تعال». خودش را عبد 
می داند و او را خدا، و می گوید بر بندگانت ســخت 
نگیر. در ادامه غزل چند بیت فارســی هم گنجانده: 
«چه بود پارســی تعال بیا/ یا بیا یا بده تو داد تعال/ 
چو بیایی زهی گشــاد مراد/ چون نیایی زهی کساد 
تعال/ ای گشاد عرب قباد عجم/ تو گشایی دلم بیاد 
تعال». اینجا جناس خیلی به کار رفته. «ای درونم 
تعال گویــان تو/ وی ز بود تو بــود باد تعال»، یعنی 
نظام هســتی به واسطه تو است، شــما بیا. در نامه 
دیگری می گوید: «ای ظریف جهان سلام  علیک/ ان 
دائی و صحتی بیدیک»، یعنی درمان مریضی هایم 
و ســلامتی من به دست شما است. «گر به خدمت 
نمی رسم به بدن/ انما الروح و الفؤاد لدیک»، یعنی 
اگر جســمم پیش شما نیســت، روح و قلبم که در 
اختیار شما اســت. «گر خطابی نمی رسد بی حرف/ 
پس جهان پر چرا شــد از لبیــک». در غزل دیگری 

می گوید: «زندگانی صدر عالی باد/ ایزدش پاســبان و کالی باد». این پنج نامه است 
کــه حضرت مولانا برای جناب شــمس تبریزی می فرســتد و در غزلیات هم آمده 
اســت. این مکاتبات بسیار آموزنده است، چون درد اشتیاق و فراق مولانا را در اوج 
بیــان می کند. در جاهایی دیگر هم البته از حضرت شــمس یاد می کند، ولی اینجا 

چون درد اشتیاق و فراق برای معشوقش داشته خیلی زیباست و البته تأثیرگذار.
در سال ۶۴۵ ه. ق غیبت شمس چگونه اتفاق می افتد؟  �

حضرت شــمس که به محفل پربار حضرت مولانــا برمی گردد، مریدان توبه و 
اظهار پشیمانی می کنند، ولی فراق مریدان مولانا دوباره حسادت ها را برمی انگیزاند 
و قصد قتل و نابودکردن شمس را می کنند چون می بینند که او شبانه روز با مولانا 
است، خصوصا در مرحله دوم نمی گذارد از خودش دور شود. حتی با کیمیا خاتون 
ازدواج می کند و با اینکه کیمیا خاتون که فاصله ســنی زیادی با حضرت شــمس 
دارد زودتر از شمس می میرد، ولی در کل برای اینکه زنجیری در پای وجود مبارک 
شمس باشد، مولانا هر کاری از دستش برمی آید برای شمس انجام می  دهد. ولی 
مریــدان از جمله پســرش علاءالدین محمد به اذیــت و آزارش می پردازند. تصور 
و اســتنباط من از همه آن متونی که از حضرت مولانا و شــمس گزارش شده این 
اســت که شمس دیگر مولانا را در سه، چهار سالی که ارتباطات و مراودات وجود 
داشته، ساخته اســت. از سال ۶۴۲ که یک دوره به مدت پانزده ماه کنارش بوده و 
یک مدت هم یک سال و خرده ای کنارش بوده است. البته بحث زمان مهم نیست، 
کیفیت مهم اســت. در آن کیفی که به قول مولانا بدون دَم و حرف بین این دو نفر 
اتفاق افتاده، مبادلات شــان را انجام داده اند و حضرت مولانا آن حقایق هستی را 
که باید از شــمس دریافت کرده و در قالب مثنوی و غزلیات منتقل کرده است. اما 
این اتفاق باعث می شود دوباره جنجال ها شروع شود و از جمله پسرش علاءالدین 
محمد که حتی در مرگش برای تشییع جنازه اش نرفت، یعنی این چنان به شمس 
وابســتگی داشت. نکته دیگری را هم درباره غیبت حضرت شمس اشاره می کنم. 
وقتی شــمس غایب شــد، مولانا چهار بار به دمشــق رفت که هر چهار بار مولانا 
ناامید شــده و بعد در قونیه آرام می گیرد. لذا زمانی که ناامید می شــود یک نکته 
خیلی مهم اســت و آن این که شمس کشته نشــده. برخلاف روایت افلاکی که در 
«مناقب العارفیــن» آورده که چند نفــر صدایش کردند و هفت نفر بودند از جمله 
علاالدین محمد که چندین خنجر به او زدند و نعره ای زد و ناپدید شد و به جز چند 
قطره خون که بر زمین ریخته شــد چیزی از او باقی نماند؛ داســتانی جعلی است 
و من اینجا این را تصریح می کنم چون ســلطان ولد مرید حضرت شــمس بود. در 
«ولدنامه» مفصل داســتانش را گفته که حضرت شمس غیبت کرده و رفته است. 
طوری رفته که همه از او ناامید شوند و آنجا است که حضرت مولانا خودش دنبال 
شــمس می رود. بعد از غیبت، هیچ ردپایی از شــمس نداریم. خوافی در «مجمل 
فصیحی» که یک تذکره اســت بعد از دویســت و خرده ای سال می گوید حضرت 
شــمس در خوی یا تبریز در سال ۶۷۲ هجری قمری فوت کرده است، همان سالی 
که حضــرت مولانا در قونیه فوت کرده. داســتان هایی که می گوینــد مثلا در کنار 
حضرت مولانا دفنش کرده اند یا در چاه افتاده اســت، درســت نیست. اما مطمئن 
هســتم که شمس دوباره دمشــق را انتخاب کرده، اما در دمشق طوری خودش را 
گم وگور کرده که هیچ کس به او دسترســی پیدا نکند بــا این که همه جا جار زدند 
و همه از او ناامید شــدند. آن زمان دمشــق محروســه بوده و برج و بارو داشــته 
اســت. کسی که به شــهر وارد یا خارج می شــده معلوم بوده. شهرهای ما همه 
برج و بارو داشــتند. همین تهران تا صد و خرده ای سال پیش برج و باور و دوازده 
دروازه داشــت که در دوره رضاشــاه دروازه ها را خراب کردند و خیابان کشی شد. 
دمشــق هم به همین صورت. اما می دانم که اگر شــمس به شهر دمشق برگشته 
باشد،  سال فوتش معلوم نیست و می دانیم که ایشان فاصله سنی با مولانا داشته 
است. جناب اســتاد موحد سال تولد ایشان را حدودا نزدیک ۵۸۵ حساب کرده اند 
و می گویند وقتی حضرت شــمس وارد قونیه شــده شصت ساله بوده و می دانیم 
حضرت مولانا ۶۰۴ اســت. یعنی آن موقع حدود بیســت وپنج ســال فاصله سنی 
داشــته اند. پس در ســال ۶۷۲ خیلی باید سنش بالا رفته باشــد، حدود صدساله 
باشد. ولی درست نیست، یعنی معلوم نیست، چون هیچ اطلاعی نداریم و غیبتش 
نهایی بود و به نظرم این تشخیص درست شمس بود و کارش را کرده بود. جالب 
اســت که حضرت شــمس در مقالات خودش را مرید مولانــا می داند. مولانا هم 
که عاشــق شــمس اســت و بالاتر از یک مرید، او را می پرســتد و می گوید شمس 
تجلی خدا است. هر غزلی که از حضرت مولانا در «دیوان شمس» می خوانید آدم 
در می ماند. چهارهزار و خرده ای غزل، دوهزار رباعی و مثنوی، مجالس ســبعه و 
فیه  مافیه و آثار دیگر هم که جای خود را دارند. خلاصه ســخن اینکه شــمس را 
نمی شــود از دمشق جدا کرد و دمشق را هم از شــمس نمی توان جدا کرد. واقعا 
دمشق یک شــهر اسطوره ای و استثنایی در روزگار شمس بوده. اوج ترقی اش هم 
همان دوره ای بوده که شمس در آن زیسته، یعنی دوره ایوبیان و ممالیک. شمس 

در دوره ممالیک کمتر اما در دوره ایوبیان کامل در آنجا بود.

را نمی شــود  شــمس 
کرد  جــدا  دمشــق  از 
از  هــم  را  دمشــق  و 
شــمس نمی توان جدا 
کرد. دمشــق یک شهر 
استثنایی  و  اسطوره ای 
بوده  شمس  روزگار  در 
ترقی اش  اوج  اســت. 
هم همان دوره ای بوده 
که شمس در آن زیسته، 
یعنــی دوره ایوبیان و 
ممالیــک. شــمس در 
اما  کمتر  ممالیک  دوره 
کامل  ایوبیان  دوره  در 

در آنجا بود

 شمس و مولانا را از هم 
تفکیک و جدا نمی کنند. 
شــمس مولانا است و 
است.  شــمس  مولانا 
به واســطه  شــمس 
شهرت  مولانا  حضرت 
شناخته  و  می کند  پیدا 
خاطر  بــه  می شــود، 
و  نــام  دنبال  اینکــه 
دنیوی  نمود  و  شهرت 
این  دنبــال  نبــوده. 
بــوده که خــودش را 
در شــخصیت دیگری 
متجلی کنــد که همانا 

حضرت مولانا است
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شمس و مولانا: اثری از استاد محمود فرشچیان

عروض و قافیه عربی
على اصغر قهرمانى مقبل

نشر نى

شاهنامه فردوسی: دفتر هشتم
تصحیح انتقادى و شرح یکایک ابیات

مهرى بهفر
نشر نو

برخورد:  گفت وگوی احمد غلامی با نادر کریمیان سردشتی درباره شمس تبریزی

مولانا شمس است و شمس مولانا است
شــخصیت شــمس تبریزی چنان پیچیده اســت که با وجود گذشــت قرن ها از زندگی و زمانه او هنوز ابعاد ناشناخته و 
کشف نشــده بسیار دارد. یکی از این ابعاد علاقه شمس تبریزی به شهر دمشق اســت. البته این شیفتگی چندان بی دلیل 
نیســت، چراکه دمشق آن زمان شــهر علم و دانش و مهم تر از آن مکان مقدســی بود که پیامبران بسیاری ازجمله یحیی 
تعمیددهنده در آنجا به خاک ســپرده شده بودند. پروژه کاری نادر کریمیان سردشتی، اهمیت این شهر نزد شمس تبریزی 
است. اگرچه گفت وگوی ما درباره این موضوع اســت، اما در مورد مسائل و موضوعات دیگر نیز به گفت وگو پرداخته ایم. 
یکی از این بحث ها به رابطه شــمس و مولانا مربوط اســت که هرگز تکراری نمی شود و با مکرر شــنیدن آن همچنان حال و هوایی تازه به دست 
می دهد. کریمیان اشاره می کند از دلایل اینکه شمس و مولانا در یک ساحت یگانه در ذهن جامعه تداعی شده اند، خودِ شمس است که می خواسته 
شخصیتی جایگزین خودش پرورش دهد و تحت هدایت خود افکار و اندیشه ها و جهان بینی اش را منعکس کند، اما اتحاد شمس و مولانا از رابطه 

مرید و مرادی فراتر می رود تا حدی که سخن گفتن از یکی از آنان بدون دیگری ناممکن یا دست کم ناتمام است.


