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رئیس سازمان انرژي اتمي خبر  داد:
بهره برداري از طرحي جدید 

در فردو
ایســنا: علي اکبر صالحي، رئیس سازمان انرژي  �

اتمــي، از بهره بــرداري از مرحلــه نخســت طرحي 
هســته اي در تأسیســات فردو تا چند روز آینده خبر 
داد. صالحــي گفت: این طرح مرتبط با ایزوتوپ هاي 
پایــدار و مجموعــه اي از مراکز تحقیقاتــي در فردو 
اســت که مرحلــه اولیه آن تا یکــي، دو هفته آینده 
بــه بهره برداري مي رســد و افتتاحیــه اصلي در ۲۰ 

فروردین سال آینده خواهد بود.
او طــرح ایزوتوپ هاي پایدار با مشــارکت ایران و 
روســیه را رو به  پیش دانست و با رد وقفه در اجراي 
این طرح افــزود: قراردادهاي این طرح امضا شــده 
است و براي امضاي آن گفت وگوهاي فني باید انجام 
مي شد و این گونه نبود که فوري به امضا برسد اینها، 
ابعاد مختلف فني دارد و کارشناســان ما همه ابعاد 

آن را در نظر گرفته اند.
صالحي مي گوید: کارشناســان ما و روسیه بارها 
به دو کشور ســفر کرده اند و پس از بررسي موضوع 
درنهایت قرارداد نهایي و امضا شد و اکنون کارها در 
این بخش به خوبي پیش مي رود و حتي در مقایسه با 

اقداماتي که باید مي کردیم، جلوتر هستیم.
او گفت: تأسیســات فردو در مقایســه با یکي، دو 
سال پیش بســیار تغییر کرده و بخش قابل توجهش 
مربوط بــه ایزوتوپ هاي پایدار اســت که باید انجام 
مي دادیم. بخشــي از این طرح را باید روس ها انجام 
دهند و بخش قابل توجهــش را خودمان باید انجام 

مي دادیم که به خوبي پیش رفته ایم.
صالحــي تصریح کرد: بخش نخســت همکاري 
با روس هــا در تغییر سانتریفیوژهاســت که دیگر از 
اورانیوم در آن اســتفاده نمي کنیــم، بلکه از عناصر 
سبک تر اســتفاده مي شود و طراحي ســانتریفیوژها 
باید متناســب با آن اصلاح شــود و بخش دیگر در 
چینش سانتریفیوژهاســت تا بــا راندمان بالا بتوانیم 
ایزوتوپ هاي پایــدار را تولید کنیم البتــه این برنامه 

چندساله است که به خوبي پیش مي رود.
رئیس سازمان انرژي اتمي همچنین درباره تأخیر 
در بازطراحــي رآکتور اراک گفت: هنگامي  که برجام 
را تنظیــم مي کردیم از جنبه فنــي ملاحظات لازم را 
مدنظر داشــتیم و بنابر تقاضاي خودمان، سه کشور 
چیــن، آمریکا و ایران متولي مدرن ســازي این رآکتور 

شدند.
صالحي گفــت: رآکتور جدید اراک بایــد از تأیید 
استاندارد کشورهاي پیشــرفته در صنعت هسته اي 
برخوردار مي شــد کــه در این زمینه چیــن و آمریکا 
مسئولیت داشــتند. با این حال اعلام کردیم طراحي 
را خودمان انجام مي دهیم نه آنان زیرا صاحب طرح 
و کارفرما خودمان هســتیم و این در برجام نیز درج 

شده است.
او افــزود: بر این اســاس به فــرض اینکه این دو 
کشور نیز نباشند طراحي را خودمان به عهده گرفتیم 
و شــرکتي تأســیس کردیم که حدود ۹۰۰ مهندس و 
کارشــناس در آن کار مي کنند؛ شرکت قدرتمندي که 

اکنون طراحي هاي رآکتور را انجام مي دهد.
صالحي اضافــه کرد: از لحظه اي که مقرر شــد 
رآکتور اراک مدرن سازي شــود و طبق برجام درباره 
کلیــات آن اعم از میزان قــدرت، جمعیت نوتروني، 
میــزان پلوتونیــوم و زمان تحویل ســوختش توافق 
کردیــم، اقدامات خود را آغاز کردیم و منتظر قرارداد 

نشدیم.
صالحي گفت: در موضوع اختلافي با چیني ها ما 
بر اصول خودمان ایســتادیم زیرا در امضاي قرارداد 
اصولي براي خودمان داریم و طرف مقابل نمي تواند 
هر شــرطي را بر ما تحمیل کند. بــراي اینکه اصول 
مدنظرمان عملي شــود مدتي طول کشــید. رئیس 
سازمان انرژي اتمي تعهدات ۱+۵ در قبال بازطراحي 

و مدرن سازي رآکتور اراک را دائمي دانست.
علي اکبر صالحــي با تبیین رونــد همکاري هاي 
چین و آمریکا در پیشبرد طرح بازطراحي رآکتور اراک 
گفت: عملکرد آمریکایي هــا در زمینه فني تا قبل از 
روي کار آمدن آقاي ترامپ خیلي خوب بود زیرا گروه 
فني در این زمینه مســئولیت داشــتند و سیاســیون 

نیستند که بخواهند عملکرد سیاسي داشته باشند.
وي دربــاره اینکه اگر با وجــود تعهدات آنان در 
ایــن قطع نامه، به تعهداتشــان عمل نکنند خودمان 
مي توانیم رآکتور را بازطراحي کنیم، اظهار کرد: البته 
مي توانیــم کار را پیش ببریم اما هدف ما این بود که 
با اســتفاده از فرصــت برجام از تجارب کشــورهاي 

پیشرفته استفاده کنیم.
صالحــي افــزود: برخي که مدعــي تخصص اند 
مي گوینــد رآکتــور اراک، رآکتــوري کوچک اســت 
درحالي که رآکتوري ۲۵ مگاواتي اســت که سوخت 
بزرگي مانند نیروگاه هاي قدرت دارد و اگر شکافتي در 
ســوخت آن روي دهد و وارد آب و فضا شود بحران 

ایجاد مي شود.
صالحي افــزود: تأسیســات فردو نیز ســر جاي 
خود فعال اســت و اگر بخواهیم مي توانیم حداکثر 
پنج روزه غني سازي ۲۰ درصدي را آغاز کنیم؛ کساني 
که مي گویند صنعت هســته اي کشورمان متوقف یا 

نابود شده است چگونه مي خواهند پاسخ دهند.
او بــا بیــان اینکه غني ســازي در ایــران منطقي 
شده اســت، گفت: پیش  از این همین طور غني سازي 
مي کردیــم درحالي کــه طبــق فتواي رهبــر معظم 
انقلاب، قصد ساخت سلاح هســته اي نداشتیم و با 
وجود نداشتن چنین قصدي، اورانیوم را غني سازي و 

انباشت مي کردیم اما آخرش براي چه؟

روزنه
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ایران، بیخ گوش اسرائیل

در آســتانه ششمین ســال بحران ســوریه، کمتر  �
تحلیلگری می توانســت چینش مهره های درگیر این 
جنگ،- دســت کم در میانه راه- را حــدس بزند. به 
باور منابع آگاه، دیدار ماه گذشــته رکس تیلرســون، 
وزیر خارجه آمریکا، بــا همتای روس خود و معامله 
دوسویه عراق در ازای سوریه، نقطه عطف این بحران 
اســت، مقام های واشــنگتن از همــان ابتدای جنگ 
سوریه به بهانه عدم دخالت در امور داخلی این کشور 
از اتخاذ سیاست راهبردی جلوگیری کردند؛ اما اکنون 
بــه نفع خود می بینند تا در ازای فعالیت بی دردســر 
پایگاهای نظامی در عراق،  افغانســتان و قطر، میدان 
را دودستی پیشــکش روسیه، ایران و حامیان داخلی 
بشار اســد کنند.  به نظر می رسد دولت ترامپ ابعاد 
مختلــف حضور نظامیان آمریکایی در این دو کشــور 
را بررســی و به این نتیجه رســیده کــه صرف نظر از 
مشــکلات اقتصــادی، حضــورش در افغانســتان و 
عــراق، مبارزه ناتمــام با داعش در اوضــاع و احوال 
فعلی نه تنها باعث جان گرفتن دوباره آن شده، بلکه 
موجب حضور پررنگ تر ایران در عراق می شود. پیش 
از امضای توافق هســته ای غرب با تهران، اسرائیل با 
ایــن پیش فرض که ایران هیچ گاه بر ســر میز مذاکره 
هســته ای نخواهد نشســت، از دیپلماســی فعال در 
جهت بســیج کشورها علیه تهران ســر باز زد و تنها 
در دقیقه ۹۰ بود که نگراني اش را به کنگره گوشــزد 
کرد. اما این بــار باید ابتکار عمل را در دســت گرفته 
و ابعــاد قضیه را به درســتی پیش بینی کنــد. اینجا 
در تل آویو، بیشــتر آگاهان سیاســی به روسیه بدبین 
هســتند چراکه شخص پوتین به ســوي تهران و اسد 
دست دوستی و اتحاد استراتژیک دراز می کند ولی با 
اسرائیل و نتانیاهو روابط فقط در حد دوستانه است. 
بیم آن می رود تهران نیز به این نقطه رســیده باشــد 
که ســوریه به دلیل هم جواری اش با اسرائیل، گزینه 
به مراتــب مهم تری از عراق برایش باشــد و آن زمان 
اســت که تل آویو باید بیش ازپیــش از تهران هراس 
داشته باشــد؛ زیرا کلید انبارهای تسلیحاتی حزب االله 
لبنان و زرادخانه های سوریه را در دست دارد. آگاهان 
سیاســی اســرائیلی بر این باورند که تهران با ساخت 
چندین شــهرک در جنوب حلب و {استقرار هواداران 
خود} در این مناطق ســعی دارد بیش ازپیش خود را 

به اسرائیل نزدیک کند.
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  آقای حجاریــان در مصاحبــه ای گفته اند  �
اگر انتخابات به  شــکل حزبی برگزار می شــد، 
هیچ یک از جریان های سیاســی کشور از صحنه 
رقابت حذف نمی شدند و این را نقص سیستم 
رأی فهرســت  میانگین  اگر  انتخاباتی می داند. 
امید و اصولگرایان را محاسبه کنیم، شاید بتوان 
گفت ســهم صندلی های بهارستان، معادل سه 
به یک بوده اســت و اگر قرار بود صندلی ها به  
نســبت آرای تهران تقسیم شود، با میزان رأیی 
که گرفته شده، ۲۰ نفر از فهرست امید و ۱۰ نفر از 
این  طور  و  راه می یافتند  به مجلس  اصولگرایان 
نمی شــد که اصولگرایان با گرفتن یک ســوم از 
آرای رقیب، حتی از داشــتن یــک نماینده در 
مجلــس محروم باشــند. نظر شــما دراین باره 

چیست؟ 
بــا کلیت نظر آقــای حجاریــان موافقم. آقای 
باهنر هم چند روز بعد از مصاحبه آقای حجاریان 
گفت ایــن نظر را قبول دارم. اگــر انتخابات حزبی 
باشد، دیگر این اتفاق نمی افتد که یکی با فهرست 
امیــد رأی بیاورد و فردا بگوید من وامدار هیچ کس 
نیســتم، یا یکی از فهرست اصولگرایان رأی بیاورد 
و فردای رأی گیری بگوید من مستقل هستم. شاید 
این مشکل بین اصولگرایان بیشتر از اصلاح طلبان 
هم باشــد. من قبلا در مصاحبــه ای توضیح دادم 
کــه ما در کشــور هنوز احزاب قدرتمنــد و نظامي 
حزبــی نداریم کــه انتخابات بتوانــد کاملا حزبی 
شود؛ اما می تواند نیمه حزبی شود؛ به این  معنا که 
۵۰ درصد نمایندگان با رأی مســتقیم به نامزدها، 
انتخاب شــوند و ۵۰ درصد دیگــر، با رأی مردم به 
احــزاب؛ مثــل انتخابات آلمان کــه ۵۰ درصد آن 
حزبی اســت و ۵۰ درصد آن با انتخاب مســتقیم 

مردم صورت می گیرد. 
  بلــه در آلمان خانم مرکل با رأی مســتقیم  �

مردم به قدرت نرســید، بلکه او منتخب حزب 
خود بود. 

باید روی این بحث بیشــتر مطالعه و تحقیق و 
از تجربه دیگر کشــورها نیز اســتفاده کرد تا راهی 
پیــدا کنیم و این مشــکل را به تدریــج کمتر کنیم. 
درحال حاضــر، انتخابات برگزار می شــود و حدود 
۱۷۰ نفــر با لیســت امیــد به مجلــس می روند و 
بعــد آقای عارف برای ریاســت مجلس، ۱۰۳ رأی 
می آورد و اگر الان دوباره نامزد شــود، بعید است 
همیــن مقدار هم رأی بیاورد؛ یعنی کســانی که از 
طریق فهرســت امید انتخاب شــده اند، هیچ گونه 
تعهد تشــکیلاتی به جنــاح و جریانــی که باعث 
انتخاب آنها شــده اســت، ندارند. در شورای شهر 
هم همین طور اســت. اگر دوستان در شورای شهر 
تهران تلاش جدی نمی کردند، ممکن بود در آنجا 
هم اتفاقات مشــابهی پیش بیاید. نظام انتخاباتی 
باید به نحوی طراحی و تنظیم شود که نامزد بداند 
خود مختار نیست که تا موقعی که رأی می خواهد، 
همه چیــز و هر تعهــدی را بپذیــرد؛ اما به محض 
اینکه رأی آورد، هیچ گونه تعهدی احســاس نکند. 
متأســفانه در وضعیت فعلی، به دلیل نبود کنترل 
تشــکیلاتی بر منتخبــان، در خیلی مــوارد منافع 

شخصی افراد اصل می شود. 
   تبعات این بدعهدی و نافرمانی چیست؟  �

مهم ترین آن، آســیب جدی به اخلاق سیاسی 
اســت. اگر نماینده ای که تجلی رأی مردم اســت 
بدعهــدی کنــد، مردم احســاس می کننــد فریب 
خورده اند و کلاه سرشــان رفته اســت. نماینده ای 

که به منشأ قدرت خود، مردم، 
پشــت می کنــد، دلیــل ندارد 
این  نیــاورد.  روی  بــه فســاد 
می شــود که این نماینده بیش 
از هرچیز دنبال منافع خودش 
اســت. جایــی اگــر دســتش 
برســد، موافقت وزیری را برای 
دیگر،  جای  می گیرد،  دوستش 
کاری بــرای فامیــل خــودش 
می کند یا بچه اش را می گذارد 
در فلان هیئت مدیره. اگر فکری 
به حال روند انتخابات مجلس 

نکنیــم، ایــن فســاد فراگیرتر می شــود و مجلس 
به جای آنکــه محل تعامل بین دولت و نمایندگان 
در راستای منافع مردم و کشور باشد، محل کاسبی 

و کسب درآمد می شود.
شــاید در دوره ای که مــا در مجلــس بودیم، 
این طور مســائل کمتر بــود، چون نوعــی رفتار و 
کنترل تشــکیلاتی وجود داشت. در واقع تشکیلات 
بــرای حفظ پایگاه رأی خــود در بین مردم مجبور 
اســت نمایندگان خود را کنترل کند، اما در فقدان 
نظام حزبی و کنترل های تشــکیلاتی اگر قرار باشد 
وزیری را اســتیضاح کنند و مثلا ۵۰ نفر استیضاح 
را امضا کرده باشــند، قصد بسیاری از آنان بیش از 
اســتیضاح، امتیاز گیری از وزیر مورد نظر می شود. 
اگر وزیر خواست و منافع آنان را تأمین کرد، امضای 
خود را پس می گیرنــد؛ در روزهای رأی اعتماد به 
کابینــه هم این بازار داغ بود. نمایندگان دنبال وزرا 

بودند تا امتیاز بگیرند. 
  چاره کار چیســت و برای رسیدن به مجلس  �

قدرتمند چه باید کرد؟ 
واقعیــت فعلــی این اســت که مــا نهادهای 
انتخاباتی را مشــابه نظام هــای دموکراتیک ایجاد 
کرده ایم، ولی ســازوکارها و لــوازم ضروری برای 
کارآمدســاختن و کنترل کــردن آنهــا را به وجــود 

بیشــتر  نیاورده ایــم. در نظام هــای دموکراتیــک 
نمایندگان از طریق احزاب وارد مجلس می شــوند 
و عملا مجلــس را احزاب مدیریــت می کنند. در 
این گونه نظام ها تصمیم های مهم مجلس ابتدا در 
حزب مورد بحث و تصمیم گیــری قرار می گیرد و 
هنگام رأی گیری در مجلس اعضای حزب براساس 
همان تصمیمی که قبلا در حزب گرفته شــده رأی 
می دهند. در این صورت در مواردی مثل رأی دادن 
به یک وزیر یا اســتیضاح وزیر هــر نماینده ای باید 
طبق نظر حزب خود عمل کند و نمی تواند از وزیر 
در قبال رأی دادن امتیازخواهی یا باج خواهی کند. 
در این شــرایط خود احزاب بــرای حفظ موقعیت 
و پایگاه رأیشــان در میــان مردم، نمایندگانشــان 
را کنتــرل می کنند کــه تخلف نکنند. مــا هم اگر 
مجلس کارآمد می خواهیم باید مجلســمان عقبه 
حزبی داشــته باشد و درباره وزرا و طرح ها و لوایح 
مهم، تصمیمات در حزب گرفته شود.  این گونه در 
گروه های تخصصی حزب لوایح مختلف بررســی 
و تصمیم گیری می شــود که با فلان لایحه چگونه 
برخورد شــود و نمایندگان حزبــی چه رأیی به آن 
طرح ها یا لوایح بدهند. با این عقبه حزبی، نماینده 
تلاش می کند منویات حزب را پیگیری کند. درواقع 
حــزب نمایندگانش را کنترل می کند. اگر فســادی 
هــم رخ بدهد، بیش از آن نماینده، حزب آســیب 
می بینــد. پــس حزب شــش دانگ حواســش به 
نماینده اش است. نماینده ای که وامدار حزب است 
خواسته یا ناخواســته امیال خودش را کنترل یا بر 

آن سرپوش می گذارد. 
  این وضعیت را در شــوراهای شهر چگونه  �

ارزیابی می کنید؟ 
در شــوراها وضع بدتر و شــرایط برای انحراف 
و دنبال کردن منافع شــخصی 
مهیاتــر اســت، چــون آنجــا 
بده بســتان ها خیلی زود تر نقد 
می شــود. همین روزها درباره 
از  برخــی  انتخــاب شــهردار 
شــهرها همین بحث ها به طور 
جدی مطــرح اســت و واقعا 
هم نگران کننده اســت. اگر در 
مثلا  نماینده ای  شــهر  شورای 
امکان ســاخت ساختمان پنج  
طبقــه ای را بــه شــش طبقه 
تبدیــل کنــد، می توانــد درجا 
ســهمش را بگیــرد. برخی از افــراد هم که طعم 
این بده بستان ها را چشیده اند و برای شهردارشدن 
خیلی حریــص هســتند، از همین ابتــدا و قبل از 
انتخاب شــدن به عنوان شــهردار این امکان را پیدا 
می کنند که با برخی نمایندگان شورا بده بستان کنند 
تا رأی آنها را به دســت آورنــد. اینها معضل های 
جدی درباره انتخابات اســت که نباید به راحتی از 

کنار آنان گذشت. 
  درست است که در نبود احزاب و انتخابات  �

حزبی، دســتِ نمایندگان بــرای کج روی ها باز 
است، اما بالاخره اکنون هم نمایندگان به نوعی 
پاســخ گوی جریان هایی هســتند که آنان را در 
فهرست قرار داده اند. چه ســازوکارهایی لازم 
اســت تا برای مثال نماینده ای که منتســب به 
جریان اصلاح طلبان است، نتواند چنین راحت 
را به  ســرمایه مردمی اصلاح طلبان و خودش 

خطر بیندازد؟ 
دو عامل مهم برای جلوگیری از سوء استفاده های 
شخصی یکی شــفافیت و اعمال نظارت عمومی 
است که عمدتا از طریق رسانه های آزاد باید انجام 
شود و دوم اعمال نظارت و کنترل حزبی است که 
هیچ کدام از آنها را به صورت کارآمد نداریم. وقتی 
کنترل هــای حزبی وجود ندارد، تخلف آســان تر و 

کم هزینه تر می شــود. در شــرایط فعلی آنچه قرار 
است نماینده را کنترل کند، مختصری رودربایستی 
جناحی و نه تعهد تشکیلاتی است که معمولا در 
گذر زمان این مختصر رودربایستی در مقابل منافع 
دیگر رنگ می بازد و نمایندگان منفعت خودشان را 
به جریان هایي سیاسی که آنان را برکشیده، ترجیح 
می دهند. مشــکل این اســت که ایــن جریان های 
سیاســی هم از یک طرف فاقد تشــکیلات توانا و 
کارآمد برای اعمال این کنترل ها هســتند و از سوی 
دیگر در مواردی برای انتخاب نامزد های مناســب 
دستشان چندان باز نیست. اگر این دو مشکل نبود، 
کمتر این مســائل به وجود می آمــد و نماینده ای 
کــه رأی می آورد به جریان سیاســی خود و مردم 

وفادارتر می ماند. 
اگر نظام حزبی و انتخابات حزبی وجود داشته 
باشــد، همه یا اکثر وزرا هــم تعلق حزبی خواهند 
داشــت. در این صورت امتیازخواهی شخصی کار 
مشکلی خواهد بود. من پیشنهاد می کنم شما الان 
تحقیق کنید و ببینید چه افــرادی در هیئت مدیره 
شــرکت ها یــا در بدنــه شــرکت شســتا یا ســایر 
شرکت های دولتی نشســته اند و چه تعداد از آنها 
نســبتی با مســئولان فعلی یا قبلی دارند و آیا این 
افراد سلســله مراتب معمول را طــی کرده اند و از 
پایین آمده اند و رســیده اند به هیئت مدیره یا یکباره 
با یک ســفارش و توصیه از بیرون آمده اند و در آن 

جایگاه قرار گرفته اند. 
  منظورتان چیزی شبیه دیده بان شفافیت و  �

عدالت احمد توکلی است؟ 
ایــن نــوع از فعالیت ها ضمن اینکــه می تواند 
اجمالا مفید باشد، اصولا برخورد با معلول است، 
باید با علت برخورد شــود. ما مجموعه نهاد ها و 

کرده ایم  ایجاد  ســازوکارهایی 
که مستعد فساد است و فساد 

در آنها درون زاست.
طور  بــه  می خواهیم  اگــر 
جدی با فساد برخورد کنیم باید 
با عوامل ایجاد فســاد برخورد 
کنیم. برخورد با معلول مشکل 
را حل نمی کند چون علت سر 
معلول های  و  جایش هســت 

دیگری را تولید می کند. 
شــما یــک بررســی کنید و 
ببینید چــرا در نظام های واقعا 

دموکراتیک فساد گسترده دیده نمی شود. نمی گویم 
فساد اصلا نیست ولی به قدری کم است که مشکل 
آن نظام نیســت. شــما احتمالا مدتی پیش شنیدید 
کــه در یکی از کشــورهای اســکاندیناوی فســادی 
که از یکی از وزرایشــان رســانه ای شــد، این بود که 
آن وزیــر از تلفن اداری با همســرش کــه در خارج 
از کشــور بوده، تماس گرفته بــود و وی بابت آن از 
مردم کشــورش عذرخواهی کرد. حالا این را مقایسه 
کنید با نمونه هایي در کشــور ما. بــرای جلوگیری از 
این مشــکلات بایــد اقداماتي بنیادی کــرد و یکی از 
روش هــای اصلی، همان تحــزب و انتخابات حزبی 
اســت. اگر ۵۰ درصد انتخابات حزبی شود، می تواند 
فضای سیاســی و نهادهای انتخابی مثل مجلس و 
شــوراها را تحت  تأثیر قرار دهــد و طبعا به صورت 
غیرمســتقیم روی دولت هم تأثیر می گذارد. حزب ها 
برای حفظ حیات سیاســی خود مجبور هســتند که 
نگذارند نمایندگان منتســب به آنها از چارچوب های 

تعیین شده حزب خارج شوند. 
بالاخــره اصولگرایان و اصلاح طلبانی که دغدغه 
این مســائل را دارند، باید از جایی شــروع کنند. البته 
بــه این نکته مهم باید توجه کرد که این مســئله در 
صورتی می تواند با موفقیت به ســرانجام برسد که 
دو جناح به طور مشــترکاآن را به پیش ببرند و تبدیل 

به یک مســئله اختلافی بین جناح ها نشود. شاید اگر 
قدری جدی تر به این مســئله پرداخته می شــد، در 
انتخابات اخیر شــورا هم می توانســتیم آن را پیاده 
کنیم. اصلاح طلبان جبهه اصلاح طلبان را داشتند و 
اصولگرایان جبهه اصولگرایان را. احتمالا چند حزب 
کوچک دیگر هم که به این دو جبهه نمی پیوســتند، 
مســتقل می آمدند و خــود را در معــرض رأی قرار 
می دادند. اگر این طور شــده بود، در شهر های بزرگ 
اصولگرایــان تعدادی نماینده در شــورای پنجم به 
دست می آوردند و این طور نمی شد که در تعدادی از 
شهر ها هیچ نماینده ای در شورا نداشته باشند و هیچ 

حزبی به طور کامل حذف نمی شد. 
  به نظر می رسد در کشور ما مردم از عضویت  �

در احــزاب چنــدان اســتقبال نمی کنند. این 
واکنش منفی به حزب از کجا نشئت می گیرد؟ 

اینکــه بگوییم مردم بــه احزاب اقبال نشــان 
نمی دهند، چندان درســت نیســت. باید ببینیم ما 
چقــدر در عمــل زمینه جذب مردم بــه احزاب را 
ایجاد کرده ایم و در حدی که زمینه ایجاد شــده آیا 
مردم اقبال نشــان داده اند یا نــه. در احزاب بزرگ 
دنیا که بیش از صد ســال ســابقه دارند، معمولا 
حدود یک تا دو درصد مردم عضو احزاب هستند. 
من زمانی که در مجلس ششم بودم، ضمن یکی از 
دیدارهایی که به دعوت مجلس آلمان به آن کشور 
رفته بودم، میزبان من که رئیس کمسیون سیاست 
خارجی پارلمان آنجا بود، از اعضای ارشــد حزب 
دموکرات مسیحی بود. با وی صحبت هایی هم در 
مورد فعالیت های حزبشان داشتم. در مورد تعداد 
اعضــاي حزب می گفت حزب دموکرات مســیحی 
حدود ۶۰۰  هزار عضو دارد و حزب سوسیالیســت 
حــدود ۸۰۰  هزار. در آن کشــور تعــدادی احزاب 
کوچک مثل حزب دموکرات آزاد و حزب ســبز هم 
هســت. با توجه به جمعیــت ۸۰ میلیونی آلمان 
مجموع جمعیت احزاب می شود حدود دو درصد 
جمعیت آن کشــور. در سایر کشورهای اروپایی نیز 
میزان اعضــاي احزاب به همین نســبت یا قدری 

کمتر است. 
در نظرســنجی اي که چند ســال قبل در ایران 
شــده بود، این طــور که در ذهنم هســت، بیش از 
پنج درصد پاســخ گویان بــرای عضویت در احزاب 
اعلام آمادگی کرده بودند. اگر ما فرض کنیم حتی 
یک چهارم این درصد که اعــلام آمادگی کرده اند، 
در عمل به عضویت احزاب درآیند، بســیار بیش از 
ظرفیت احزاب موجود اســت. بنابراین عدم اقبال 

مردم عذر درستی به نظر نمی رسد. 
  در دولت اصلاحات بســتر مناســبی وجود  �

داشــت که احزاب وارد دوره تازه ای شــوند. 
دشواری ها زیاد بود، اما بذر دکترین دولتمردان 
کاشته  اصلاحات  دوره  در  می توانســت  حزبی 

شود؛ چرا نشد؟ 
در دوران آقــای خاتمــی توجــه بــه احزاب و 
همچنین حضور و فعالیت احــزاب بهتر از دوران 
قبــل و بعــد از آن بود، ولی در همــان دوران هم 
می شــد کارهایی بــه مراتب بیشــتر و بزرگ تر در 
جهت تحــزب انجام داد که انجام نشــد. شــاید 
مهم ترین آنها را که می توانیم ذکر کنیم این اســت 
که در ســال ۷۶ و پــس از پیروزی آقــای خاتمی 
ایشان در موقعیتی اســتثنایی بود که می توانست 
جمعیت قابل توجهی از سیاســیون و روشنفکران 
اصلاح طلــب را دور هم جمع کنــد و با آنها یک 
حزب سیاسی تشکیل دهد. در دوره ای هم به نظر 
می رســید ایشان چنین قصدی 
دارد ولــی به هرحال این اتفاق 
نیفتــاد. اگــر آقــای خاتمــی 
آن موقع ایــن کار را می کرد، به 
احتمال بسیار قوی آقای ناطق 
نوری و اصحاب ایشان هم در 
جناح اصولگرا مشــابه این کار 
را می کردنــد زیرا اگــر این کار 
را نمی کردنــد، در دوره هــای 
بعد در مقابل تشــکیلاتی قوی 
قــرار می گرفتنــد و شکســت 

می خوردند. 
 بــه نظــرم در آن دوره بهتریــن موقعیــت در 
دهه هــای اخیر بود که می شــد دو حزب جان دار 
شــکل داد. البتــه ایــن بــه آن معنا نیســت که 
درصورتی کــه ایــن ایده یا آرزو محقق می شــد ما 
یک نظام دوحزبی شــبیه نظام هــای دوحزبی در 
کشورهای توســعه یافته سیاســی پیدا می کردیم. 
تــا آنجا راه درازی در پیش اســت ولی اگر این کار 
انجام می شــد، گام بزرگی در این راســتا برداشته 
می شد و تحزب در کشور تا حدی نهادینه می شد. 
اگــر ما چنیــن نظام حزبــی قابل قبولی داشــتیم 
هیچ گاه در سال ۸۴ با چهار، پنج نامزد در انتخابات 

شرکت نمی کردیم. 
  آیا حزب جمهوری اســلامی هم یکی از این  �

ناکامی ها در شکل گیری احزاب است؟ 
 حــزب جمهوری اســلامی پس از چند ســال 
فعالیت و به خصــوص پس از شــهادت آیت االله 
بهشــتی دچار اختلافات جدی درونی شد و نهایتا 
امــام توصیه کردند آن حزب منحل شــود. به نظر 
من اگر به جای انحلال آن حزب تبدیل به دو حزب 
می شــد و دو جناح قدرتمند آن حزب که درواقع 
جناح های چپ و راســت بودند، هــر کدام حزب 
جداگانه ای تشکیل می دادند، برای رشد تحزب در 

کشور مفید تر بود. 

اتهام جاسوسی ۵ شهروند 
عربستانی برای ایران

ایسنا: دادگاه جنایی ریاض پنج شهروند سعودی  �
را به جاسوســی برای ایران و آنچه آموزش دیدن از 
سوی سپاه به منظور ایجاد ناامنی در عربستان عنوان 
کــرده، متهم کرد. به گــزارش روزنامــه «المدینه»، 
دادگاه جنایی ریاض مدعی شد پنج نفر از شهروندان 
ســعودی برای ایران جاسوســی می کننــد و ضمن 
آمــوزش نظامــی در ایــران دفتری بــاز کرده اند که 
جوانان عربســتانی را برای ایجاد ناامنی در آن کشور 
و ایجاد یک گروهک تروریستی آموزش می دهند. نفر 
اول و دوم به جاسوسی برای ایران، هم پیمانی با آن، 
چندین بار ســفر به ایران و آمــوزش نظامی در ایران 
متهم شــدند. همچنین اتهام نفــر دوم تلاش برای 
ایجاد یک گروهک تروریســتی در عربستان است. نفر 
سوم در یک شرکت پتروشیمی شاغل است که ضمن 
وارد کــردن اتهامات نفر دوم به او به ســاخت مواد 
منفجره نیز متهم شد. نفر چهارم علاوه بر جاسوسی 
بــرای ایران، به ایجاد شــکاف در جامعه ســعودی 
متهم شد. نفر پنجم که معلم است ضمن واردکردن 
اتهامات چهار نفر قبلی بــه او به بازکردن دفتری با 
عنوان دفتر گردشــگری به منظور آمــوزش دادن به 
جوانان عربســتانی برای ایجاد ناامنی در آن کشــور 
متهم شد. دادستانی کل عربستان خواستار اعدام هر 
پنج نفر و بســتن دفتري گردشگری که مالک آن نفر 

پنجم است، شده است.

ادعاي هیلی درباره ایران
ایســنا: نیکی هیلی، نماینده آمریکا در ســازمان  �

ملل، با ادعای اینکه برجام تفاوتی میان ســایت های 
نظامی و غیرنظامی قائل نشده است، گفت بازرسان 
هسته ای باید به ســایت های نظامی ایران دسترسی 
داشــته باشند. هیلی در ســفرش به وین گفت: آنها 
برنامه راســتی آزمایی بســیار قوی اي دربــاره ایران 
دارنــد. من درباره کارهایی کــه آنها انجام می دهند، 
بســیار خرســندم. با وجود این و با همه خوبی هایی 
کــه آژانس بین المللی انرژی اتمــی دارد، آنها فقط 
تا جایــی که می توانند بازرســی کننــد، خوب عمل 
می کنند. او با تکرار ادعاهای ساختگی غرب و آمریکا 
در گذشته درباره فعالیت های هسته ای کشورمان و با 
بیان اینکه من به آژانس اطمینان خوبی دارم، مدعی 
شد آنها در تعامل با کشوری هستند که سابقه زیادی 
در دروغ گویــی و دنبال کــردن یک برنامه هســته ای 
مخفیانه دارد. هیلی افــزود: ایران اعلام کرده اجازه 
دسترســی بــه مراکز نظامــی را نخواهــد داد، ولی 
برجام هیچ تفاوتی میــان مراکز نظامی و غیرنظامی 

نگذاشته است. 

کوتاه دیپلماسى

ترجمه: آزاده بابایى نژاد

گفت وگو با محسن میردامادی

نماینده مردم نباید بدعهدي کند

محسن میردامادی معتقد است اگر انتخابات حزبی باشد، دیگر این اتفاق نمی افتد که یکی با فهرست حزب 
یا جریانی رأی بیاورد و فردا بگوید من وامدار هیچ کس نیســتم! بااین حال می گوید ما هنوز احزاب قدرتمند 
و نظام حزبی نداریم که انتخابات بتواند کاملا حزبی شــود و ایــده انتخابات نیمه حزبی را مطرح می کند. او 
برای تئوریزه کردن باورهایش، همین چندی پیش نیز کتابی بنیادین با عنوان «دانشــنامه سیاست حزبی» از 
ویلیام کورتی و ریچارد اس. کاتز را همراه سیدعلیرضا بهشتی شیرازی ترجمه کرده که در نشر روزنه درآمده و 
به  تفصیل به نقش احزاب به عنوان یکی از لوازم ضروری مردم سالاری پرداخته است. میردامادی سیاست 
حزبی را ســازوکاری مؤثر برای صیانت از آرای مــردم می داند و بــاور دارد در دوره ای که آنها در مجلس 
بوده اند؛ یعنی دوره جنجالی مجلس ششم، این طور مســائل کمتر بود؛ چون نوعی رفتار و کنترل تشکیلاتی 
وجود داشــت. ازاین رو، او معتقد است «تشــکیلات برای حفظ پایگاه رأی خود در بین مردم، مجبور است 
نمایندگان خود را کنترل کند». با محسن میردامادی از نقش احزاب و ایده انتخابات حزبی و مسائلی گفته ایم 

که در انتخابات اخیر مجلس اتفاق افتاد و در سیاست ما بی سابقه نبوده است. 

اینکه بگوییم مردم به احزاب اقبال 
نشان نمی دهند، چندان درست 

نیست. باید ببینیم ما چقدر در عمل 
زمینه جذب مردم به احزاب را ایجاد 

کرده ایم و در حدی که زمینه ایجاد 
شده آیا مردم اقبال نشان داده اند 
یا نه. در احزاب بزرگ دنیا که بیش 

از صد سال سابقه دارند، معمولا 
حدود یک تا دو درصد مردم عضو 

احزاب هستند

دو عامل مهم برای جلوگیری از 
سوء استفاده های شخصی یکی 

شفافیت و اعمال نظارت عمومی 
است که عمدتا از طریق رسانه های 
آزاد باید انجام شود و دوم اعمال 

نظارت و کنترل حزبی است که 
هیچ کدام از آنها را به صورت کارآمد 

نداریم. وقتی کنترل های حزبی 
وجود ندارد، تخلف آسان تر و 

کم هزینه تر می شود
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