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مرور

عمومی و خصوصی نداریم
در جهان معاصر، عذر همه موجه 
اســت اگر تصــور کنند تفــاوت میان 
«خصوصــی» و «عمومــی» مثل روز 
روشــن اســت. در فهم عرفی تفاوت 
آن ها در چگونگی دسترســی، نظارت 
و مالکیت بر اموال یا اطلاعات اســت 
خصوصــاً از آن جهــت کــه آیــا این 
دسترسی، نظارت و مالکیت به طریقی 
محدود یا ممنوع می شود یا نمی شود. 
ازایــن رو، معانــی مختلفی کــه از دو 
اصطــلاح «عمومــی» و «خصوصی» 
مراد شــده و می شود به شدت متکثر و 
پرشمار است. ریموند گویس در کتاب 
«خیر عمومی و خیر خصوصی» با علم 
به این موضوع می کوشــد فشرده ای از 
تاریخ انواع کاربردهای این دو اصطلاح 
را نقــل کنــد و تفاوت هــای انتزاعی 
بیشــتری میان آن هــا بیابــد. ریموند 
دانشــگاه  بازنشســته  اســتاد  گویس 
کمبریــج در رشــته سیاســی و عضو 
پیوسته فرهنگستان علوم بریتانیاست. 
او تاکنون ۹ اثر منتشر کرده که از میان 
آن ها کتاب «فلسفه و سیاست واقعی» 
را یکــی از بزرگ ترین دســتاوردهایش 
می دانــد. ترجمه فارســی ایــن کتاب 
موجــود اســت. او در آن کتاب هر دو 
نظر غالب در دو قطب فلسفه سیاسی 
نیمه دوم قرن بیستم یعنی آرای رابرت 
نوزیک و جان رالز را بر این پایه که بنای 
براهین شــان را بر فرض هــای موهوم 

نهاده اند به چالش می کشد.
در نظــر گویــس این بــاور که مرز 
روشــنی میان عمومــی و خصوصی 
وجــود دارد و ایــن مــرز از اهمیــت 
فلسفی و سیاســی فراوان و ماندگاری 
برخوردار است، مختص چند فیلسوف 
ریشــه  بلکه  نیســت؛  انگشت شــمار 
عمیقــی حتی در بحث های سیاســی 
روزمــره دارد. او نشــان می دهــد که 
چگونه حول این مــرز افکاری متبلور 
شده اند. گروهی تصور می کنند مفاهیم 
ارزشــی ای کــه کاربردشــان در حوزه 
عمومی است با مفاهیم فراخور حوزه 
خصوصی تفاوت دارند. آنچه در حوزه 
عمومی خوب یا درســت یا ســودمند 
(یا برعکس بد یا نادرســت یا زیان بار)  
است، باید با سنجه هایی کاملًا متفاوت 
با آنچــه در عرصــه خصوصی خوب 
است ارزیابی شود. سنجه ها و راه های 
توجیه یک کار یــا گزینش و مخاطبی 
که این توجیه باید بــرای او قانع کننده 
باشــد، اغلب فرق می کند برحســب 
اینکه قضیــه خصوصی باشــد (مثلًا 
خوراکــی خریدن فرد برای خودش) یا 
عمومی (مثل تهیه واگن های نو برای 
متروی شــهری یا زیردریایی های جدید 
برای نیــروی دریایی). ازایــن رو، غالباً 
گمان می رود تفاوت هایی ماهوی بین 
انواع روش ها و وسایلی که می توان به 
طور مشــروع به کار بست وجود دارد. 
در برخــی زمینه های حــوزه عمومی، 
مقامات سیاســی ذی صلاح می توانند 
مســتقیم از قهر فیزیکی استفاده کنند 
(بازداشــت، زندان، اعــدام و اقداماتی 
نظیر آن ها) یا برای واداشتن به مراعات 
قانون صرفاً تهدید به اســتفاده از زور 
کننــد؛ حال آنکه اســتفاده افراد از آن 
در عرصه هــای خصوصــی پذیرفتنی 
نیست. گویس در این کتاب می خواهد 
ثابت کند که مرز روشنی بین خصوصی 
و عمومــی وجــود نــدارد و صرفــاً 
تفاوت های متداخلی میانشان هست؛ 
و بنابراین فرق خصوصی با عمومی را 
نباید چندان مهم که وانمود می شــود 
گرفت. در نظر او، یــک نتیجه اش این 
خواهد بود که طرز تفکــر ما را درباره 
«خیــر» در عرصه هــای خصوصی و 
البته نویسنده  عمومی عوض می کند. 
تاکید دارد کــه دغدغه اش نهایتاً خود 
مفهوم «خیر» خواهد بــود، ولی ابتدا 
باید به دو مفهوم خصوصی و عمومی 

پرداخت.

زندگی شهروند جهانی
زندگی  بســیاری شــرح حال  برای 
فیلســوفان و نوابغ شــاید از نظریات و 
جهان فلسفی آنها هم جذاب تر باشد. 
اما مساله فراتر از جذابیت صرف است. 
گاه در زندگی آنها نکاتی یافت می شود 
که بسیار تامل برانگیزند. به تازگی کتابی 
درباره زندگی امانوئل کانت، از مهم ترین 
چهره های فلســفه جدید، به فارســی 
ترجمه و منتشر شده است: «زندگینامه 
کانت» اثر مانفــرد کوئن. کانت زندگی 
بسیار خاصی داشت. هرچند در بخش 
دورافتــاده ای از پروس زندگی می کرد، 
با اینکه هیچ ســفر مهیجی نداشــت، 
با اینکه ماجراهــای بزرگی برای گفتن 
نداشــت و با اینکه عمده  زندگی او در 
باز  بااین حال  کارش خلاصه می شــد، 
هم داستانی بسیار جالب و حتی شاید 
هیجان  انگیز وجــود دارد که می توان 
از آن گفت. این داســتان زندگی فکری 
کانت در کتاب حاضر است، آن گونه که 
نه فقــط در کار او، بلکه در نامه هایش، 
در تدریس کردنــش و در برخوردهای 
او بــا معاصرانــش در کونیگســبرگ 
آلمــان  در  و  فعلــی)  (کالینگــراد 
بازتاب یافته اســت. حتــی اگر زندگی 
کانــت نمونه  معمول یک روشــنفکر 
قرن هجدهمی آلمان بوده باشد، صرف 
همین نمونه  معمول بودن آن اهمیت 
تاریخــی دارد. تفاوت ها و شــباهت ها 
میان زندگــی او و زندگی همکارانش 
در دیگر دانشــگاه های پروتستان نظیر 
ماربورگ گوتینگن و سایر جاهای آلمان 
می توانــد دریچــه ای باز کنــد نه فقط 
برای درک کانت بلکــه زمانه ای که او 
در آن زندگــی می کــرد. زندگی کانت 
تقریبا بخش عمده ای از قرن هجدهم 
را دربــر می گرفــت. دوران پختگی او 
شــاهد چشــمگیرترین دگرگونی های 
جهان غرب بود، مثل انقلاب فرانســه، 
دگرگونی هایــی که هنــوز تاثیرگذارند. 
این دوره ای بود کــه جهانی که امروز 

می شناسیم از دل آن زاده شد.
کتــاب حاضــر نشــان می دهد که 
فلســفه  کانت تا حد زیادی واکنشــی 
بود به ایــن دگرگونی ها. زندگی فکری 
او بازتــاب  اغلب پیشــرفت های مهم 
فکری، سیاســی و علمی این دوره بود. 
حتی حوادث نســبتاً دوردســتی چون 
انقلاب های آمریکا و فرانسه اثر قاطعی 
بــر کانــت و ازاین رو بر کار او داشــتند. 
نویسنده در کتاب حاضر بر این باور است 
که فلسفه  او را باید در این بستر فراگیر 
دید. کانت بخشی از محیط روشنفکری 
خاص کونیگســبرگ بــود. بنابراین در 
بحث از زندگی و کارهای کانت هر سه 
پس زمینه  جهانی، منطقه ای و محلی را 
باید مورد توجه قرار داد. نویسنده مدعی 
اســت در زندگی نامه  کانــت به چنین 
از زندگی نامه های  مســایلی جدی تــر 
پرداختــه می شــود. به عبارت  قبلــی 
دیگــر، این کتــاب زندگی  نامــه  فکری 
کانت است که نشــان می دهد چگونه 
دل مشــغولی های فکری کانت ریشــه 
در دوران زندگــی او داشــت. اما کتاب 
به متن های اســتاندارد فلسفی توجه 
کمتر و به رویدادهــای زندگی کانت و 
رابطه  آن ها با رویدادهای کونیگسبرگ 
پروس، آلمان، اروپا و آمریکای شمالی 
توجه بیشــتری دارد. نویســنده بدون 
چشم پوشــی از ارائه  جزئیــات زندگی 
و کار کانــت، بر ســیر فکــری کانت از 
دل مشغولی موشکافانه  او با بنیادهای 
متافیزیکــی فیزیــک نیوتونــی تا دفاع 
فلســفی از نگرش اخلاقی متناسب با 
یک «شهروند جهانی» روشن نگر تمرکز 
می کند. مانفرد کوئن در این کتاب قصد 
معرفی کانت را به روشی دارد که برای 
شخصی هم که در حوزه  اندیشه  کانت 

تخصص ندارد دست یافتنی است. 
حتی کســی که با ظرافت های رایج 
در بحــث فلســفی درباره کانــت یا با 
فلســفه به طور کلی ناآشنا باشد کتاب 

برایش خواندنی است.

بررسیمرور بررسی

غفلت از مفهوم فضیلت فکری
یکــی از شــاخه  های مهم فلســفه، معرفت شناســی اســت که به 
عنوان نظریه چیســتی معرفــت و راه های حصول آن تعریف می شــود 
و بــه پرســش هایی درباره ماهیــت، دامنه و منابع معرفــت می پردازد. 
معرفت شناســی را می توان نظریه معرفت دانســت. یکــی از مهم ترین 
فیلسوفان زنده و صاحب نام این عرصه معرفت شناس معاصر امریکایی 
لیندا زاگزبســکی اســت. حوزه تخصصی او معرفت شناســی و به ویژه 
معرفت شناســی فضیلت اســت و از ســال ۱۹۹۹ تاکنون در دانشــگاه 
اوکلاهاما به تدریس فلســفه دین و اخلاق مشغول است. او همچنین از 
ســال ۲۰۰۵ تا ۲۰۰۸ ریاست انجمن فیلســوفان مسیحی و از سال ۱۹۹۶ 
تا ۲۰۰۷ ریاســت انجمن فلســفی کاتولیک امریکا را برعهده داشــت. از 
زاگزبسکی تاکنون چند اثر به فارسی ترجمه شده است: ازجمله مهم ترین 
اثر او «معرفت شناسی» که چند سال پیش با ترجمه کاوه بهبهانی از سوی 
نشر نی منتشر شد و «فلسفه دین: درآمدی تاریخی» که نشر پارسه منتشر 
کرد. به تازگی یکی دیگر از آثار مهمش کتاب «فضایل ذهن: تحقیقی در 
ماهیت فضیلت و مبانی اخلاقی معرفت» ترجمه و منتشــر شده است. 
ویلیام آلستن از اساتید دانشگاه سیراکیوز درباره این کتاب می نویسد: «این 
کتاب تحولی بســیار تاثیرگذار در آن دسته از نظریه های معرفت شناختی 
پدیــد آورده که نظریه اخلاق فضیلت محــور را الگو قرار می دهند. اخیراً 
معرفت شناســی های فضیلت بنیاد متعددی عرضه شده، اما هیچ یک از 
آن ها از حیث بسط نظام مند، گستره و قوت با این کار قابل مقایسه نیست. 
کتاب فضایل ذهن چنین رویکردی را به معرفت شناســی در مرکز توجه 
قرار می دهد و به همین دلیل در کانون مباحث معرفت شناسی فضیلت 

قرار می گیرد».
کانون نظریه پیشنهادی زاگزبســکی در کتاب حاضر مفهوم فضیلت 
فکری است. در نظر او متأسفانه فیلسوفان به فضیلت های فکری توجه 
چندانی نکرده اند و این غفلت محدود به فلســفه معاصر نیســت و در 
سراسر تاریخ فلســفه وجود دارد. البته فیلسوفان اخلاق درباره فضیلت 
به تفصیل بحث کرده اند ولی به اعتقاد زاگزبســکی در اندک مواقعی که 
از فضیلت فکری صحبت می شــود، تقریباً همواره به فضیلت ارسطویی 
فرونســیس، یا حکمت عملی، پرداخته اند. اما این فضیلت فقط به سبب 
ارتباط فرونســیس و فضیلت های اخلاقی سنتی نزد ارسطو جلب توجه 
کرده اســت. از این رو، دیگر فضیلت های فکری را معمولًا به کلی نادیده 
گرفته  اند. بی شک رویکرد فضیلت شــناختی حقیقی به معرفت شناسی 
نیازمند نظریه فضیلتی اســت که جایگاه شایســته فضیلت های فکری 
را به آن ها دهد. زاگزبســکی در این کتاب مدعی اســت نظریه فضیلتی 
را بســط می دهد به حدی جامع که با نظریــه ای واحد به فضیلت های 
فکری و نیز فضیلت های اخلاقی بپردازد. همچنین می کوشد نشان دهد 
چگونــه می توان از چنیــن نظریه ای در تحلیل برخــی از مفاهیم اصلی 
معرفت شناسی هنجاری، از جمله مفاهیم معرفت و باور موجه استفاده 
کرد. در کتاب حاضر زاگزبســکی اســتدلال می کند که رابطه بین ارزیابی 
فعالیت شــناختی و ارزیابی افعال جوارحی، که معمولًا در حوزه فلسفه 
اخلاق جای  می گیرد، چیزی بیش از شــباهت اســت. او نشــان می دهد 
که فضیلت های فکری چنان به معنای ارســطویی فضیلت های اخلاقی 
شبیه اند که نباید آن ها را به مثابه دو نوع فضیلت متفاوت دید. در نظر او 
فضیلت های فکری، در واقع، صورت هایی از فضیلت های اخلاقی اند. در 

نتیجه، می توان فضیلت های فکری را به درستی موضوع مطالعه فلسفه 
اخلاق دانســت. در آخر، با اســتدلالی بیان می کند کــه فضیلت فکری 

نخستین مولفه هنجاری باور موجه و معرفت است.
کتاب حاضر در ســه  بخش تنظیم شــده اســت: بخش اول در باب 
فرامعرفت شناســی اســت. بخش دوم به اخلاق هنجــاری می پردازد و 
بخش سوم به معرفت شناسی هنجاری. در بخش اول، برخی مسائل در 
معرفت شناسی معاصر بررسی شده و نویسنده می کوشد مزایای رویکرد 
فضیلت گرایانه را که در این کتاب پیش گرفته  شده نشان دهد. در بخش 
دوم، نظریه ای درباره فضیلت و رذیلت ارائه می شــود که به حدی وسیع 
اســت که بتواند ارزیابی فعالیت شــناختی را انجام دهــد. در این بخش، 
زاگزبسکی می کوشد تحلیل ساختار فضیلت را فراتر از وضع کنونی اش در 
نوشته های معاصر پیش ببرد و دلایلی برای دیدگاهی درباره روان شناسی 
انســان فراهم کند کــه در آن نمی توان فعالیت  شــناختی را قاطعانه از 
حالات احساسی و انگیزش ها تمییز داد. همچنین نویسنده در این بخش، 
بر این نظریه اســتدلال مــی آورد که فضیلت های فکــری صورت هایی از 
فضیلت اخلاقی اند. ســپس نشــان می دهد که چگونه می توان مفاهیم 
وظیفه  شناســانه باور موجه و وظیفه معرفتی را به همان شیوه برحسب 
فضیلت های فکری تعریف کرد که مفاهیم وظیفه شناسانه عمل درست و 
وظیفه اخلاقی را می توان برحسب مفهوم سنتی فضیلت اخلاقی تعریف 
کرد. نویسنده در بخش سوم، تبیین خود را از فضیلت فکری درباره پرسش 
آغازین معرفت شناسی، به کار می برد: شخص در چه حالتی واجد معرفت 
است؟ همچنین زاگزبسکی نقدهایی بر برخی نظریه های مهم متأخر وارد 
می کند که برچسب «معرفت شناســی فضیلت» بر خود دارند، ایرادهای 
قابل پیش بینی بر نظریه  را پاســخ و نشــان می دهد چگونه نظریه ای که 
پیشنهاد کرده  از این ایرادها در امان است و با طرح برخی گمانه ها در باب 
روابط میان دانش های فلســفه اخلاق، معرفت شناسی و نظریه شناختی 
بحــث را می بندد. البته نویســنده اذعان دارد که در ایــن کتاب به برخی 
پرســش های دیرینه معرفت شناســی نپرداخته  اســت. از جمله ساختار 
اعتقادی عقلانی چگونه ســاختاری اســت؟ یعنی، چگونه باید در مورد 
الگوهای رقیبی تصمیم بگیریم که مبناگرایی، انسجام گرایی و اقسام آنها 
پیش می نهند؟ همچنین به این پرســش هم سعی نکرده پاسخ دهد که 
منشأ معرفت چیست. یعنی، چگونه باید در مورد تجربه گرایی، عقل گرایی 
و دیگــر نظریه ها در باب مبنای دســتیابی به معرفت تصمیم بگیریم؟ در 
مــورد نوعی از معرفت هــم که نمی تواند ذیل مقولــه معرفت گزاره ای 
قــرار گیرد در این کتــاب چندان چیزی مطرح نکرده اســت. نادیده گرفتن 
صورت هایــی از معرفت به جز معرفت  گــزاره ای غالباً تبیین های مربوط 
به معرفت را مخدوش ســاخته است و زاگزبسکی می کوشد از این خطر 
آگاه باشــد. در نظــر او نظریه جامع معرفت باید هــم معرفت گزاره ای و 
هم معرفت غیرگزاره ای را دربر بگیــرد، اما موضوع تحقیق کتاب حاضر 
این مساله نیست. البته نویســنده در رویکرد خود تلقی مرسوم از مفهوم 
معرفت در سراسر تاریخ فلسفه را جدی می گیرد، اما در عین حال، آن را به 
دغدغه های اصلی معرفت شناسی معاصر گره می زند. مثال ها و مثال های 
نقــض نویســنده نیز به جهان خــاص و یگانه تخیل فیلســوفان محدود 

نمی شود، بلکه برآمده از ادبیات، تاریخ فلسفه یا از تجربه روزمره است. 

کشکول مسائل فلسفه تحلیلی به فارسی
فلسفه تحلیلی یکی از مهم ترین سنت هاي فلسفی در جهان جدید 
است که در مقام یک سنت معرفتی دستاورد هایی در عرصه آکادمیک و 
در حیطه رسمی تدریس و تحقیق فلسفی و همچنین در حوزه فرهنگ 
داشته است. در این ســنت فکری بر عناصری همچون عقلانیت نقاد، 
یادگیری از اشــتباهات، کثرت گرایی معرفتی، اخلاقیات مبتنی بر اصول 
عام و فراگیر تاکید مي شود. فلسفه تحلیلی در دهه هاي آغازین حیات 
خود تا حد زیادی به کاوش هاي منطقی در ساختار هاي زبانی مربوط به 
نظریه هاي فیزیکی توجه داشت، اما اهمیت علوم انسانی و اجتماعی 
نیز از نظر محققان در این حوزه پنهان نماند. از همان سال هاي آغازین، 
بحث درخصوص شباهت ها و تفاوت هاي علوم انسانی و اجتماعی از 
یک ســو و علوم فیزیکی و طبیعی از سوی دیگر و یافتن الگوی مناسب 
بــرای تبیین در حوزه علوم انســانی و اجتماعــی در زمره موضوعاتی 
بود که توجه فیلســوفان تحلیلی را به خود جلــب کرد. در دهه هاي 
اخیر، ظرفیت هاي موجود در ســنت تحلیلی به نحو گسترده تری مورد 
استفاده پژوهشگران در حوزه های علوم انسانی و اجتماعی قرار گرفته 
اســت. همچنین بســیاری بر ایــن باورند که فلســفه تحلیلی به مثابه 
یک ابزار نظری هــم به کار ارزیابی و ســنجش نظریه هایی مي آید که 
مدعی بازنمایی واقعیت انــد و هم در خدمت تحلیل نقادانه محتوای 
نظام هاي فکری و نظری و معرفتی از سنخ هاي گوناگون است. باور ها 
و آموزه هــاي دینی و نیز پدیدار دیــن، به منزله یک پدیدار اجتماعی، در 
زمره موضوعات مورد توجه فیلســوفان تحلیلی است. کتاب «فلسفه 
تحلیلي از منظر عقلانیت نقــاد» برای تبیین اهمیت آموزه هاي اصلی 
ســنت تحلیلی، آن هــا را با دو نمونــه از رویکرد هــاي نظری-عملی 
متعلــق به جهــان قدیم و جهان جدید مقایســه کرده اســت. نمونه 
نخســت برگرفته از مجموعه اي از توصیه هاســت که نویســنده کتاب 
مهم قابوس نامه، عنصرالمعالی کیکاووس بن اسکندر، در تالیف خود 
آورده و نمونه دوم به رویکرد فیلســوفی ریچارد رورتی تعلق دارد که 
زمانی در زمره فیلســوفان تحلیلی بود و بعدها به صف نویســندگان 
پست مدرن پیوست. در کتاب «فلسفه تحلیلي از منظر عقلانیت نقاد» 
نشــان داده می شــود که هدف اولی و اصلی توصیه هاي عملگرایانه 
عنصرالمعالی، دســتیابی به معرفت هاي نو و حذف خطا هاي پیشین 
و پــرده برگرفتــن از رازهای نامکشــوف واقعیت نیســت، بلکه توجه 
آن معطــوف به بالابردن شــانس بقای مخاطــب در عرصه تعاملات 
اجتماعی اســت. هدف فلســفه تحلیلی اما، فهم و شناخت واقعیت، 
اعم از واقعیت هاي برساخته آدمی و غیر آن است. کتاب حاضر مدعی 
است توفیق فلسفه تحلیلی را مي توان با توجه به تنوع رشته هایی که 
در درون آن رشــد کرده و میزان تاثیری که بر اندیشه و عمل کنشگران 
در قلمرو هاي مختلف از علم و اخلاق و فلســفه گرفته تا سیاســت و 
اقتصاد و فرهنگ گذاشــته مشاهده کرد. کتاب اذعان دارد که به اعتبار 
گســتردگی و تنوع حیطه هایی که فلسفه تحلیلی و شاخه هاي متعدد 
آن، در آن ها حضور داشته اند و نیز به اعتبار پیدایش مداوم اندیشه هاي 
نو در ســنت تحلیلی برای پاســخگویی به انواع مســائل جدید، ارائه 
تصویری جامع از تحولات مستمر در این سنت، هدفی نیست که بتوان 
در حــد ظرفیت یک کتاب با حجم محدودی از صفحات بدان رســید. 
ازاین رو، رصد مســتمر آنچه در حوزه فلســفه تحلیلی رخ مي دهد، به 

همت کنشــگران مختلف و تکاپوی دائم آنان برای معرفی ســنجیده 
این تحولات امکان پذیر اســت. مجموعه حاضر مدعی اســت به نیت 
تکمیل قســمت کوچکی از «جورچین» عظیم فلسفه تحلیلی فراهم 
آمده است، بخشی از یک طرح بزرگتر برای معرفی جنبه هاي مختلف 

این سنت فلسفی است.
کتاب حاضر شامل بیست وچهار مقاله مختلف درخصوص شماری 
از حوزه های ســنت تحلیلی اســت. این حوزه ها ذیل چهار عنوان عام 
مشــخص شــده اند: «فلســفه تحلیلی به طور کلی»، «فلســفه علوم 
اجتماعی و انســانی»، «فلســفه اخلاق و فلسفه سیاسی»، و «رئالیسم 
علمی». از جمله بخش های مهم کتاب مربوط به بخش اول اســت. 
مقاله اول بخش اول، «فلســفه تحلیلی چیست؟»، محصول نشستی 
است که در ســال ۱۳۸۲ با حضور ضیا موحد، شــاپور اعتماد، حسین 
معصومی همدانــی و علــی پایا بــرای بحث درباره فلســفه تحلیلی 
برگزار شــد. در این گفت وگو هر یک از شرکت کنندگان، به اعتبار حوزه 
تخصصــی خــود، از منظری کم وبیــش متفاوت با دیگران به ســنت 
تحلیلی نظــر دارند و بر جهاتی تاکید مي ورزند که از دیدگاه تخصصی 
خــود آنان برجســتگی بیشــتری دارد. این تنــوع رویکــرد، نکته هاي 
درخــوری را درباره ســنت تحلیلی مطرح می کنــد. در دومین بخش 
مجموعــه حاضر بحثی درباره ظرفیت هاي موجود در ســنت تحلیلی 
ارائه می شــود. ســومین بخش نیز به مباحثی در حوزه فلسفه اخلاق 
و فلسفه سیاســی اختصاص دارد. فیلسوفان تحلیلی، ظرفیت هایی را 
که درون سنت فلســفی مختارشان پرورده شــده به شیوه اي موثر در 
خدمت پژوهش هاي معرفت شناســانه در حوزه هایی به کار گرفته اند 
که از نزدیک به امور عملی می پردازند و صرفاً به مسائل و موضوعات 
نظری محدود نمي شوند. از حدود دهه ۱۹۸۰ به این سو، آنچه در سنت 
تحلیلی «فلســفه کاربــردی» نام گرفته، بخش وســیعی از تکاپوهای 
معرفتی فیلســوفان تحلیلی را به خود اختصاص داده اســت. در این 
حــوزه، صرفا روشــنگری هاي انتزاعــی و نظری مدنظر نیســت بلکه 
کوشش هاي فکری فیلسوفان تحلیلی به ارائه راه حل هاي عملی برای 
مســائل و موضوعات انضمامی نیز معطوف اســت. اما اهمیت یافتن 
مباحث کاربــردی، نه تنها موجب کمرنگ شــدن جایــگاه کاوش هاي 
متعارف نظری نشــده بلکه توانایی هاي فیلسوفان تحلیلی برای اتخاذ 
رویکرد هاي ناظر به پیشــنهاد راه حل هاي عملی، ناشــی از انباشــت 
معرفت نظری اســت که از رهگذر پژوهش هاي تازه حاصل مي شود. 
نکته مهم درخصوص این پژوهش ها آن اســت که فیلسوفان تحلیلی 
مي کوشند با پل زدن میان حوزه های مختلف و استفاده از امکاناتی که 
در هر یک ظاهر شــده، بر غنای نظری تحقیقات خود بیفزایند. مقالاتی 
کــه در این بخش آمده  به این رهیافت می پردازد. رئالیســم علمی نیز 
یکی از محوری ترین موضوعات در فلسفه علم در سنت تحلیلی است. 
این موضوع اما به اعتبار دلالت هاي معرفت شناســانه گســترده اي که 
دارد صرفاً در حوزه فلســفه علم محــدود نمانده و آموزه هاي مربوط 
به آن در کم وبیش همه دیگر حوزه های فلســفه تحلیلی کاربرد دارد. 
مقالات چهارمین بخش این کتاب به بررسی برخی از جنبه هاي بحث 

دامنه دار رئالیسم علمی اختصاص دارد.

می توان یک شــهروند بود یا یک آدم بی دولت، ولی نمی توان یک 
مرز بود

آندره گرین، جنون پنهان، ص ۱۰۷
یک مرز چیست؟ پاسخ سر راســتی به این سؤال وجود ندارد. 
چــرا؟ چون علی الاصول نمی توان برای مــرز ذاتی تصور کرد که 
در هــر زمان و مکانی، در هر مقیــاس مادی و دوره زمانی صادق 
باشــد، و به یک شــیوه واحد تمــام تجربیات فــردی و جمعی را 
در برگیرد. واضح اســت کــه مرزهای ســلطنت اروپایی در قرن 
هجدهم، دورانی که مفهوم جهان وطن گرایی ضرب شد، کمترین 
وجه اشــتراکی با مرزهای پیمان شینگن ندارد که اکنون به شدت 
تحکیم می شــوند، بگذریم از مرزهای امپراتوری روم. همچنین بر 
کســی پنهان نیست که نمی توانید به همان طریقی که با گذرنامه  
«اروپایی» از مرز فرانسه و سوئیس یا سوئیس و ایتالیا رد می شوید 

با گذرنامه  یوگسلاوی سابق نیز از این مرزها عبور کنید. 
بااین حال همین که نمی توان پاسخی سرراست به این پرسش 
داد خود فرصت مغتنمی است ولو اینکه به لحاظ نظری قضیه را 
پیچیده تر  کند. زیرا، اگر باید جهان ناپایداری را بشناســیم که در آن 
زندگــی می کنیم به مفاهیم پیچیده نیــاز داریم - به عبارت دیگر، 
مفاهیم دیالکتیکی. چه بســا باید مسائل را پیچیده  کرد. و اگر باید 
برای تغییر جنبه های غیرقابل قبول و تحمل ناپذیر جهان بکوشیم 
- یــا در برابر تغییراتی مقاومــت کنیم که در جهان رخ می دهد و 
به عنوان تغییرات ناگزیر به خورد ما می دهند - باید سادگی کاذب 

برخی مفاهیم واضح و بدیهی را از بین برد. 
اجــازه دهیــد گریزی بزنــم به بــازی زبانی برخــی همکاران 
فیلسوفم. این ایده که می توان یک تعریف سرراست از مرز داشت، 
از اینکــه چه چیز یک مرز را می ســازد، ذاتا پوچ و بی معناســت: 
مرزکشی دقیقا یعنی تعیین یک قلمرو، محدودسازی آن و تثبیت 
هویت آن قلمرو یا هویت بخشــی به آن. این در حالی اســت که 
کلا تعریف کردن یا تشــخیص دادن چیزی نیست جز مرزکشی (در 
یونانــی horos؛ در لاتین finis یــا terminus؛ در آلمانی Grenze؛ 
در فرانســه borne). نظریه پردازانی که می کوشند تعریفی از مرز 
بدهند در خطر افتــادن به یک دور باطل  اند، چون نفس بازنمایی 

مرز پیش شرط هر تعریفی از مرز است. 
بااین حال، این نکته - که ممکن است نظرورزانه یا حتی بیهوده 
به نظر رســد - معنایی کاملا انضمامی دارد. هر بحثی درباره مرز 
دقیقا گره می خورد به ساختن یک سری هویت های مشخص، چه 
هویت های ملی و چه ســایر هویت ها. خب بی شــک هویت هایی 
وجــود دارد - یا فرایند های هویت یابــی - که به درجات مختلف 
فعال و منفعل، داوطلبانه و تحمیلی، فردی و جمعی اند. سرشت 
متکثر، فرضی و خیالی ایــن هویت ها ذره ای از وجود واقعی آنها 
نمی کاهد. ولی واضح اســت کــه این هویت ها درســت تعریف 
نشــده اند. و به تبع آن، از منظر منطقی - یا قضایی یا ملی - اصلا 
تعریف نشده اند، یا به بیان دقیق تر نمی توان تعریف شان کرد مگر 
به زور و اجبار، و این کار هم بنا به خصلت درونی این هویت ها از 
اساس شدنی نیست. به عبارت دیگر، تعریف عملی این هویت ها 
مســتلزم «تقلیل پیچیدگی» آنهاســت، یعنی اِعمــال یک نیروی 
ساده ســاز یا اِعمال چیزی که می توان آن را به نحوی متناقض نما 
نوعی مکمل ساده ســاز خواند. و این طبیعتــا اوضاع را پیچیده تر 
می کند. یکــی از کارهای دولت - هــم ملت-دولت و هم دولت 
حق یا حاکمیت قانون (Rechtsstaat) - تقلیل پیچیدگی اســت، 
گرچه نفس وجود دولت دلیل همیشــگی ایــن پیچیدگی (و چه 
بســا حتی بتوان گفت بی نظمی) است که بعدها در صدد تقلیل 

آن بر می آید. 
چنانکــه می دانیم، همه این مســائل صرفــا مباحثی نظری 
نیســتند. نتایج خشــونت هر روز احســاس می شــود؛ این نتایج 
برســازنده همان «وضع خشــونتی» هســتند که برای مقابله با 
آن در پــی ابتکار عمل و ایده هایی سیاســی هســتیم که فراتر از 
تقلیل پیچیدگی به ســبک هابز عمل کنــد. در هابز با یک اقتدار 
مرکزی ساده طرفیم که ضمانت اجرائی اش را از قانون می گیرد 
و مجهز است به انحصار استفاده مشروع از خشونت. به هرحال، 
این راه حل در ســطح جهانی ناکارآمد اســت و حداکثر کاری که 
می کند این اســت که اینجا و آنجا فلان آشوبگر را سرکوب کند... 
در ایــن روند هویت های تعریف نشــده و ناممکن بــا بی اعتنایی 
کامل نســبت به برخی مرزهــا - و یا گاهی تحــت لوای همین 
مرزها - در جاهای مختلف ســر بر می آورند، هویت هایی که در 
نتیجه با آن ها مثل نا هویت برخورد می شــود. با این حال، وجود 
این هویت ها برای شمار بسیاری از انسان ها مسئله مرگ و زندگی 
است. این موضوع بیش از پیش همه جا به یک معضل بدل شده 
است و مسئله ای که از دل وحشت و ترور در «یوگسلاوی سابق» 
بیــرون زد همه ما را درگیــر واقعیت کرد و ما را از درون با تاریخ 

خودمان رودررو ساخت. 
از آنجــا که مرزهــا تاریخی دارند خود مفهــوم مرز یک تاریخ 
دارد. این تاریخ در همه جا و در همه سطوح یکسان نیست. به این 
مســئله برخواهم گشــت. از دید ما مردان و زنان اروپایی در پایان 
قرن بیســتم، به نظر می رســد این تاریخ در حال حرکت به سوی 
آرمان از آنِ خودســازی متقابل اســت: دولت از طریق «قلمرو» 
افــراد جامعــه را از آنِ خود می کند و افراد نیــز دولت را. یا بهتر 
بگوییم، همان طورکه آرنت به شیوه ای بس ستودنی نشان داد - و 
حــق داریم در این بحث از او یاد کنیم - تاریخ رفته رفته به اوجی 
نزدیک می شــود که در آن درست در لحظه ای که به نظر می رسد 
آدمی کمتریــن فاصله را بــا تحقق این آرمــان دارد محال بودن 
رسیدن به آن آشکار می شود. ما هم اکنون در این لحظه هستیم. 

از قرون نخســت عهد باســتان، از لحظه آغاز پیدایش دولت، 
دولت شهر و امپراتوری ها، مرزها و نواحی مرزی وجود داشته اند، 
بــه عبارت دیگــر، خطــوط و نوارهــا، تکه زمین های جداشــده 
(مکان های فصــل و وصل و مقابله)، مناطق عبــور و توقف (یا 
گذرگاه هــای عوارضی). مناطق ثابت یا متغیــر، خطوط ممتد یا 
شکســته. اما این مرزها هرگز کارکرد یکســانی نداشته اند – حتی 
طی دو ســه قرن اخیر و به رغم تلاش بی وقفــه ملت -دولت ها 
در قانون گذاری . اســتبداد ملی دائما در حال تغییر شــکل است، 
ازجمله آرایش نیروهای پلیسی اش. اینک بار دیگر کارکردهایش، 
درســت جلوی چشم ما، در حال تغییر اســت. پیمان شینگن در 
واقع تنها وجه پروژه «ســاخت اروپا» اســت کــه در حال حاضر 
نه فقط در مناطق تحت پوشــش شــهروندی اروپا بلکه بیرون از 
آن نیز جریــان دارد و از طریق هماهنگی میــان نیروهای پلیس 
و تغییــرات کمابیش همزمــان در قوانیــن پناهندگی، مهاجرت، 
خانواده، اعطای ملیت، تابعیت و مســائلی از این دســت اعمال 
شــده است. یکی از اســتلزام های اصلی پیمان شینگن این است 
کــه از حالا به بعد در «مرزهای شــینگن» - یا بــه بیان دقیق تر، 
در برخــی نقاط مــرزی مطلــوب «قلمرو شــینگن» - هر یک از 
دولت های عضــو نماینده دولت های دیگر اســت. به این ترتیب، 
اکنون وجهــی جدید از تبعیض میان امر ملــی و بیگانه در حال 

شــکل گیری اســت. همچنین این تغییرات همان شرایطی اند که 
تحت آنها افراد، با تمام دلالت های کلمه تابعیت، تبعه دولت ها 
می شــوند. کافی اســت به این نکته توجه داشــت که تا چه حد 
دولت ها، تقریبــا بدون اســتثناء، از دوملیتی ها یــا چندملیتی ها 
منزجرند تا روشن شــود چطور برای ملت- دولت ها حیاتی است 
که صاحب شهروندان و اتباع شــان باشند (و دست کم در حرف، 
افراد را بین قلمروها پخش و تقســیم کنند بدون اینکه کســی را 
دو بار بشــمارند یا از قلم بیندازند). این صرفا افزوده ای است به 
همان اصل حذف و طرد - دست کم نمادین و نسبی - خارجی ها. 
اما شکی نیست که در حالت طبیعی ملی، حالت طبیعی سوژه-

شــهروند ملی، وقتی دولت افــراد را از آنِ خود می کند، افراد نیز 
این از آنِ خودسازی را «درونی» می کنند، چون این مسئله به یک 
شرط لازم بدل می شود، یک جور معرف ضروری جمع شان، فهم 

عرفی شان، و از این رو، یک بار دیگر به هویت شان بدل می شود (یا 
شــرط لازم رتبه  بندی و نظم و ترتیب هویت های متکثرشان). در 
نتیجه، مرزها نمی توانند واقعیت  هایی کاملا بیرونی باشند. مرزها 
همچنین - و چه بســا عمدتا - بدل می شــوند به آنچه فیشته به 
نحو احسن در کتاب «خطاب به ملت آلمان» گفته بود: «مرزهای 
درونــی»؛ به عبارت دیگر - چنانکه خودش گفته بود - «مرزهای 

نامرئی» در همه جا و هیچ جا. 
برای فهم جزئی تر عملکرد این مســئله، به سه وجه اصلی از 
ویژگی مبهم مرزها در تاریخ می پردازم. وجه نخست را «موجبیت 
چندعلتــی» (overdetermination) می نامم. وجه دوم «ویژگی 
چندمعنایــی» (polysemic character) آن هاســت، بــه عبارت 
دیگر، مرزها هرگز برای همه افــراد متعلق به گروه های مختلف 
اجتماعی به یک شکل وجود ندارد. وجه سوم نیز «عدم تجانس» 
(heterogeneity) آنهاســت، به بیان دیگــر، کارکردهای مختلف 
مرزبندی و قلمروســازی - بین جریان ها یــا تبادل های اجتماعی 
متمایــز، بین حقوق متمایــز، و قس علیهذا - همیشــه با هم در 

واقعیت از طریق مرزها صورت می گیرند. 

با «موجبیت چندعلتی» شــروع می کنم. می دانیم هر مرزی 1  
تاریخ خودش را دارد که تقریبا چیز عادی و پیش پاافتاده ای 
در کتاب های تاریخ است. در این کتاب ها، مطالبه برای حق تعیین 
سرنوشــت و قدرت یــا ناتوانی دولت بــه مرزبندی های فرهنگی 
(کــه اغلب «طبیعــی» خوانده می شــوند)، منافــع اقتصادی و 
غیره گره خورده اســت. معمولا به این موضوع توجه نمی شــود 

که مرز سیاســی هیچ گاه صرفا مرزِ میان دو کشــور نیســت بلکه 
همیشــه هم زمان معلول «چندعلت» اســت و به این معنا سایر 
تقسیم بندی های ژئوپلتیک آن را تصویب، تکرار و نسبی  می سازند. 
ایــن ویژگی به هیچ وجه تصادفی یا حادث نیســت؛ بلکه طبیعی 
(intrinsic) است. مرزها بدون نقشی که در پیکربندی جهان ایفا 

می کنند نه وجود داشتند و نه پایدار می ماندند. 
اجازه دهید خیلی گذرا به دو مثال از عصر مدرن اشــاره کنیم 
که همچنان تأثیرگذارنــد. مثال اول: امپراتوری های اســتعمارگر 
اروپایی - تقریبا از پیمان توردسیلاس۱ در سال ۱۴۹۴ تا دهه ۱۹۶۰ 
- قطعا شــرط ظهــور، تحکیــم و دوام ملت- دولت های اروپای 
غربی و حتی شــرقی بودند درون چارچــوب اقتصادهای جهانی 
کــه یکی پس از دیگری پدیدار می شــدند. در نتیجه، مرزهای این 
دولت هــا با یکدیگر، به طــور لاینفک، هم مرزهــای ملی بودند و 
هم مرزهای امپراتوری که با دیگر موانع مرزی یک راســت تا «دل 
تاریکی»۲ گسترش می یافتند و تکثیر می شدند، یعنی تا جاهایی در 
آفریقا و آســیا. در نتیجه این دولت ها مقوله های گوناگون «تبعه 
ملــی» را از هم تفکیک کردند. دولت های «ملی امپراتوری» فقط 
«شــهروند» نداشتند؛ بلکه «ســوژه» هم داشتند. و آن سوژه ها در 
نســبت با دم و دســتگاه ملی کمتر از بیگانگان خارجی بودند و در 
عین حال بیشتر از بیگانگان متفاوت (یا «بیگانه») بودند، [یعنی با 
تبعــه ملی متفاوت  یا بیگانه  بودند ولی کاملا هم خودی نبودند]: 
بــه این معنا کــه از برخی جهات یا در برخی شــرایط (مثل زمان 
جنگ) عبور از مرزها گاه برایشان نسبت به بیگانگان راحت تر بود 

و گاه نیز دشوارتر. 
مثال دوم مربوط می شود به «اردوگاه ها» یا بلوک ها طی جنگ 
ســرد در حد فاصل ســال های ۱۹۴۵ تا ۱۹۹۰. «تقســیم جهان» 
بیــن امپراتوری های اســتعمارگر در برخی مــوارد حاکمیت ملی 
را تقویت  کــرد (حال آنکه در موارد دیگر صرفا مانع از آن شــد)، 
ولی به نظر می رســد تقســیم جهان به بلوک های شــرق و غرب 
(که نباید فراموش کرد، ایجاد ســازمان ملل متحد نتیجه منطقی 
آن بود) موجب شــد گسترش فرم ملی در ســطح جهانی (و در 
نتیجه حداقل در حرف - گســترش «هویت ملی» به عنوان پایه و 
اساس هویت همه افراد) با ایجاد یک سلسله مراتب موجود میان 
کشــورهای حاضر در هر دو بلوک  غرب و شرق تلفیق شود، و در 
نتیجه، کم وبیش حاکمیت اکثر آن ها محدود شود. این بدان معنا 
بود که مرزهــای ملی دولت ها بار دیگر از طــرق گوناگون تعیین 
و، بســته به مورد خاص، تقویت یا تضعیف شدند. همچنین بدان 
معنــا بود که یک بار دیگر در عمل انــواع گوناگونی از بیگانگان و 
بیگانگی وجود داشت و همچنین طرق مختلفی برای عبور از مرز. 
اما اگر آن مرز، یا ردشــدن از مرز، با ابرمرزهای دو بلوک شــرق و 
غرب مطابقت داشت معمولا ردشدن از آن سخت تر بود. چون در 
این مورد فرد بیگانه را یک دشمن بیگانه تلقی می کردند و اگر هم 
دشمن بیگانه نبود حداقل یک جاسوس بالقوه بود. در همه موارد 
این طور بود جز جایی که به پناه جویان مربوط می شد، چون از حق 
پناهندگی به عنوان ســلاحی در نزاع ایدئولوژیک استفاده می شد. 
آیــا نمی توان گفت نظــم دادن به اوضاع پناه جویــان که در دهه 

۱۹۵۰ و ۱۹۶۰ به قالب قانون درآمد، هم در معاهدات بین المللی 
و هم در قوانین اساســی ملی، بخش عمــده ای از صورت بندی و 
لیبرالیسم نظری اش را مدیون این وضعیت بود؟ قانون آلمان، که 
به تازگی تغییر کرده۳ [۱۹۹۳]، حادترین موردی است که به وضوح 

این موضوع را نشان می دهد. 
اگر این وضعیت را در نظر نگیریم، به نظرم به شــرایط کنونی 
طرح مســئله پناه جویان اروپای شــرقی پی نخواهیم برد (همان 
اروپای شــرقی که به یک باره دیگر نه اروپای شــرقی بلکه تقریبا 
بخشــی از جهان ســوم اســت). همچنین نمی توانیــم بفهمیم 
«جامعه اروپایی» برای اینکه خود را «در قالب یک جامعه» ببیند 
که زیربنای آن را منافع خاص خودش می سازد چه دشواری هایی 
پیــش رو دارد. ایــن جامعه از اســاس نتیجه فرعی و بخشــی از 
مکانیســم جنگ سرد بود – تا جایی که هدف از ایجاد آن برقراری 
موازنه قوا و ساختن رقیبی برای قدرت هژمونیک آمریکا در «بلوک 

غرب» بود. 
امپراتوری هــای اســتعمارگر در گذشــته دور و «بلوک ها» در 
گذشــته نزدیک ردپــای عمیقی بــر نهادها، قانــون و ذهنیت ها 
گذاشــته اند. اما نه امپراتوری های اســتعمارگر و نــه بلوک های 
شــرق و غرب دیگر وجود ندارند. بااین حال، ســاده لوحانه اســت 
گمان کنیم اکنون آنها جای خود را به هم جواری ملت های شبیه 
هم داده انــد. آنچه امروز بحــران ملت -دولت نامیده می شــود 
تا حدودی (گیرم نه صرفا) ناشــی از عــدم قطعیت عینی در دو 
مورد اســت: از یک سو، سرشــت و محل مرزبندی های جغرافیای 
سیاســی که به علل مختلف مرزها را تعیین می کنند و، از ســوی 

دیگر، این ابرمرزهای فرضی با چه نوع و چه درجه ای از استقلال 
ملی می تواند سازگار باشد، آن هم با درنظرگرفتن عملکرد نظامی، 
اقتصــادی، ایدئولوژیکی یا نمادین  این ابرمرزها. با توجه به وجود 
مرزبندی های درونی (اخلاقی، اجتماعی یا مذهبی) در هر ملت -
دولتی - و حتی در ملت -دولت های کاملا «باســتانی» - چه بســا 
همیــن موضوع عــذاب آور و کلا ناشــناخته، آمیخته بــا درگیری 
احتمالی، در تعیین نهایی این نکته حیاتی باشد که کدام مرزهای 
ملــی در خود اروپا در دوره تاریخی جدید باقی خواهد ماند. فعلا 
که مرزهای آلمان تغییر کرده اند؛ همچنین مرزهای یوگوســلاوی 
و چکســلاوکی نیز طی فرایندهــای کاملا متفاوت. شــاید مابقی 

کشورهای اروپای غربی نیز به همین سرنوشت دچار شوند. 
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مرزهاســت. در شــرایط عملی، این وجه از مرز به وضوح 
نشــان می دهــد که مرزهــا برای همــه معنای واحــدی ندارند. 
واقعیت هــای  مربوط به این وجه از مرز برای همه شناخته شــده 
اســت، و در واقع هســته بحث  حاضر را تشــکیل می دهد. مرز از 
هــر چیزی که فکــرش را کنید وجه مادی کمتــری دارد، با اینکه 
هرجوری از مرز رد شــوید - چه در یک ســفر دانشــگاهی برای 
شرکت در یک کنفرانس، چه به عنوان یک تاجر یا یک جوان بی کار 
مــرز «همان» مرز اســت (با خودش یکی اســت و بنابراین کاملا 
تعریف  شــده). در مورد جوان بیکار، مرز تقریبا بدل می شــود به 
دو چیز متمایز که هیچ وجه اشــتراکی با هم ندارند جز اسم شان. 
مرزهای امروز (اگرچه تا بوده همین بوده) تا حدی ترسیم شده اند 
تــا دقیقا همین قضیه را پیاده کنند: نه تنها برای طبقات اجتماعی 
مختلف تجربه ای متفاوت از قانون، دم و دســتگاه مدنی، پلیس و 
حقوق اولیه، حقوقی نظیر آزادی حرکت و آزادی داد وســتد، رقم 
می زنند بلکه به طور جدی با توجه به طبقه اجتماعی افراد میان 

آنها خط کشی و آنها را از هم جدا می کنند. 
در این جا دولت، که با مرزهایش ســاخته و مستقر می شود، در 
طول تاریخ، نقشــی کاملا دوپهلو بازی کــرده و یکی به نعل زده 
و یکی به میخ. چون از یک ســو بر تمایزات و تفاوت ها ســرپوش 
می گــذارد - و تــا جایی، آن ها را رســما محدود می کنــد - تا بر 
مفهوم شــهروند ملی تأکید کند و به این ترتیب اقتدار عمومی را 
بر تخاصم های اجتماعی ارجح بداند. ولی از ســوی دیگر، هرچه 
عبــور و مرور فراملی - چــه عبور و مرور افراد و چه ســرمایه - 
بیشــتر می شــود، در نتیجه فضــای اقتصادی- سیاســی فراملی 
بیشتر شــکل گرفته و دولت های بیشــتری - از جمله، خصوصا، 
قدرتمندترین هایشان - مایلند در خدمت یک تمایزگذاری طبقاتی 
بین المللــی باشــند و در ایــن راه، از مرزهــا و دم ودســتگاه های 
نظارتی شــان به عنوان ابزارهای تبعیض و دســته بندی اســتفاده 
می کننــد. بــا  وجود این، دولت ها می کوشــند ایــن کار را در حین 
محافظــت حداکثری از منابع نمادینِ مشــروعیت مردمی شــان 
انجام دهند. به همین دلیل اســت که دولت ها خــود را گرفتار در 
این موقعیت متناقض می یابند که هم برداشــتی نسبی از مفهوم 
هویت و تعلق ملی به دست دهند و هم آن را تقویت کنند، یعنی 

یکی گرفتن شهروندی با ملیت. 

تنگنایــی از همین جنس در خــود مفهوم ذاتــی عبور و مرور 
(circulation) افراد وجود دارد. البته مسئله این دوگانگی چندان 
بــه تفــاوت در تلقی بین گردش ســرمایه و کالاهــا و عبور و مرور 
افــراد برنمی گردد، چراکــه لفظ گردش در اینجا بــه یک معنای 
واحد به کار نرفته. در واقع مســئله این است که علی رغم وجود 
شــبکه های کامپیوتری و ارتباطات مخابراتی، سرمایه هرگز بدون 
گردش انبوه انســان ها به گردش در نمی آید - برخی از گردش ها 
«رو به بالا»ســت و برخی «رو به پایین». اما تأســیس یک جهان 
«آپارتایدی»، یا رژیم دوگانه ای بــرای عبور و مرور افراد، معضلات 
سیاســی چشم گیری در زمینه مقبولیت و مقاومت به بار می آورد. 
«نوار رنگی»۴ - که اکنون دیگر به تفکیک مرکز از پیرامون یا شمال 
از جنوب خلاصه نمی شــود، بلکه خطی اســت که از درون همه 
جوامع می گذرد - درســت به همین دلیل شــباهت ناخوشایندی 

دارد بــه نوعی رژیــم آپارتاید. اداره فعلی این «نــوار رنگی» تأثیر 
گســترده اما دوگانه ای دارد، زیرا نژادپرســتی افسارگســیخته  ای 
را تقویــت می کند و چنــان ناامنی به بار می آورد کــه به تبع آن، 
حدی افراطــی از تأمین امنیت را ناگزیر می ســازد. بگذریم از این 
واقعیت که بین دو حد نهایت - یعنی بین آنهایی که سرمایه را به 
گردش در می آورند و آنهایی که سرمایه با جابه جایی کارخانه های 
صنعتی فراملی و فرایند انعطاف پذیری به گردش شان در می آورد 

- توده ای عظیم و طبقه بندی نشده وجود دارد. 
شــاید از این منظر باشد که باید به یکی از شنیع ترین جنبه های 
مســئله پناه جویان و مهاجران بیندیشــیم، یعنی مسئله «مناطق 
بین المللی» یا «مناطق عبور و مرور» در بنادر و فرودگاه ها. نه تنها 
در ایــن مناطق با تصویری از خشــونت تعمیم یافته مواجهیم که 
اکنون پس زمینه مهاجــرت اقتصادی و جریــان   پناه جویان (اعم 
از شناخته شــده یا ناشناخته) را می ســازد، بلکه شاهد عملکرد 
افتراقی آن در واقعیت مادی نیز هســتیم و بــه تعبیری، با تکثیر 
مفهوم مرز روبروییم که از قبل در تشــریفات عبور از مرزها ظاهر 

شده بود. 
نباید در اینجا خودمــان را منحصرا به بحثی درباره جنبه های 
قانونی محدود کنیم؛ ضروری است که به توصیف پدیدارشناختی 
آن هم بپردازیم. برای شخصی ثروتمند از کشوری غنی، شخصی 
که به تدریج جهان وطن می شــود (کسی که گذرنامه اش دیگر نه 
صرفــا حاکی از تابعیت ملی و حق شــهروندی او، بلکه حاکی از 
«مازاد» حقوق اســت - دقیق  تر بگوییم حاکی از یک حق جهانی 

برای عبور ومرور بی دردسر)، مرز جزئی از تشریفات سفر می شود، 
نقطه تصدیــق نمادین شــأن اجتماعی اش، که بــا خیال راحت 
و آســوده از آن عبور می کند. اما برای شــخصی فقیر از کشــوری 
محروم مرز حســابی فرق می کنند: نه تنها مانعی جدی است که 
دشوار بتوان از پس آن برآمد، بلکه مکانی است که او بارها و بارها 
بــه آن برمی  خورد، از آن می گــذرد و دوباره برمی گردد مثل وقتی 
که بیرونش می کنند یا اجازه می دهند به خانواده اش ملحق شود. 
یعنی آنقدر از آنجا رد می شــود، آنقدر او را می برند و می آورند که 
در نهایت مرز به محلی بدل می شود که او در آن ساکن است. مرز 
منطقه ای فضا-زمانی اســت که به طرز خارق العاده ای بی رحم 
اســت، مثل یک خانه، خانه ای که در آن زیســتن انتظار زندگی را 
کشیدن است، یک نازندگی اســت. آندره گرین، روانکاو فرانسوی، 
زمانی نوشــته بود، زندگی «در» مرزها خود به قدر کافی دشــوار 
است، اما دشواری اش دربرابر اینکه خودت مرز باشی هیچ است. 
مقصــود او دوپارگی هویت های متکثر بود - هویت های مهاجر - 
ولی ما باید به بنیادهای مادی این پدیده هم توجه داشته باشیم. 
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و حضــور فراگیر و دائمــی مرزها یا به عبــارت دیگر این 
واقعیت که «انطبــاق» مرزهای سیاســی، فرهنگی، اجتماعی و 
اقتصادی بر روی هم - چیزی که ملت - دولت ها یا برخی از آنها 
کم وبیش به آن رسیده اند - اکنون در حال فروپاشی است. نتیجه 
آنکه برخی مرزها دیگر اصلا در نقاط مرزی جغرافیایی-سیاسی-
اداری قرار ندارند. در حقیقــت مرزها جای دیگری اند، هر جا که 
نظارت های گزینشی هســت، مثلا بازرسی های امنیتی و سلامتی 
(بازرسی های ســلامتی بخشی از آن چیزی است که میشل فوکو 
زیســت -قدرت نامید). متمرکزشــدنِ همه ایــن کارکردها (مثلا، 
نظارت کامل بر کالاهــا و آدم ها – بگذریم از نظارت بر میکرب ها 
و ویروس هــا - تفکیــک قوه مجریــه و قلمرو فرهنــگ، و...) در 
نقطه ای واحد - در امتداد خطی واحد که هم زمان تصفیه شده و 
درعین حال متراکم و تیره و تار است - گرایشی مسلط در دوره ای 
خاص بود، دوره اســتقرار ملت-دولت (دوره ای که ملت-دولت 
به راســتی در قالبی نزدیک به صورت مثالی یا آرمانی اش هستی 
داشت)، اما نه ضرورتی تاریخی و برگشت ناپذیر. از مدت ها پیش، 
این شــکل از مرز به عینه جای خــود را به مرزهای جدیدی داده 

که همه جا هستند. 
آنچه بر آن تأکید داشــتم - چه بســا توضیح واضحات باشد - 
این اســت که در پیچیدگی تاریخــی مفهوم مرز - که اینک دوباره 
برایمان مهم شــده، چون اشــکال جدیدی از مــرز به وجود آمده 
- مســئله «نهاد» وجود دارد. مرز خود به عنوان یک نهاد اهمیت 
دارد و نیز شــیوه هایی که طی آن مرزها می توانند نهادینه شوند؛ 
همچنین مرز به عنوان شرط امکان تعداد زیادی نهاد دیگر. دقیقا 
بــه همین دلیل بود که مرز به صورت خیالی به شــیوه  ای ســاده 
و ساده انگارانه تعریف شــد، و چنانکه درآغاز بحث مطرح کردم، 
این ســادگی تحمیل شد، به این معنا که دولت آن را تحمیل کرد. 
اما پیامد آن این بوده که هرجا مرزهایی وجود داشــت و درونشان 
شرایط یک دموکراســی نیم بند برقرار می شد، خود مرزها همواره 
نهادهایی کاملا ضددموکراتیک بودند که دســت هر نوع معامله 
یا عمل سیاسی از آنها کوتاه است. «شهروندان» برهه های زمانی 

مختلفی آنجا ساکن شده اند فقط با هدف نابودی همدیگر... 
مرزها شرط ضددموکراتیک آن دموکراسی ناقص و محدودی 
بوده انــد که برخــی ملت دولت ها در دوره ای خــاص از آن بهره 
برده اند، درگیری های داخلی شــان را مدیریت کرده اند (گاهی این 
درگیری ها را به بیرون از مرزهایشــان هم صــادر کرده اند، اما این 
قضیه بیشــتر فرایندی اســت که در گرو یک خط مرزی اســت). 
به همین دلیــل به نظرم نیاز داریم به یک «دموکراســی رادیکال». 
به محــض آنکه مرزها بار دیگــر متکثر و متمایز شــوند - یعنی 
به محض آنکه مرزها شــروع کنند به ســاخت شبکه ای گسترده 
بر روی فضای اجتماعی جدید و دیگــر به کار جداکردن بیرون از 
درون نیایند - آنگاه دو گزینه بیش نداریم: تشــدید اقتدارگرایانه و 
در حقیقت خشونت بار همه اشکال تبعیض نژادی و رادیکالیسم 

دموکراتیک که هدفش تخریب نهاد مرز است. 
بااین حال، در بحثی که پیش کشــیدم، تردید دارم بتوان چنین 
دموکراســی رادیکالی را که الزاما بین المللی  یــا دقیق تر فراملی 
اســت با دغدغه «جهانی بی مرز» - به معنای سیاسی و حقوقی 
کلمه - شناســایی کرد. چنین «جهانی» با این خطر روبه رو است 
که بدل به میدانی برای ســلطه  نامحدود مراکز خصوصی قدرت 
شــود که ســرمایه، ارتباطات و چه بســا تســلیحات را انحصاری 
می کند. ولی مســئله این است که چه نظارت دموکراتیکی باید بر 
آنهایی اعمال شــود که مرزها را کنترل می کنند – به عبارت دیگر، 
بر خود دولت ها و نهادهای فراملی. این امر کاملا بستگی دارد به 
اینکه آیا ساکنین طرفین مرز بالاخره منافع و زبانی مشترک (یعنی 
آرمان های مشــترک) می یابند یا نه. اما به این مسئله هم بستگی 
دارد کــه در ایــن مکان های غیرقابل ســکونت، در ایــن مرزهای 
متفاوت، چه کســانی به هم خواهند رســید. اکنــون، برای این به 
هم رســیدن اغلب اوقات به مترجمان و میانجی گران  نیاز است. 
بــه نظرم آنها که مدافع حق پناهندگی انــد، دقیقا در زمره همان 

میانجی گرانند، هرقدر هم تجربه کنونی آنها دلسردکننده باشد. 
پی نوشت ها: 

۱- پیمان توردســیلاس در هفت ژوئن ۱۴۹۴ در توردســیلاس 
اســپانیا به امضا رســید و در ستوبال پرتغال رســمیت یافت. این 
پیمان سرزمین هایی را که به تازگی خارج از اروپا کشف شده بودند 
بین پرتغال و پادشاهی کاستیل (اسپانیا) تقسیم کرد. سرزمین های 
غربی به پرتغال و سرزمین های شرقی به کاستیل  رسیدند. سمت 
دیگر جهان طی چند دهه با پیمان ساراگوســا تقســیم شــد. این 
پیمان که در ۲۲ آوریل ۱۵۲۹ به امضا رسید نصف النهار ۱۸۰ درجه 

را به خط مرزی موجود در پیمان توردسیلاس اضافه کرد. 
۲- اشاره به رمان «دل تاریکی» جوزف کنراد

۳- قانون اساســی آلمان در سال ۱۹۹۳ با هدف محدودکردن 
پذیرش پناه جویــان تغییر کرد. طبق این تغییرات، با درخواســت 
پناهندگی پناه جویان که از کشور امن ثالثی عبور کرده و خود را به 
آلمان رسانده اند، به عنوان پناهنده موافقت نشد. چون این فرصت 

را داشته اند که در کشور دیگر درخواست پناهندگی دهند. 
۴- «نوار رنگــی» (colour bar) در آفریقای جنوبی در دوران 
آپارتاید یک ســاز و کار اجتماعی و حقوقی بود که در آن مردم از 
نژادهای مختلف را از هم جدا می کرد و بنابراین مردم با رنگ های 
مختلف از حقــوق و امتیازات برابری برخــوردار نبودند. این نوار 
موقعیت اجتماعی و کاری سیاه ها را از سفیدها جدا کرده و از این 
طریق به  سفید پوســتان در قیاس با  کارگران سیاه پوست و هندی، 

دستمزد بسیار بالاتری پرداخت می شد. 
منبع: 

 Balibar, Étienne, Politics and the Other Scene,
verso, 2002, pp. 75-86

مرزها شرط ضددموکراتیک آن دموکراسی ناقص 
و محدودی بوده اند که برخی ملت دولت ها در دوره ای خاص 

از آن بهره برده اند، درگیری های داخلی شان را مدیریت 
کرده اند (گاهی این درگیری ها را به بیرون از مرزهایشان هم 
صادر کرده اند، اما این قضیه بیشتر فرایندی است که در گرو 
یک خط مرزی است). به همین دلیل به نظرم نیاز داریم به 

یک «دموکراسی رادیکال»

پیمان شینگن در واقع تنها وجه پروژه «ساخت اروپا» است 
که در حال حاضر نه فقط در مناطق تحت پوشش شهروندی 
اروپا بلکه بیرون از آن نیز جریان دارد. یکی از استلزام های 
اصلی این پیمان این است که از حالا به بعد در «مرزهای 

شینگن»  هر یک از دولت های عضو نماینده دولت های دیگر 
است. به این ترتیب، اکنون وجهی جدید از تبعیض میان امر 

ملی و بیگانه در حال شکل گیری است

فلسفه تحلیلي 
از منظر عقلانیت نقاد

علی پایا
ناشر: طرح نقد

قیمت: 80000 تومان

زندگینامه کانت
مانفرد کوئن

ترجمه: فرید ترکمنى
ناشر: دیباچه

چاپ اول: 1396
قیمت: 65000 تومان

خیر عمومی 
و خیر خصوصی

ریموند گویس
ترجمه: حسن افشار

ناشر: مرکز
چاپ اول: 1396

قیمت: 12800 تومان

فضایل ذهن
لیندا زاگزبسکى

ترجمه: امیرحسین خداپرست
ناشر: کرگدن

چاپ اول: 1396
قیمت: 40000 تومان

یک مرز چیست؟ 
اتى ین بالیبار . اتى ین بالیبار . ترجمه: سهند ستارىترجمه: سهند ستارى

مقدمه مترجم: در ۲۰ ســال گذشــته، خصوصا بعد از حملات یازده ســپتامبر، صدها مرز جدید در سراسر جهان 
پدیدار شــد: کیلومترها ســیم خاردار جدید و دیوارهای امنیتی بتنی، بازداشــتگاه های دریایی متعدد، بانک های 
اطلاعاتی گذرنامه های بیومتریک، ایســت های  بازرســی در مــدارس، فرودگاه ها و کنار جاده ها در سراســر دنیا. 
هیچ یک از این مرزها نه به صورت طبیعی و خودبه خودی به وجود آمده اند و نه خنثی یا ایســتا هســتند، بلکه 
به شــکل تاریخی به وجود می آیند، امری حادث، سیاســی  و پدیده هایی فعال اند. مرزها جایی اند که قدرت ها از 
آنجا آغاز می شــود. چنین نیســت که قدرت حاکمیت هر قلمروی از مکانی به نام پایتخت به مرزهای آن قلمرو 
برسد. وقتی حاکمیت دولتی تصمیم می گیرد جمعیتی را حذف  کند یا بپذیرد، مرزهای آن به حدود سیاست بدل 
می شــوند. بنابراین همه مرزها اولین و مهم ترین جایی اند که مردم و زندگی روزمره شــان از آنجا آغاز می شود و 
تمام وجوه حیات اجتماعی و سیاســی آنها را در برمی گیرد. بااین حال، سخت بتوان گفت، اگر نگوییم نمی توان، 

که این مرزها دقیقا کجا قرار دارند. برای مثال، تکه کاغذی را تصور کنید که از وسط به دو نیم تقسیم شده است. 
محل دقیق پاره شــدن کاغذ، مرز میان دو تکه  کاغذ، نه روی لبه تکه کاغذ ســمت چپی است و نه راستی. بعد از 
پارگی کاغذ محال اســت بتوان این خط را نشان داد. گویی اصلا وجود نداشته. اما همین خط کاغذ را از هم جدا 
و از آن دو تکه کاغذ ســاخته اســت. به همین اعتبار باید پرســید مرز بین دو ملت-دولت  دقیقا کجاست؟ بیرون 
این کشــور است یا درون آن کشور؟ تقریبا غیرممکن است به این سؤال پاسخ داد. در قرنی که کمتر از دو دهه از 
آن می گذرد همه مواردی که می تواند مرزهای یک کشور را به چالش بکشد اتفاق افتاده: جنگ ، حضور توده ای 
بی دولت ها و اســتقلال طلبی. مردم بیشــتر مناطق جهان پیامدهای هر سه لحظه، عطش دولت ها برای سلطه 
بــر مردمان جهــان و تلاش برای نقض حقوق آنان را تمام و کمال در زندگی عادی خود تجربه کرده اند: حملات 
یازده ســپتامبر، جنگ های مســتقیم و نیابتی در عراق، افغانستان، لیبی، سوریه، یمن و جاهای دیگر، حضور انبوه 

پناه جویان پشــت دروازه های اتحادیه اروپا و کف اقیانوس های هند، اطلــس و دریای مدیترانه، جدایی کریمه و 
به تازگی نیز تلاش برای جدایی کاتالونیا از اســپانیا، اقلیم کردستان از عراق و دو ناحیه ونتو و لومباردی از ایتالیا. 
اینک دیگر کســی تردید ندارد که ما در جهان مرزها زندگی می کنیم. پس باید فهمید مرز چیســت؟ اتی ین بالیبار 
در مقاله حاضر می کوشــد به این پرسش پاســخ دهد. دقیق تر بگوییم، می کوشد نشان دهد که نمی توان به این 
پرســش پاسخ داد و باید از این فرصت اســتفاده کرد. این مقاله متن سخنرانی بالیبار در نشستی در دانشگاه ژنو 
به ســال ۱۹۹۳ است که نخست به زبان فرانســه (۱۹۹۷) و سپس ترجمه انگلیسی اش در کتاب «سیاست و آن 
صحنه دیگر» (۲۰۰۲) منتشر شد. با اینکه در جای جای مقاله اشاراتی به اوضاع و احوال دهه ۹۰ اروپا به چشم 
می خــورد تحلیل بالیبــار از مقوله مرز، به خصوص در پس زمینه بحران مهاجــران، همچنان به کار می آید و آن 

ساختار نظری که در این مقاله بنا می کند در مقالات و آثار بعدی او در این زمینه همچنان استفاده می شود. 


