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ادامه از صفحه2

ادامه از صفحه اول

بازی صوتی ظریف
متأســفانه در کشــور ما با توجه به فراگیر شدن 
فضای مجــازی، نســبت دادن غیر دقیق مطالب به 
افــراد یا نهــاد خاصی در مصاحبه و یادداشــت ها 
حقیقتا کار دشــواری نیســت، اما بــرای اثبات آن 
ضمیری آگاه و باطنی حقیقت جو می طلبد. مواردی 
که جناب دکتر تحت عنوان میدان از آن یاد می کند، 
بدون شــک نیاز اســت ابتدا از ســوی خود ایشان 
تبیین شــود و درثانی در نهــاد حاکمیتی اگر گاهی 
دیپلماسی را فدای میدان می کنیم، این امر می تواند 
بــرای دیپلمات های ما نقطه قوت جهت پیشــبرد 
هرچه بهتر و قوی تر مذاکرات و دست بازدارنده ای 

برای طرف مقابل باشد. 
آقای دکتر ظریف درســت اشــاره کردید که اگر 
جنگ باشــد به وزیر خارجه نیازی نیســت، اما باید 
دانســت که اقتدار در کلام وزیر خارجه، به پشتوانه 
رأی ملت و نیروهای نظامی کارآمد آن کشور است و 
این امر میسر نخواهد شد مگر به وحدت کلمه؛ زیرا 
اگر همین میدان نبود، شــما بدون شک در خیلی از 
مناسبات جهانی سرافکنده بودید. هر چند می دانم 
شما مرد صلح هستید و قائل به همین اندک هزینه 
هم نیســتید، اما باید دانســت که حفظ میدان هم 
تبعات خودش را دارد و این را شما که اهل مذاکره 

هستید، بهتر درک و لمس کرده اید.
این فایل صوتی حواشی زیادی در پی داشت، ولی 
قبل از هر واکنش بدون تأملی باید انصاف داشت و 
هر مطلبی را در جای خود بحث کرد و شــاید ناروا 
نباشــد که بگوییم نباید اول از هر چیزی آقای دکتر 
ظریف را ســریعا قضاوت و متهم کرد؛ چرا که شرط 
انصاف آن است که ابتدا دو طرف جریان را ببینیم و 
بعد با حوصله به مسائل مطرح شده گوش فرادهیم 
و ســپس آن را به مرحله قضاوت و نقد بکشــانیم. 
شکی نیست که دشمن همواره دنبال ایجاد شکاف 
بین نیروهای انقلابــی و دولتمردان وفادار به نظام، 
دیپلمات هــا، نظامیان، حاکمیــت و دولت با مردم 
بوده اســت و چه زمانــی بهتر از زمــان انتخابات؛ 
بنابرایــن باید خواص هوشــیارتر باشــند و در زمین 

دشمن بازی نخورند.
این فایل صوتی می تواند در روند مذاکرات آینده 
وین و ایران با روسیه و... آسیب رسان باشد و باید این 
نکته بررسی شــود که کدام عامل یا عوامل نفوذی 
در بدنه دولت این صدا را انتشــار داده تا قبل از نشر 
عمومی به شبکه های بیگانه معاند رسانده شود و 

شاهد خوشحالی زائدالوصفی از آنها باشیم.
این گونه نباشد که دشمن ما را با مصاحبه آقای 
دکتر ظریف مشــغول و فضای عمومی کشــور را 
مسموم کند و پروژه اصلی خودشان را که منحرف 
و مخدوش کردن دموکراســی و اصل حاکمیت در 
کشور است، پیش ببرند. من حقیقتا بر این باورم که 
دکتر ظریف در این میان قربانی یک بازی سیاســی 

شده است، اما مردم و خواص هوشیار باشند.

 افشای مصاحبه ظریف 
و پرسش های اساسی

ابتدا یک روزنامه نگار ایرانی مقیم خارج از کشــور 
این فایل سه ســاعته را در فضای مجازی افشا کرد و 
نهایتا در یک شــبکه تلویزیونی فارسی زبان نیز منتشر 
شــد. عقل ســلیم می گوید این فایل از طــرف فرد یا 
افرادی ارســال شده اســت که در  هر حال در داخل 
ساخت اداری به آن دسترسی داشته اند؛ بنابراین اولا 
اینها چه کســانی بودند؟ ثانیا چه وضعیتی است که 
از یک طرف خیلی ها در کشــور به بهانه «همکاری با 
شبکه های تلویزیونی فارســی زبان معاند» (تعبیری 
که البته شــخصا قبول ندارم) محاکمه و محکوم و 
مجازات شدند، حالا همین شبکه ها می شوند ملجأیی 
برای ارسال چنین فایلی که احتمالا برای بهره برداری 

در رقابت داخلی سیاسی افشا شده است؟
۶-اگر آزادی بیان و امنیت رســانه ای در کشــور 
به درستی مراعات می شــد، همه محتوای این فایل 
می توانســت به سادگی در رســانه های داخلی هم 
بیان شــود؛ اما نه وزیر و نــه روزنامه نگار از عواقب 
گفتن و انتشــار این حرف ها در رســانه های داخلی 
احســاس امنیت ندارند و ناگزیر از آن می شــوند که 
مصاحبــه ای کنند که «قرار نبوده منتشــر شــود» و 
سپس عده دیگری هم با ماهی گیری از آب گل آلود 
این مصاحبه را افشا کنند. سرانجام کار هم به تولید 
یک بحران و تنش جدی تازه تبدیل شود. آیا صاحبان 
قدرت هنوز نمی خواهند بپذیرند که آزادی بیان برای 
امنیت کشــور و ســلامت نظام و جامعه و آرامش 
عمومی ضرورتی فوری و حیاتی اســت و ســود آن 
بسیار بیشــتر از راه زیان بار و ویرانگر محدودیت های 
پرشــمار برای رسانه هاســت؟ از آنجا کــه طرح این 
مصاحبه ها در مرکز تحقیقات استراتژیک دولت اجرا 
شده است، پاسخ این پرسش ها باید نزد همین مرکز 
باشــد. انتظار این است که دولت به آزادی اطلاعات 
احترام بگذرد و پاسخ دهد. دست کم نشان دهد که 
خــلاف مجلس، که دســت کاری در بودجه ۱۴۰۰ را 
بی پاسخ می گذارد یا دادگاهی که پرونده و متن رأی 
عیسی شــریفی را به طور کامل منتشر نمی کند، به 
افکار عمومی بی اعتنا نیســت. دست کم در ماه های 
اخیر شــاهد وقایعی بودیم که باید با رعایت شرایط 
و اصول قانونی و امنیتی رخ نمی دادند. ترور شهید 
فخری زاده و انفجار نطنز آخرین نمونه ها بودند؛ اما 
پیداست اهتمامی برای ایجاد سلامت واقعی در کار 
نیســت که چنین رخنه هایی باقی می مانند؛ مگر در 
حد ســاختن سریال های تخیلی سیما؛ اما آنها فیلم 
اســت. واقعیت را دریابیــد. غفلت نکنید که تلخی 

پشیمانی را برای همه به بار خواهد آورد.

کوتاه از دیپلماسى

ادعای   آمریکا  در  مواجهه  با 
نیروهای ایرانی در خلیج فارس

ایلنــا: نیروی دریایــی آمریکا مدعــی مواجهه با  �
ایران شد. به گزارش بیزینس اینسایدر، نیروی دریایی 
آمریکا مدعی شد کشــتی های جنگی آمریکا و ایران 
در اوایل این ماه میــلادی در خلیج فارس با یکدیگر 
برخورد داشــتند. ناوهای آمریکایی سعی کرده اند از 
طریق پیام هــای رادیویی و به صــدا درآوردن بوق ها 
از بروز اتفاق جلوگیری کنند، اما کشــتی های ایرانی 
همچنان به ادامه مانور و حرکات خود در اطراف ناو 

آمریکایی ادامه می  دادند.

در نشست رؤسای هیئت های ۳ کشور  در  وین
ایران، روسیه و چین خواستار  لغو 

یکجای تحریم ها  شدند
نشســت های  � از ســرگیری  آســتانه  در  ایســنا: 

کمیســیون مشــترک برجام در وین، دیروز نشســت 
ســه جانبه هماهنگی میان رؤسای هیئت های ایران، 
روســیه و چین در محل  نمایندگی دائم ایران در وین 
برگزار شــد. در این نشست، طرف ها ضمن مروری بر 
بازگشــت  آخرین وضعیت گفت وگوها، در خصوص 
احتمالــی آمریکا بــه برجام و لغــو تحریم های این 
کشور علیه ایران، خواســتار لغو یکجای تحریم های 
آمریکا به عنوان یک شرط ضروری برای بازگشت این 
کشــور به برجام شدند. رؤسای هیئت های جمهوری 
اسلامی ایران، روســیه و چین اشتراک نظر کامل سه 
هیئــت و ضرورت تداوم رایزنــی و هماهنگی جدی 
به صورتی منظم و مســتمر میان ســه کشور در این 

مذاکرات را مورد تأکید قرار دادند.

دیدارهای ظریف  با  الاعرجی، 
حکیم، عبدالمهدی  و  المالکی

ایســنا: محمدجواد ظریف، وزیر امــور خارجه  �
ایران، روز گذشته و در ادامه دیدار با مقامات عراقی، 
با قاسم الاعرجی، مشاور امنیت ملی عراق دیدار و 
گفت وگــو کرد. وزیر امور خارجه در این دیدار روابط 
عمیق دو کشــور در حوزه هــای مختلف دوجانبه و 
منطقــه ای را بــا اهمیت ارزیابی و بــه نفع ثبات و 
امنیت در منطقه دانست. در این دیدار طرف عراقی 
نیــز ضمن ابراز خرســندی از نتایــج گفت وگوهای 
ظریــف با مقامات کشــورش، بر ضرورت اســتمرار 
و تبادل دیدار مســئولان دو کشــور تأکید کرد. خطر 
تروریســم در منطقه و نیاز به همــکاری منطقه ای 
بــرای تقابل بــا آن، اجرای مصوبــه مجلس عراق 
درخصوص خــروج نیرو های نظامــی آمریکایی از 
عراق و تأکید بر ادامه حمایت و پشتیبانی جمهوری 
اســلامی ایران از عــراق از دیگــر موضوعات مورد 
گفت وگوی محمد جواد ظریــف، وزیر امور خارجه 
کشــورمان و قاســم الاعرجی، مشــاور امنیت ملی 
عــراق، در این دیدار بــود. ظریف دیــروز همچنین 
به طور جداگانه با ســید عمار حکیم، رئیس ائتلاف 
العراقیــون و حکمت ملــی، عــادل عبد المهدی، 
نخســت وزیر ســابق و نوری المالکی، نخست وزیر 
اسبق و رئیس ائتلاف دولت قانون، دیدار و گفت وگو 
کرد. در دیدارهای انجام شــده، طرف های عراقی با 
اشــاره به اهمیت روابط عمیق دو کشور، گسترش 
همکاری هــای فی مابین در حوزه های مختلف و به 
نفع مردم دو کشــور را مــورد تأکید قرار دادند. وزیر 
امــور خارجه در این دیدار بر ثبات و اســتقرار عراق 
و حفظ تمامیت ارضی آن تأکید و بر نقش ســازنده 

عراق قوی و متحد در منطقه تصریح کرد.

رئیس هیئت مذاکره کننده روس:
نشست روسیه، ایران و چین 

مفید بود
ایسنا: نماینده روسیه در سازمان های بین المللی  �

ایران،  مذاکره کننده  نشســت ســه جانبه هیئت های 
روســیه و چیــن در ویــن را مفیــد و پربــار ارزیابی 
کــرد. میخائیــل اولیانوف، نماینده دائم روســیه نزد 
ســازمان های بین المللی در وین، در حساب کاربری 
خــود در توییتر نوشــت: «هیئت های چیــن، ایران و 
روســیه امروز پیش از نشســت کمیســیون مشترک 
برجام دیــدار کردند. ما یادداشــت ها را مقایســه و 
درخصوص مســیر پیش رو برای احیای کامل توافق 
هســته ای تبادل  نظر کردیم». وی در ادامه تأکید کرد 

نشست مفیدی بود.

کاخ سفید:
اسرائیل  را  در  جریان مذاکرات وین 

قرار  می دهیم
ایسنا: سخنگوی کاخ سفید گفت دولت آمریکا در  �

جریان ســفر تعدادی از مقامات امنیتی صهیونیستی 
به واشــنگتن، آنهــا را در جریان مذاکــرات وین قرار 
خواهد داد. جن ساکی، سخنگوی کاخ سفید، شامگاه 
جمعه در نشســت خبری هفتگی خود در پاســخ به 
پرسشی مبنی بر اینکه آیا مقامات دولت در دیدارهای 
پیــش رو بــا مقامات صهیونیســتی دربــاره تلاش ها 
بــرای بازگرداندن توافق هســته ای صحبت می کنند، 
قاطعانــه جــواب داد: بله. بنا بر گزارش وب ســایت 
کاخ سفید، جن ســاکی در این باره گفت: به طور قطع 
آنهــا را در جریان می گذاریم. من اطمینــان دارم این 
بخشــی از گفت وگوها در جریان این سفر خواهد بود. 
ما به طور مرتب به اسرائیل درباره وضعیت مذاکرات 

اطلاع رسانی می کنیم.

�  شرایط ما ویژه  است؛ تحریم ها و برنگشتن پول 
نفت درست است، اما ما کلی پرونده فساد داریم 
که هر روز هم به تعدادشان اضافه می شود. مبالغی بسیار در هر پرونده 
از کشور خارج شده و برنگشته و هیچ پرونده ای هم منتج به برگشت این 
پول ها نشده اســت. برای مثال پول خارج شده در یکی از آن پرونده ها 
می توانست هزینه واکسن کرونای مورد نیاز را تأمین کند! بسیاری از این 
پرونده ها هم با مسئولان و مدیران مرتبط است. اگر این فسادها نبود، 

امکان کنترل شرایط تحریمی فراهم نمی شد؟
البته حجم فساد آن قدرها بالا نیست و آنچه در رسانه ها گفته می شود، 
کاملا منطبق بر واقع نیســت. خیلی چیزها گفته می شود و بعدها معلوم 
می شــود طور دیگری بوده اســت. خیلی جاها گفتند فســاد بزرگی است 
و بعد می بینیم معوقات بانکی اســت. شــخص، تسهیلات بزرگی در سال 
۹۰-۹۱ از بانک گرفته و به نوســان شدید نرخ ارز برخورد کرده و نتوانسته 
بدهــی خود را بپردازد و بدهی او افزایش پیدا کرده اســت. وثیقه هم به 
انــدازه کافی دارند. مثلا می گویند اختــلاس دو هزار میلیاردی، در حالی که 
پولی ســرقت یا از کشــور خارج نشده اســت. از این موارد زیاد داریم که 
طرفین به خاطر رقابت های سیاســی گاهی یکدیگر را به فســاد سیاســی 
متهم کرده اند. ضمن اینکه خیلی از این فسادها نیز ناشی از تحریم هاست؛ 
یعنی به بهانه دورزدن تحریم ها از فرصت اســتفاده کرده اند. اگر اقتصاد 

کشور به شرایط عادی برگردد، این قبیل فسادها وجود نخواهد داشت.
بنابراین تأثیر این فسادها نسبت به تحریم ها و فشار خارجی خیلی کمتر 
اســت و قابل مقایسه نیست. در دوره ترامپ زمانی که ما مجلس بودیم، 
گفتند یک کشــتی گوشت از برزیل به بندر آمده و بانک ترکیه پول را قبول 
نمی کنــد. وزیر خارجه ما با وزیر خارجه ترکیه صحبت کرده که شــما این 
پول را بگیرید، پول باید به بانک آلمان می رفته و باز آلمان قبول نمی کرد. 
وزیر خارجه با وزیر خارجه آلمان تماس می گیرد که متقاعدش کند پول را 
قبول کنند، در حالی که کشتی یک ماه در بندر منتظر است و باید پول دموراژ 
هم بدهیم و مردم در صف گوشت هستند و قیمت گوشت هم بالا می رود. 
خب مسئولان اگر بگویند چنین مشکلی داریم، مردم وحشت می کنند که 
آمریکا چه قدرتی دارد که با یک دســتور تمام بانک های دنیا از او اطاعت 
می کنند. این موارد بوده که گفته نمی شد. بعد می گوییم چرا گرانی است؟ 
اول باید تحریم ها برداشــته شــود و در آن صورت به فضای جدیدی وارد 
می شــویم. ولی اگر حل نشود، باید راه های دیگری برای حل مشکل مردم 

پیدا کنیم که چگونه این مقاومت ادامه پیدا کند.
 شما برای اظهارنظرهای جنجالی  معروف هستید؛ آخرین موردش  �

هم کلاب هاوس بوده اســت. چه شــد چنین اظهارنظری داشــتید و 
خیلی ها می گویند آقای مطهری در حوزه زنان وقتی اظهارنظر می کنند، 

برای رأی نیاوردن است نه رأی آوردن.
این طور نیست. در کلاب هاوس اتفاقا نظر من خیلی مطابق نظر کسانی 
اســت که با سخت گیری در حوزه زنان مخالف هستند. در پایان آن برنامه 
خانمی ســؤالی درباره اینکه کنار دریا در اروپا به چه صورت است، پرسید 
و از کلمه تحریک اســتفاده کرد. من هم جوابش را دادم؛ ولی رســانه ها 
روی کلمه تحریک مانور دادند و به اشــکال مختلف منتشر کردند؛ بدون 
اینکه بگویند ســؤال چه بوده که من پاسخ داده ام. به طور کلی جای این 
نوع بحث ها در نشســت های سیاسی نیست. جای این بحث ها در محافل 
علمی است که باید بحث کرد تا کسانی که واقعا دنبال حقیقت موضوع 
هستند، مطلع شوند. در محافل سیاســی آن هم در زمانی که رقابت های 
انتخاباتی هست، مطرح شدن این بحث ها به صلاح نیست و اگر هم مطرح 
می شود، باید پاسخ کلی داد. من آنجا خیلی دقیق و علمی با ظرافت های 
روان شناســی و جامعه شناسی پاســخ دادم؛ ولی این بحث ها متناسب با 
این طور برنامه ها نیست. چه بسا برخی افراد متوجه موضوع نمی شوند که 

منظور ما چیست و به صورت دیگری منتقل می کنند.
 با توجه به اینکــه کلاب هاوس نقش مهمــی را در انتخابات بازی  �

خواهد کرد، شــما بــه باز بودن ایــن فضا و بحث هــای انتخاباتی در 
کلاب هاوس قائل هستید؟

خوب است؛ اما بحث هایی مثل آنچه آن خانم مطرح کرد که به نظام 
خانوادگی اسلام برمی گردد و یک بحث علمی است، جایش آنجا نیست؛ 
امــا اینکه بگویند مثلا نظرتان راجع به وضع حجاب چیســت، اشــکالی 
ندارد مطرح شــود. آنجا هم من گفتم به هیچ وجه قائل به ســخت گیری 
در موضوع حجاب نیســتم و الان هم در کشــور در مجموع وضع حجاب 
مطلوب است. شاید ۸۰ درصد خانم ها در کل کشور حجاب کامل دارند و 
۲۰ درصد هم به طور نسبی حجاب را رعایت می کنند و حکومت هم کاری 
با اینها ندارد. چند درصد از این گروه دوم هم ممکن اســت معتقد باشند. 

باید مثل اروپا باشیم که دولت اسلامی چنین چیزی را قبول نمی کند.
 شما معتقدید ۸۰ درصد حجاب کامل دارند و ۲۰ درصد حجاب قابل  �

قبولی دارند. آیا موافق ادامه کار گشت ارشاد هستید؟
من با نوع رفتار گشت ارشاد و مواردی که دیده ام، موافق نیستم. از کنار 
موارد جزئی باید گذشــت. به طور کلی دولت باید بر امور فرهنگی نظارت 
داشته باشد، حال این نظارت به چه شکل باشد، می تواند اشکال مختلفی 
داشته باشد. مثلا اگر کسانی بخواهند عریانی را گسترش دهند، نباید اجازه 
داد؛ امــا در حدی که الان وجود دارد و خیلی از خانم ها پوشــش کامل را 
رعایت نمی کنند، به نظرم چیزی نیست که بخواهیم برخورد کنیم. به نظر 
من الان وضع مطلوبی داریم و مردم پوشــش اسلامی را انتخاب کرده اند 
و قبول دارنــد که جامعه باید محیط کار و فعالیت باشــد، نه امور دیگر. 
این طور نیست که خانم ها نخواهند و ما به زور نگه  داشته باشیم. واقعا اگر 

نخواهند نمی شود این وضعیت را حفظ کرد.
 پس در واقع حق انتخاب ندارند. قبول دارید که اجباری است و فقط  �

نوع انتخاب شان شاید متفاوت است!
اجبار مراتبی دارد. گاهی اجبار آن است که گروه طالبان در افغانستان 
می گویــد که باید زنان علاوه بر چادر روبند هم داشــته باشــند. ما چنین 
اجباری نداریم. اجباری که امروز در کشور ما هست، به معنی کامل کلمه 
نیســت. نیمه اجباری، نیمه اختیاری اســت. در خیلی از کشورها حداقلی 
برای پوشــش وجود دارد؛ اما شــاید حداقل ما بالاتر است؛ بنابراین امروز 
اجبار به معنــی واقعی کلمه در ایــران وجود نــدارد. در مجموع امروز 

مسئله ای به نام حجاب در کشور نداریم.
 شما جسته وگریخته به مشکلات اشاره کردید؛ اما به شکل مدون از  �

دید شما ابرچالش های کشــور در این دوره چیست و راهکار شما برای 
آنها چه خواهد بود؟

یکی از ابرچالش ها ســختی معیشــت و اقتصاد نامتعادل اســت که 
باید بهبود پیدا کند. دیگر روابط خارجی اســت. ســوم مسئله آزادی بیان 
و نوع برخوردی اســت که با منتقدان و مخالفان صورت می گیرد. همین 
فسادهای مالی که وجود دارد، جزء چالش های کشورمان است. بخشی از 
فســادها هم ناشی از تحریم ها و شرایط اقتصادی کشور است و در حالت 
عادی راه بر اکثر این فسادها بسته است. مورد بعدی هم اقتدار کم دولت 

است که باید حل شود.
 شما از آزادی بیان صحبت کردید. ستار بهشتی یک منتقد معمولی  �

بود و کار خاصی هم انجام نداده بود. اظهارنظر اخیر شما خیلی جنجالی 
بود که واکنش مادرش را به همراه داشــت. درباره ســخنان اخیرتان 

توضیحی دارید؟

در مصاحبه ای که با خبرگزاری دانشــجو داشــتم، این موضوع مطرح 
شــد و من به نوع برخوردی که با مرحوم ســتار بهشتی شد، انتقاد داشتم 
و گفتم نیازی به چنین برخوردی نبود. درباره کارگری که انتقادی داشــته 
و حتی ممکن اســت توهینی به یکی از مقامــات در وبلاگ خودش کرده 
باشــد، که به گفته پلیس فتا وبلاگش در روز هشــت بازدیدکننده داشته، 
چنین برخورد ســختی درست نبوده که بازداشــت و شکنجه شود. انتقاد 
من به نوع برخورد با او بود و گفتم به جای این کار، شما باید به او محبت 
می کردید، با او صحبت می کردید و می پرســیدید مشکلت چیست و حتی 
هدیــه ای هم به او می دادید. حالا من از دو کیســه برنج نام بردم. همین 
دو کیســه برنــج را بزرگ نمایی کردند و گفتند منظــورت این بود که با دو 
کیســه برنج دهان منتقــدان را ببندیم. در حالی که حــرف من این بود که 
نباید برخورد سختی با ایشان می شــد. شبیه حرفی که درباره دختری که 
خودســوزی کرد، گفته بودم. او را بــه دادگاه انقلاب معرفی کردند و بعد 
از رفت وآمدهای بســیار خودســوزی کرد. من گفتم چرا چنین کسی را به 
دادگاه انقــلاب معرفی می کنید، دادگاهی که هر کســی بــه آنجا برود، با 
ســختی مواجه می شود. چه ضرورتی به انجام این کار بود؟ گفتم شما با 
این دختر صحبت می کردید و مســئله حل می شد. خودتان هم می گویید 
که مشــکل روحی داشــته؛ پس چرا به دادگاه انقلاب فراخواندید. همین 
را صداوســیما گرفت و علیه ما خیلی ســروصدا کردند و اجازه پاسخ هم 

به من ندادند.
گاهی متوجه منظور انسان می شوند؛ اما شیطنت می کنند. درباره آقای 
ستار بهشــتی تنها کسی که در دفاع از ایشــان وارد میدان شد، من بودم. 
وزیر کشــور وقت را به مجلس آوردیم و ســؤال کردیم، به کمیسیون آمد 
و قانع نشــدیم، به صحن مجلس آمد و پاســخ او به رأی گذاشته شد و با 
اینکه فضای مجلس فضای تندی بود؛ اما ۹۵ نفر به درســتی ســؤال من 
رأی دادند و این حرف ها از تریبون مجلس بازگو شــد. کاری که آن سال ها 
کسی جرئتش را نداشــت انجام دهد. مادر محترم ستار بهشتی دو بار به 
منزل و دفتر من آمد و خیلی از ایشــان دلجویی کردیم و ایشان هم از من 
تشــکر کرد. به نظرم کســانی ذهن ایشان را مشــوش کرد ند. یک عده این 
وســط شیطنت کرده و کلیپ ساختند. حرف من مشخص بود که به جای 

بازداشت و کتک زدن، با صحبت مشکل را حل می کردید.
 بارها گفته اید قائل به برخورد قهری با منتقدان نیســتید. به نظرتان  �

در ســاختار سیاســی امروز ایران رئیس جمهور قدرت این را که جلوی 
چنین برخوردهایی بایســتد، دارد؟ ما بارها شاهد برخورد و بازداشت 
روزنامه نــگاران، منتقدان و حتی محیط زیســتی ها بوده ایم. هرچقدر 
هم که دولت خواســت حمایت کند، موفق نشد. شــما اگر در جایگاه 
رئیس جمهور باشــید، می توانید راهکار و مقابله  ای در زمینه حمایت از 

آزادی بیان و انتقاد داشته باشید؟
این موضوع بیشــتر دســت قوه قضائیه و نهادهای امنیتی اســت؛ اما 
تا حد زیادی می شــود این کار را کرد. رئیس جمهور باید مســلط بر وزارت 
اطلاعات باشد. حالا شــاید بگوید به اطلاعات سپاه خیلی تسلطی ندارم؛ 
اما بر وزارت اطلاعات که می تواند مســلط باشد و جلوگیری کند. مطابق 
اصل ۱۱۳ قانون اساســی رئیس جمهور مســئول اجرای قانون اساسی در 
همه حوزه هاست و می تواند به قوه قضائیه، نهادهای اطلاعاتی و امنیتی 
اخطــار بدهد و با مردم صحبت کند. تا حد زیادی می تواند جلوگیری کند. 
از زمانی که آقای رئیســی وارد قوه قضائیه شده اند تا حدی اوضاع از این 
نظر بهتر شــده؛ امــا تا نقطه مطلوب خیلی فاصله داریم. هنوز کســی را 
که در جمع ۵۰ نفره انتقاد می کند و خیلی هم انعکاس نداشــته، به نشر 
اکاذیب به قصد تشویش اذهان عمومی یا اقدام علیه امنیت ملی محکوم 

می کنند.
در حالی که باید بررسی کرد فرد چه گفته و چه تأثیری داشته است. این 
برخوردها باید اصلاح شــود. من به رئیس سابق قوه قضائیه گفتم ببینید 
حرفی که فلان فــرد زده، چه تأثیری در جامعه داشــته و اصلا ضرورتی 
داشته که قضیه دنبال شود یا نه که خارجی ها ما را متهم به نقض حقوق 
بشــر می کنند. واقعا جوابی هم ندارند، رویه ای است که از قبل باب شده 

و ادامه دارد.
آقای رئیسی باید این موضوع را حل کند. این مشکلات باید حل شود و 
از این نظر در وضعیت خوبی نیستیم. هر چندوقت یک بار می شنویم فلان 
شــخص محکوم به زندان شد؛ چون یک جمله گفته است. رئیس جمهور 

فقط مسئول معیشت مردم نیست، باید در این حوزه ها هم وارد شود.
 در بحث برخورد با منتقدان، ما آبان ۹۸ را داشتیم که مردم (اکثریت  �

هم از قشــر محروم جامعه بودند) به گرانی بنزین اعتراض کردند و اما 
پاســخی که گرفتند، تند بود. کاری به تفاوت آمارها نداریم و به همان 
۲۳۰ نفر کشته طبق آمار رســمی استناد می کنیم. واکنش دولت تقریبا 
همراه با این اتفاق بود. اگر شــما در آن مقطع تصمیم گیرنده بودید، در 
قبال آن حجم از اعتراضات چه تصمیمی می گرفتید. محدودیت و قطع 

اینترنت و سکوت رسانه ای توجیه پذیر است؟!
اگر من بودم، این نحوه تصمیم گیری و اجرا و این نوع برخورد با معترضان 
نمی کــردم. هرکســی اگر بود باید با مردم صحبت می کرد و شــاید یک ماه 
لازم بود با مردم صحبت شــود، بعد وارد اجرا شــوند. البته حتما بخشی از 
مردم قانع نمی شدند؛ ولی صحبت کردن با مردم باعث می شد شما به مردم 
شخصیت بدهید و در نتیجه عکس العمل کمتری را شاهد می بودید. شاید 
۱۰ درصد اتفاقات را شــاهد بودیم. خیلی ها که قانع نمی شــدند، احساس 
احتــرام و تکریــم می کردند و به خیابــان نمی آمدند. اینجا دولت اشــتباه 
فاحشی کرد و عجیب است که چطور چنین تصمیمی گرفتند. در دوره آقای 
احمدی نژاد دیدید که او چند بار با مردم صحبت کرد، قبلش هم یارانه ها را 

به حساب ریختند و باز هم اعتراضاتی را شاهد بودیم.
من چند ســاعت قبل از اجرای این تصمیم از آن خبردار شدم. یکی از 
مقامات به من گفت قرار اســت ساعت ۱۲ شب قیمت جدید بنزین اعلام 
شود. شوکه شــدم. گفتم چرا قبلا اطلاع ندادید و حتما اعتراض می شود. 
ایشــان بســیار خونســرد بود و می گفت پیش بینی کرده ایم که ۱۵۰ پمپ 
بنزیــن را آتش بزنند. گفتــم مگر این میزان کم اســت؟ اینها اموال مردم 
است. نحوه اجرا خیلی اشتباه بود و البته زمانش هم درست نبود. شورای 

اقتصادی سران این تصمیم را گرفت و مجلس مخالف این کار بود.
 درباره نحوه برخورد با معترضان هم صحبت می کنید؟ �

درباره برخورد با معترضان باید بگویم یک عده واقعا معترض هستند و 
نه آشوبگر. گاهی نوع برخورد تند می تواند باعث عکس العمل و درگیری 

شــود. افرادی هم هســتند که اهداف دیگری دارند و از فرصت استفاده 
می کنند. ممکن اســت گروه های سیاسی وارد شــوند، سلطنت طلب ها و 
منافقین منتظر چنین فرصت هایی هستند و وارد می شوند. لات ها هم که 
در این گونه مواقع وارد می شوند و نظم را به هم می زنند. اینجا معترضان 
واقعی و غیرواقعی مخلوط می شــوند و پلیــس نمی داند چطور با اینها 
برخورد کند. ضمن اینکه ما نیروی آموزش دیده برای برخورد با شورش ها 
کم داریم. از نیروهای آموزش ندیده اســتفاده می شــود و اینها هم گاهی 
کارهای اشتباهی مثل تیراندازی های بیجا انجام می دهند. ضمن اینکه ما 
در این گونه اعتراضات همیشــه می خواهیم خیلی سریع اعتراض را جمع 
کنیم. به نظرم اگر با ملایمت برخورد شود و اعتراض ها طولانی شود، بهتر 
از این اســت که عده ای کشته شــوند. یک ترس بیجا از اعتراضات داریم و 
می خواهیم سریع جمع کنیم و کارهایی انجام می شود که باعث می شود 
افرادی آســیب  دیده و حتی کشــته شــوند. یعنی از اعتراض و تظاهرات 
می ترسیم و فکر می کنیم نظام آسیب می بیند؛ در حالی که این طور نیست. 
یک عده شــعار بدهنــد و حتی توهین کنند، هیچ اتفاقــی نمی افتد که ما 
این قدر زود عکس العمل نشــان می دهیم. ضمن اینکه ما در کشــورمان 
هیچ گاه اعتراض را به رسمیت نشناخته ایم و اعتراض و راهپیمایی خیلی 
زود به درگیری کشــیده می شــود. اگــر از ابتــدا کاری می کردیم که افراد 
معتــرض بتوانند تجمع و حتی راهپیمایی کنند، اعتراض عادی می شــد، 
مثــل همه جای دنیا. خودشــان هم نظم را حفظ می کردنــد و این قبیل 
حوادث را کمتر شــاهد بودیم. الان چون دو طــرف این موضوع را تجربه 

نکرده اند، خیلی زود به درگیری کشیده می شود.
 در عمل حق اعتراض به رسمیت شناخته نشده است! �

مســئولان می گویند اعتراض حق مردم اســت؛ ولــی در عمل اجازه 
نمی دهنــد. ضمن اینکــه اصل ۲۷ قانون اساســی می گویــد راهپیمایی 
در صورتی که مســلحانه و مخل به مبانی اســلام نباشد، آزاد است. حتی 
نمی گوید نیاز به قانون اســت؛ ولی خب ما یک قانون درست کرده ایم که 
مجــوز بگیرند. البته هیچ وقت هم مجوز داده نمی شــود. یک عده جلوی 
مجلس تجمع می کنند و وقتی جنبه سیاســی دارد، بازداشــت می شوند. 
مثــلا یک عده برای حجاب اختیاری جلــوی مجلس تجمع کرده بودند و 
عده زیادی هم نبودند، بازداشــت شــدند. خب این نظرشان است. جایی 
هــم که موضوعی پیش می آید و مردم به خیابان می آیند، چون تا به حال 
تمرین نکرده اند، خیلی زود به درگیری منجر می شود. این مسئله باید حل 

شود تا این قبیل تلفات را شاهد نباشیم.
 در حال حاضر بستر حل چنین مشــکلاتی یعنی فراهم کردن فضای  �

اعتراض وجود دارد؟
بله، وجــود دارد. اگر چند بــار اجازه دهیم مثلا از چهــارراه ولیعصر 
تــا میدان انقــلاب بازنشســته های معتــرض راهپیمایی کننــد، اعتراض 

مسالمت آمیز انجام می شود.
 هماهنگی برای چنین حضوری، منوط به این نیست که تشکل ها یا  �

احزاب اجازه فعالیت سیاســی داشته باشند؟ اتحادیه ها و تشکل های 
صنفی و مدنی و حتی احزاب که امــکان فراخوان تجمع ندارند، بارها 
دیده ایم شدیدا برخورد می شــود. کارکرد احزاب فقط شب انتخابات 

است!
مشــکل این اســت که مجوز نمی دهند. مثلا به همان اتحادیه مجوز 
بدهند چه اشــکالی دارد. اینها اعتراضشــان را عنوان می کنند و می روند، 
اعتصاب که نمی کنند. یاد می گیرند تجمع کنند و صداوسیما هم منعکس 
کند، پلیس هم مراقبت می کند و مســئولیت حفــظ نظم را هم بر  عهده 
خودشــان می گذاریم. چند بار این اتفاق بیفتــد کم کم مردم یاد می گیرند 
که می شود به راحتی حرفشان را بزنند؛ چون اینها می خواهند حرفشان را 
به گوش مســئولان برسانند. وقتی ببینند می توانند تجمع کنند و تلویزیون 
هم پخش می کند، انگیزه ای برای رفتن به خیابان و آشوب ندارند؛ ولی ما 
مدام برخورد می کنیم و بالاخره از یک جا بیرون می زند. این مشــکل باید 

حل شود تا حوادثی مثل آبان و ۸۸ پیش نیاید.
 یک بخش هم به عملکرد وزارت کشور در دادن مجوز برمی گردد. �

بله.
 پس نقش وزیر کشور و همراهی او در این موارد خیلی مهم است! �

بله، خیلی مهم اســت. حتما باید فردی باشــد که در مقابل فشــارها 
ایســتادگی داشته باشــد. راجع به مجوزهای راهپیمایی و اعتراضات باید 

بتواند به صورت باز برخورد کند.
 رئیس جمهور چقدر در انتخاب وزیر کشور اختیار دارد. در دوره آقای  �

روحانی دیدیم که کاملا سهم  خواهی بود!
این تصمیم نادرست بود. آنجا باید اقتدار خودش را نشان دهد و نباید 
اجــازه دخالت دیگران را بدهــد. درباره وزرا، وزیر دفــاع چون مربوط به 
نیروهای مســلح است یا وزیر ارشــاد که مرتبط با مسائل فرهنگی است، 
گاهی رهبری نظر می دهند و معلوم نیست که همراه با الزام باشد. درباره 
وزارت اطلاعات هم ممکن است ایشان پیشنهاد بدهند و به معنی دستور 
نیســت. وزارت دفاع طبیعی اســت که باید با نظر ایشان باشد؛ ولی بقیه 
را به نظرم رئیس جمهور باید ســعی کند نظر خــودش را حاکم کند. اگر 
رهبری هم نظری داشــتند، می توان با ایشان صحبت کرد و قانعشان کرد. 
اگر هم وزیری بر او تحمیل شــود، باید با مــردم صحبت کند که این وزیر 
انتخاب من نیســت. همه چیز باید روشن باشد. این روش خوبی است. به 
هر حال وزیر کشور باید فردی آزادمنش باشد که در مقابل فشارها بایستد.

 با توجه به نزدیکی به انتخابات ۱۴۰۰ و ضرورت ترغیب مردم برای  �
حضور در پای صندوق های رأی، با علم به اینکه مردم از دروغ خســته 
شــده اند، فراتر از نگاه شعارگرایانه اگر قرار باشد با مردم صحبت کنید، 
باید به چه نکاتی توجه کرد تا مردم بــرای حضور در انتخابات مجاب 

شوند؟
قول های بی پایه نباید داده شــود. اگر کســی هم قول می دهد، باید دو 
حالت داشــته باشــد؛ مثلا بگوید اگر شــرایط موجود ادامه داشته باشد، 
می توانم ۲۰ درصد وضع فعلی را بهتر کنم؛ چون دســتمان بســته است؛ 
ولی اگر تحریم ها برداشــته شــود و برجــام احیا شــود و روابط خارجی 
گسترش پیدا کند، فضا عوض می شــود و می توان کارهای بیشتری انجام 

داد.
ضمــن اینکــه باید مــردم را به اهمیت شــرکت آنها در ایــن دوره از 
انتخابــات توجه داد که واقعا میزان مشــارکت در ایــن دوره از انتخابات 
بســیار در بهبود وضع اقتصاد و معیشــت مردم و در نگاهی که دنیا به ما 
خواهد داشت، مؤثر است. قطعا اگر اعلام شود که مثلا ۷۰ درصد مردم در 
انتخابات شرکت کرده اند، از فشارهای غربی ها کم می شود و در نگاهی که 
همسایه ها و روسیه و چین به ما دارند، مؤثر خواهد بود؛ بنابراین در وضع 
زندگی مردم تأثیر خواهد داشت. قبول داریم که بالاخره مردم گلایه دارند 
و با سختی های عجیب و غریبی زندگی می کنند و از خیلی مسائل ناراحت 
هســتند؛ اما آنها در جای خود باید حل شــود. اگر می خواهند مشــکلات 
کم شــود، در انتخابات شــرکت کنند. واقعا مسئله اول ما میزان مشارکت 
و مســئله دوم انتخاب اصلح اســت. همان طورکه رهبــر انقلاب هم این 
مطلــب را بیان کردند. نگویند تأثیری نــدارد و هیچ فرقی نمی کند. واقعا 
فرق می کند. باعث می شــود فشارهای خارجی کم شــود و واقعا تفاوت 
دارد که آقای الف انتخاب شــود یا آقای ب. توصیه من این است که مردم 

ان شاءاالله حضور فعالی در انتخابات داشته باشند.

اگر من رجل سیاسی نیستم پس چه کسی خواهد بود
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