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محمد هاشمي:
درصدی از درآمدهای شهرداری 

به عنوان سهم شهردار پرداخت 
می شود

محمــد هاشــمي، رئیس دفتــر رئیس  � ایرنا: 
مجمع تشــخیص مصلحت نظام، درباره جنجال 
رســانه ای فیش های حقوقــی گفت وگویي انجام 
داده است. او این بحث را پاتک مخالفان به دولت 
می دانــد. مهم ترین بخش هاي ایــن گفت وگو در 

ادامه مي آید.
 آنها می خواهند با مشابه ســازی و ســروصدا  �

رســیدگی به فســاد میلیاردی در دولت گذشته را 
تحت الشعاع قرار دهند. از نظر او برخی معتقدند 
که مخالفان دولت تلاش می کنند قضیه فیش های 
حقوقی را با فسادهای دولت گذشته مشابه سازی 
کنند که فســادهای چندمیلیــاردی دولت قبل و 

رسیدگی به آن تحت الشعاع قرار بگیرد. 
 باید بدانیم که دریافتی های غیرمتعارف مدیران  �

از چه زمانی شــروع شــده و به اصطلاح سرآغاز 
ایــن رویکرد از چه زمانی بوده اســت؟ تا آنجا که 
اطلاعات مــن اجــازه می دهد می توانــم بگویم 
مســئله دریافتی های غیرمتعارف فقط مربوط به 
دولت نیســت بلکه در تمام نهادها و دســتگاه ها 
دیده می شــود و ثانیا بخشــی از این دریافتی های 
غیرمتعارف مبتنی بر یک ســری از قوانین داخلی 
مؤسســات، ادارات و نهادهاســت بنابراین مبنای 

قانونی دارد. 
 دریافتی های شــهردار تهران تــا جایی که من  �

شنیدم درصدی از درآمدهای شهرداری است که 
به عنوان سهم شهردار به وی پرداخت می شود.

 نمونه دیگر اماکن متبرکه مانند آســتان قدس  �
رضوی اســت که درصــدی از درآمد موقوفات به 
متولــی داده می شــود. اینکه متولــی دریافتی ها 
را می گیــرد یا اینکه مانند مرحوم طبســی صرف 
هزینه های خیریه می کند برای ما مشخص نیست. 

 نمونه دیگــر، روال دادن حق کشــف به افراد  �
توســط برخی نهادهای نظامی و انتظامی است؛ 
بنابرایــن دریافتی هــای هنگفت منحصــر به قوه 
مجریه یا دولت نیســت. در برخــی موارد هم در 
نهادهای حکومتی، نهادهــای مدنی و مانند آنها 
دریافتی های هنگفتی وجود دارد که از گذشــته تا 

امروز نیز بوده است. 
 موضوعــی که بایــد به آن توجه شــود بحث  �

دریافتی های نامتعارف است. زمانی که این پرونده 
ســه هزارمیلیاردی افشا شد برخی روزنامه ها ادعا 
کردنــد که در بانک صــادرات دریافتی های برخی 
از اعضــای هیأت مدیره یا مدیــران این بانک ۴۵۰ 
میلیون تومان اســت؛ آن زمان کسی این موضوع 

حقوق های چندصدمیلیونی را بررسی نکرد.
 اگر قرار باشــد که مسئله فیش های حقوقی بر  �

مبنای عدالت و عدالت اسلامی رسیدگی شود، باید 
به همه این موارد که بــه نحوی به نام حاکمیت 
تمام می شود رسیدگی شــود. باید مشخص شود 
که ما در عرصه برخورد با دریافتی های نامتعارف 
مدیران با مشکل قانونی روبه رو هستیم یا مشکل 

ساختاری؟
 به نظر من دولت یازدهم باید به اطلاع رسانی  �

سریع و شــفاف تأکید داشته باشــد. از سوی دیگر 
وظیفــه دولتمردان این اســت کــه دریافتی های 
غیرمتعارف مدیران را ریشــه یابی کنند. به عنوان 
نمونه ما با پدیده حق الکشــف روبه رو هستیم؛ در 
حق الکشف های چندین میلیاردی این سؤال وجود 
دارد کــه این مبالــغ چگونه و چطــور میان افراد 

تقسیم می شود؟ 
بــا  � نمی توانــد  به تنهایــی  دولــت   مســلما 

دریافتی هــای غیرمتعــارف و غیرقانونی برخورد 
کند چراکه دیگر دستگاه های نظام هم گرفتار این 
مســئله هســتند. منظور من از دولت معنای عام 
کلمه یعنی نظام است. لازم است همه نهادها با 
دولت همکاری کــرده و پرونده ها را برای برخورد 

در اختیار دولت قرار دهند.
  تعبیری از حضرت امام(ره) هســت که ایشان  �

گفته است «مجلس در رأس امور است»؛ بنابراین 
نمایندگان مردم می توانند از دستگاه های مختلف 
تحقیق وتفحــص کنند. ماننــد تحقیق وتفحص از 
بنیــاد مســتضعفان؛ همگان به خوبــی می دانند 
کــه بنیاد مســتضعفان یــک نهــاد حکومتی زیر 
نظــر رهبری اســت امــا مجلــس از ایــن نهاد 
تحقیق وتفحــص انجــام داد. هرچند درخصوص 
تحقیق وتفحص از نهادهــای نظامی این تحقیق 
منوط به اجازه فرماندهی کل قوا شــده است اما 
به طور کل، مجلس حق تحقیق وتفحص از تمامی 

نهادها را دارد.
 ظاهرا تمام مســائلی که با عنــوان فیش های  �

حقوقی مطرح شــده اســت به اندازه یک پرونده 
فساد اقتصادی دولت قبل نیست.

 در تحلیلم از جنجال رســانه ای اخیر می توانم  �
بگویم پشــت قضیه طرح فیش هــای حقوقی در 

رسانه ها انگیزه جناحی وجود داشت.

روزنه
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کربی: ایرانیان به دنبال روابط
 بهتر با جهان هستند

ایلنا: جــان کربی، ســخنگوی وزارت امور خارجه  �
آمریکا، در نشســت خبــری با اصحاب رســانه گفت: 
این واقعیت اســت که ایرانیان به دنبــال روابط بهتر 
بــا جهان انــد. آنها خواهان نگاه بیشــتر بــه خارج از 
مرزهای شان هستند. جان کربی گفت: البته نمی توان 
گفت همه ایرانیان، اما نسل جوان و بخشی از رهبری 
خواهان روابط گسترده تر با جهان اند. از طرفی ما شاهد 
بودیــم که در بســیاری از نقاط جهــان زمانی که یک 
جامعه بسته، باز تر شده است، تأثیرات مثبتی نه تنها بر 
اقتصاد محلی، امنیت، ثبات و افزایش بسیج جمعیت 
خواهد گذاشت؛ بلکه موجب افزایش روابط سازنده با 

همسایگان آن کشور در منطقه نیز خواهد شد. 

ایران و پاکستان مکمل هم هستند
ایرنــا: طارق فاطمی، دســتیار ویژه نخســت وزیر  �

پاکستان در امور سیاست خارجی، گفت: ایران همسایه 
بسیار مهم ماست و سفر سه ماه پیش حسن روحانی، 
رئیس جمهوری ایران، به پاکستان، سفری پردستاورد 
بود که در شرایط مهم بعد از لغو تحریم ها انجام شد. 
طارق فاطمی همچنین با اشــاره به بندر چابهار ایران 
و بندر گوادر پاکستان، تأکید کرد که این دو هرگز رقیب 
هم محسوب نمی شــوند؛ بلکه مکمل هم هستند و 
قرار اســت از طریق یک بزرگراه به هم متصل شوند. 
این دیپلمات عالی پاکستان تأکید کرد: اجرای خط لوله 
گاز ایران-پاکستان (آی پی)، در خط مقدم اولویت های 

پاکستان است. . 

رفتن شمخانی تکذیب شد
مهــر: یک منبع آگاه جابه جایی علی شــمخانی از  �

دبیری شــورای عالــی امنیت ملــی را تکذیب کرد. او 
گفت: برخی رســانه ها در اقدامی غیراخلاقی موضوع 
تــرور  تحقیقــات  به  نتیجه رســیدن  بلندمدت بــودن 
بیولوژیک را به رفتن شــمخانی از شورای عالی امنیت 
ملی ارتباط داده اند. این منبع آگاه تأکید کرد که ضروری 
اســت این خبرسازی اصلاح شود. علی شمخانی دبیر 
شــورای عالی امنیت ملی در حاشــیه راهپیمایی روز 
قدس در مصاحبه با خبرنــگاران درباره احتمال مرگ 
علی دادمان فرزند شهید رحمان دادمان بر اثر حمله 
بیوتروریستی گفته بود: اگر تا پایان بررسی این موضوع 
در شــورای عالــی امنیت ملی حضور داشــتم، حتما 

گزارش علت مرگ علی دادمان را به مردم می دهم.

درک نکردن واقعیت ها و پوشاندن 
آن در سالیان دراز و افشای آن در 

این یکی دوهفته اخیر، باید ما را 
به این صرافت انداخته باشد که 

این پدیده اجتماعی چنان اهمیت 
دارد که می تواند به سان یکی از 

«برجام های» پیش روی
 جامعه و دولت به آن توجه شود و 

برای آن راه حلی که معطوف
 به حوزه اندیشگی است

پیشنهاد شود

انتشــار برخی فیش های حقوق و پاداش 
مدیــران از بانک هــا گرفته تا شــرکت های 
تابعــه دولت در یکی، دو مــاه اخیر تأثیرات 
سونامی گونه ای در پی داشت و موجب بروز 
بازتاب ها و واکنش های گســترده و شوک آور 
در ســطح جامعــه و رســانه های گروهــی 
شــد تا آنجا که دولت آقــای روحانی که در 
ایــن موضوع کامــلا غافل گیر شــده، ضمن 
را مأمور رســیدگی  عذرخواهــی، گروهــی 
بــه چند و چــون موضوع کرد که نشــان از 

صداقت ایشان دارد.
 در این نوشــتار سعی نگارنده بر این است تا به 
اختصار روشــن کنیم آیا اشکال و ایراد کار از نفس 
این قبیل پرداخت های بالاست یا زمینه های دیگری 
را نیز باید مــورد توجه قرار داد و از منظر متفاوت 
به موضوع نگریست تا شاید برداشت های ذهنی و 
روانی جامعه و ذی نفعان یعنی پرداخت کنندگان 
و دریافت کنندگان این پول ها قدری اصلاح شــود. 
مثلا باید؛ ۱- رابطه پنهان کاری و فقدان شــفافیت 
در پرداخت ها در دهه های گذشته را با شایستگی 
حرفه ای مدیران و ارزش کار آنان سنجید و دلایل 
آن را جســت وجو کــرد ۲- نســبت پرداخت ها و 
درآمدهای بالا و نگرانی از بروز یا تشــدید شکاف 
طبقاتی (به  عنوان دوگانــه ای مهم) را تبیین کرد 
و راه حــل این دوگانه را کاوید.   صرف نظر از انگیزه 
افرادی که اقدام به انتشار اطلاعات (اعم از اخبار 
درســت یا غلط) مرتبط با این سوژه کرده اند، باید 
گفت این مســئله فرصت خوبی را بــرای تأمل و 
بیــان ابعاد متنوع آن ایجاد کرده تا با بازشناســی 
مبانی دوگانه های فوق و با مشخص تر کردن محل 
منازعه، در این خصوص به داوری فردی و جمعی 

معقول تری رسید. 
البته نیک می دانیم اگر فردی یا روزنامه نگاری 
دســت به چنین کاری در دوره دولت به اصطلاح 
پاک دســت نهم و دهــم می زد، معلــوم نبود که 
بــه اتهام تضعیف نظام مدیریتی کشــور و «تبلیغ 
علیه دولــت» باید چــه تاوان ســنگینی می داد. 
درهرحــال نفس چنیــن عملی کامــلا در حوزه 
فعالیــت حرفه ای کار رســانه ای می گنجد و لازم 
اســت به بخش های دیگر حاکمیت، تعمیم یابد 
ایضا روزنامه نگاری هم یافت نمی شــود که بتواند 
یا امکان آن  را داشــته باشد تا نیم نگاهی به چنین 

بخش  هایی داشته باشد، بگذریم...
دوگانه فقدان شفافیت و کارایی مدیران

اگرچــه دولت هــای رانتــی کــه بــا اتــکا به 
درآمدهای نفت، عملا نقش توزیع کننده این رانت 
را در سطوح مختلف از بالا به پایین بازی می کنند، 
پرســش از فقدان شــفافیت و دلایــل ناکارآمدی 
چندان محلــی از اعراب ندارد؛ امــا با وجود این، 
همیــن اتفاق تــازه دربــاره فیش هــای حقوقی 
«بی ضابطه» می تواند بــرای دولت آقای روحانی 
و نیز جامعه، زمینه ســاز تدابیــری براي پیش برد 
سیاست شفاف ســازی در بیشتر زمینه های مشابه 
امیدوارکننــده و مفید باشــد. بــا زدودن هاله ای 
کاذب از نبود فاصله طبقه مدیران با متن جامعه 
ازیک سو، مردم و جامعه و کارکنان یک مجموعه 
(اداره دولتــی یا شــرکت ) درمی یابنــد که بابت 
به کارگیری یک مدیر ســطح بالا چــه هزینه ای را 
متحمل می شوند و دیگر از این بابت نه تنها منتی 
بر سرشان احساس نمی کنند بلکه در ازای هزینه  
کاملی که بابــت جذب مدیــران و ارزش واقعی 

به جای  می پردازند،  آنــان  کار 
تعارفــات و لفاظی های رایج، 
طبعا می توانند انتظار راندمان 
و کارایی و گره گشــایی از کارها 
و در یک کلام پاسخ گویی را از 
ایشان داشــته باشند. با وجود 
شفاف سازی  فرایند  و  سازوکار 
اســت کــه بیش تــر معلــوم 
می شــود که افراد زیادی فاقد 
متصدی  حرفــه ای  صلاحیت 
مشاغل و پست هایی اند که اگر 
با اســتانداردهای عرفی مورد 
ارزیابــی قرار بگیرنــد هیچ گاه 

نمــره قبولی نمی گیرنــد و بعضا چه بســا اگر با 
وجود دریافت حقوق در منزل بمانند، ضررشــان 
کمتر اســت؛ بنابراین عنصر شفافییت در پرداخت  
«ارزش کار» به ارزیابی واقعی تر و جدی تر کارایی 
مدیــران و در نتیجه پالایش درســت آنان و ایجاد 
فضــای رقابتی تــر و اصلاح نظام دیوان ســالاری 

منجر می شود.
 ازسوی دیگر همچنین شایسته است در این امر 
تأمل شــود که یک مدیر کارآمد چــرا باید با ارقام 
بسیار پایین در مقایسه با موقعیت متناظر در بازار 
کار «مجبــور» به فعالیت در دوایر دولتی باشــد؟ 
چرا نباید قیمــت واقعی ارزش کار به او پرداخت 

شود؟ 
نادیده نگرفتــن این ســؤال و تحمیل تدریجی 
واقعیت بر شــعار در عمل منجر بــه تغییر نظام 
پرداخت هــا اما به  صورت پنهان و غیرشــفاف در 
ســالیان گذشته شده اســت و حال که خبرها درز 
کرده، مــردم، آن  را امری غیرمنتظــره و از جنس 

فسادی که پنهان مانده ارزیابی می کنند.

همچنیــن نبــود شــفافیت از جهــت دیگر به 
بروز پدیــده ای غیرضابطه منــد و به ظاهر قانونی 
در نحوه پرداخت ها منجر شــده که با فســاد مرز 
نزدیکی می تواند داشــته باشــد. شــاید لازم باشد 
در این موارد از نظام های دیوان ســالاری در سطح 
جهانی سود جســت و از تجربه آنها استفاده کرد 
(در شرکت های تولیدی و خدماتی هرساله میزان 
پاداش سالانه مدیرعامل رســانه ای می شود و در 
پایان سال اگر شــرکت به اهداف کمی و ملموس 
مثل طراز مالی مثبت خود برســد، همکاری ادامه 
می یابد. بارها شنیده ایم که حقوق فلان مدیرعامل 
ماهی یک دلار اما پاداش او که با راندمانش نسبت 

مستقیم دارد چند صد هزار دلار در سال است). 
عدالت  مقولــه  و  بــالا  پرداخت هــای  دوگانــه 

اجتماعی
آنچــه مســلم اســت روش پنهــان کاری در 
پرداخت ها کــه متأســفانه تاکنون رایــج بوده و 
معاون اول رئیس جمهور صراحتا به آن اشاره کرد، 
ضررهای بی شــماری دارد که مهم ترین آن تداوم 
ابهام جدی در کارایی و لیاقت مدیران و شکل گیری 
شکاف پنهان بین این طبقه و سازمان مربوطه و نیز 
جامعه به  عنوان مشتری نهاییِ کارهای تولیدی و 
خدماتی آنان است. به عبارت دیگر مردم و جامعه 
(ذی نفعان) در چنین سازوکار پنهان و غیرشفافی 
کالای گران تر و بی کیفیت تر نصیبشان می شود زیرا 
از پرداخت های ســطح بالایی که انجام می پذیرد 
بی  خبــر هســتند.  اینکه چرا در جامعــه ما که از 
دوره پس از انقلاب چنین روندی به صورت پنهان 
در آن شــکل  گرفــت و در دولت نهــم و دهم به 
شکل افسارگســیخته ای درآمد، پرسش بزرگ تری 
را پیش روی مــا قرار می دهد. ما انتظار داشــتیم 
قشــر مدیران «اجبارا» با اختلاف کم، در حد چند 
برابر کارمندان متوســط و در شــرکت های وابسته 
البته بــا اندک تفاوتی بیشــتر، دســتمزد بگیرند؛ 
چیزی شــبیه نظام های سوسیالیســتی به واسطه 
اجباری بــودن آن و البتــه بیگانــه بــا نظام های 
ســرمایه داری. امــا در عمــل دیدیم در مقایســه 
با این دو نظام، روشــی اجرا می شــده که در عین 
بیگانگــی بــا آن دو، از فواید ایــن دو بی بهره، اما 
حاوی مضرات هر دو سیســتم بوده اســت. یعنی 
هزینــه مدیریت ها و قیمت کار آنان به طور پنهانی 
(حتی در مقایسه با سیستم سرمایه داری) بالا، اما 
کارایی آن بســیار کــم و در بخش های زیادی (در 
مقایسه با سیستم سوسیالیستی) فساد آلودتر بوده 
اســت. چرا؟ و واقعا چرا این گونه شــده اســت؟ 
تفکــر و تئوری موجود در پــس نظام  مدیریتی ما 
که لفظا بر ارزش های اخلاقی دینی مبتنی شــده 
بود، چرا راه حلی برای رهایی از این تناقض آشکار، 
پیشــنهاد نمی دهد؟ و پیش از آن، چرا این تناقض 
و دوگانگی را به راحتی در خود هضم کرده است؟ 
فــرض کنیــم از ایــن پس 
راه حل ما ایــن خواهد بود که 
هر مدیر و مســئولی در دوایر 
بــزرگ بخش  و شــرکت های 
دولتــی و شــبه دولتی طبــق 
ضابطه ای حقوق دریافت کند 
کــه فاصله زیادی با متوســط 
حقوق کارمندان نداشته باشد؛ 
آیا واقعا فکر می کنید خروجی 
ایــن رویکرد چه تعــداد مدیر 
تحویل جامعه  و ســالم  لایق 
خواهــد داد؟ اصــولا اگر فکر 
می کنیم چنین سیســتمی کار 
می کنــد، چرا تا کنــون چنین نبــوده و کار نکرده 
اســت؟ دلیل آن روشــن اســت چون تفاوت بین 
ارزش کار افراد را درســت درک و فهم نکرده ایم. 
در نتیجــه بایــد بــا بحــران بی کفایتی و فســاد 
دســت وپنجه نرم کنیم و در ادامه، به طور پنهانی 
قیمت بیش تــری هم بپردازیــم؛ یعنی وضعیتی 
که اکنون با آن روبه رو هســتیم و فاصله طبقاتی 
(فقدان عدالت اجتماعی) را علاوه بر نبود کارایی، 
گرانــی ارزش کار، غیررقابتی بــودن بازار انتخاب 
مدیران (رانتی بــودن) و نبود انگیــزش درونی و 
فســادهای ناشــی از آن، باید بر ســیاهه ضررها 

اضافه کنیم.
حال بیایید فرض کنیم طبق نظام سرمایه داری 
باید عمل کنیم. یعنی طبق ســازوکار بازار، ارزش 
کار مدیران را در نظر بگیریم و طبق آن درآمدها و 
دســتمزدها را، البته به دور از پنهان کاری و به طور 
شــفاف، توزیع کنیم، در چنین حالتی باید اختلاف 
طبقاتی را به رسمیت بشناسیم و عواقب آن را نیز 
بپذیریم و صد البته دیگر از نظام ارزشی که راجع 

به آن شــعار می دادیــم و می دهیــم، نباید هرگز 
سخنی بگوییم.

پرواضح اســت تاکنون عملا روش مــا بر این 
رویکرد اســتوار بوده که اولا چنین نشــان بدهیم 
مســئولان ما مردمی اند بدیــن معنا که فاصله ای 
بین آنها و مردم نیســت و این کــه هاله ای از نظام 
ارزشــی بر فرایند تعیین آنان سایه انداخته است؛ 
اما در عمل می بینیم این گونه نیســت؛ زیرا در پس 
آن، یک نظام پرداخت پنهان به تدریج شکل گرفته 
که اینک کــه پرده ها تا حدودی کنــار رفته، همه 
را شــوکه کرده اســت. درک نکردن واقعیت ها و 
پوشــاندن آن در ســالیان دراز و افشای آن در این 
یکــی دوهفتــه اخیر، بایــد ما را به ایــن صرافت 
انداخته باشد که این پدیده اجتماعی چنان اهمیت 
دارد که می تواند به ســان یکــی از «برجام های» 
پیش روی جامعه و دولت به آن توجه شود و برای 
آن راه حلی که معطوف به حوزه اندیشگی است، 

پیشنهاد شود.
این سؤال طبعا در ســطحی عام تر باید مطرح 
شــود که اجمالا می توان آن را چنین صورت بندی 

کرد: 
۱- اگر می پذیریم ارزش کار افراد متفاوت است 
و برای آن باید هزینه واقعی اش را پرداخت، آن گاه 
چــرا باید آن  را مستمســک انتقــاد و تخطئه قرار 
دهیــم و موجی پوپولیســتی راه بیندازیم و برخی 
افراد هم فیش های شان را به رخ بکشند که ببینید 

ما چقدر پایین حقوق می گیریم!  
۲- اگر گزاره فوق درســت باشــد که در صدق 

معضــل  بــا  آن گاه  نیســت،  تردیــد  آن 
فاصله طبقاتی چه بایــد کرد؟ مثل نظام 
سرمایه داری باید آن را امری پذیرفته شده 

بدانیم؟ یا راه سومی هم وجود دارد؟
پاســخ  می دانیــم  کار  این جــای  تــا 
نظام های سوسیالیستی و سرمایه داری به 
این دوگانه کامل نیست و هر یک تالی های 
فاســد خاص خود را دارند، ولی می دانیم 
یا اکنون باید فهمیده باشــیم راه و مسیری 
کــه تاکنون طی کرده ایم نیــز در عمل راه 
درســتی نبوده و نه تنها فواید هیچ یک از 
نظام هــای اخیر را نداشــته بلکه مضرات 
آن را تجربه کرده ایــم؛ مدیریت ناکارآمد، 

غیرشفاف، فسادآلود و گران قیمت.
پرسش اصلی

حال باید ببینیم نظام فکری و اندیشگی 
ما به عنوان کســانی که مدعی بهترین راه هستیم، 
چه نســخه ای را بــرای حل این معضــل دوگانه 
پیشــنهاد می کنــد کــه دارای همــه ویژگی های 

هفت گانه زیر باشد:
 ۱- شــفافیت ۲- ســلامت (فقــدان فســاد)
۳- رقابتی بــودن (گردش مدیریت) ۴- عدم اجبار 
(یکسان سازی برای دریافت حقوق مغایر با ارزش 
واقعی کار) ۵- کارایی (لیاقت و شایســتگی) ۶- 
حفظ انگیزه فردی (با پرداخت مناســب و ایجاد 
شــرایط برای انتخاب آزادانــه) ۷- پرهیز از ایجاد 
شــکاف اجتماعی. (در اینجا باید متذکر شــد که 
مقوله فیش های حقوقی بالا تنها یکی از مصادیق 
و عوامل مخدوش شــدن عدالت اجتماعی است 
و ســایر امتیازهــا کــه غیرشــفاف ترند و موجب 
برهم خوردن تعادل اجتماعی و شکل گیری تضاد 
طبقاتی و به وجودآمدن قشــر برخوردار و محروم 

می شوند، اهمیت دارند).
رســیدن به این پاســخ مســتلزم تلاش نو در 
عرصه فکری و اندیشــگی اســت و شــاید عوض 
شدن وضعیتی که در آن به ســر می بریم، وابسته 
به این حقیقت باشد که قبول کنیم همه انسان ها 
در نیازهــای حیاتــی یکســانند و اگــر تفاوتی در 
داشــته های افراد وجــود دارد، به منظور امتحان 
همه ماســت. تا ایــن واقعیــت را درک نکنیم در 
جامعه خود با تضاد طبقاتی روبه رو هستیم و در 
اضطراب خواهیم بود. به راســتی این واقعیت را 
چگونه می تــوان درک و باور کرد؟ و عامل باور به 

گزاره اخیر چیست؟

 مهرنوش جعفرى

فیش های حقوقی و  برجام فکری


