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سوسيال دموكراسى 
و انقلاب مشروطه ايرانى 

اين ترجمه، بخشى كوتاه از مقاله مفصل ژانت 
 A CENTURY آفارى در فصلى از كتاب
 OF REVELOTION, SOCIAL
 MOVEMENT IN IRAN
اسـت كه به ويراسـتارى جان فوران 
(جامعه شناس آمريكايى) منتشر شده 

است.

ــى 1905 با مجموعه اى   انقلاب روس
ــه  ــران (1906)، تركي ــا در اي از انقلاب ه
ــن  چي و   (1910) ــك  مكزي  ،(1908)
ــد؛ انقلاباتى كه مرحله  (1911) دنبال ش
ــعه  جديدى در تاريخ جهان در حال توس
ــاى  ايدئولوژى ه و  ــوند  ــناخته مى ش ش
رقيب- ناسيوناليسم، دموكراسى، مذهب 
ــك مواجهه و  ــه ي ــم- را ب و سوسياليس
ــروطه  ــاند. انقلاب مش رويارويى آزاد كش
ايرانى بيشتر به خاطر تاسيس پارلمان و 
يك مشروطه دموكراتيك براى نخستين بار 
در كشور است كه به خاطر مى آيد. آنچه 
ــده، نقش گرايش هاى  كمتر شناخته ش
سوسيال دموكراتيك متفاوت است كه در 
ــد. اين گروه ها  ــران اين دوره فعال بودن اي
كه به جاى خودشان سازمان هاى مهمى 
ــدند، اهميت زايدالوصفى در فهم اين  ش
ــعه انقلاب دارند. ديگر اينكه  دوره و توس
جنبه هاى اجتماعى و فرهنگى انقلاب كه 
سوسيال دموكرات ها در آن نقش اساسى 
ــت و غيرضرورى  ــد، كم اهمي ــا كردن ايف
ــلاب نزديك تر بود.  نبود بلكه به اصل انق
ــا» و «محدوديت هاى» جنبش  «ظرفيت ه
كمك به تعريف آن كرد. انقلاب مشروطه 
ــتين آن،  از طريق ائتلاف نيروهاى نخس
اصلاح طلبان ليبرال، بخش هايى از علما، 
بازرگانان، مغازه داران، طلاب، اصناف بازار، 
ــكال انجمن هاى  ــران و اعضاى رادي كارگ
مخفى كه براى شكل دادن به يك مجلس 
نمايندگان و قانون اساسى مى كوشيدند، 
ممكن شد. اين يكصدايى براى نخستين بار 
ــاى جنبش تنباكو  ــان اعتراض ه در جري
ــى كارش  ــا جاي 92 -1891 رخ داد و ت
ــك تاريخ  ــت بر ي ــت كه توانس بالا گرف
طولانى ستيز و ضديت بين اصلاح طلبان 
ــنتى  ــكولار و بخش هاى س مذهبى / س
ــود. فعل و انفعالات بيشتر  علما پيروز ش
با اقتصاد جهان كاپيتاليست، و بخشى از 
تسلط فزاينده بر ايران توسط قدرت هاى 
اروپايى در نيمه دوم قرن 19، عامل عمده 
ــاد اين اتحاد و نيز تحولات انقلابى اى  ايج
ــتم در پى آمد،  كه در ايران آغاز قرن بيس
ــود. از دهه 1880 به بعد تجارت ايران با  ب
اروپا به طور قابل ملاحظه اى افزايش يافت. 
ــد، پاسخى بود به بهبود سيستم  اين رش
حمل ونقل، خطوط تلگراف جديد به اروپا، 
آغاز به كار كشتى بخار در درياى كاسپين 
و خليج فارس و به خصوص بازشدن كانال 
سوئز. نياز اروپايى ها به پنبه، برنج، ميوه و 
ــيار مهمى در كشاورزى  ابريشم، تاثير بس
ــار روى  بومى نهاد. اين تاثير گذارى با فش
ــاورزى و  ــخت و بى مزد كش هزينه كار س
توليدات كارخانه اى همراه بود. به عبارتى 
ديگر مجموعه قراردادهايى كه با كشورهاى 
ــد، از گلستان (1813) و  اروپايى بسته ش
ــيه، گسترش  تركمانچاى (1828) با روس
ــاخصه هاى حمايتى را كه مى توانست  ش
ــى را در ايران نجات دهد،  كارخانجات بوم
ممنوع كرد. آن لامبتون، چارلز عيساوى، 
نيكى كدى و ويليام فلور اين بحث را دارند 
ــاورزى معيشت نگر» به  كه انتقال از «كش
ــازارى» و همچنين  پرورش «محصولات ب
ــه اربابان  ــاهى ب فروش اراضى خالصه ش
ــود كه در دهه آخر  خصوصى، فرآيندى ب
قرن نوزدهم شتاب پيدا كرد و به وخامت 
ــان كوچك،  ــادى بازرگان ــيار اوضاع م بس

صنعتگران و دهقانان سوق پيدا كرد. 
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گفت وگو

گفت وگوى «شرق» با ژانت آفارى:
انقلاب مشروطه و ايران معاصر 

«اگر مى خواهيم گذشته را بفهميم بايد بكوشيم ديدگاه هاى فرودستان 
را بازسـازى كنيـم» اين گـزاره آغازين كتاب انقلاب مشـروطه خانم 
ژانـت آفارى حاكى از تعلق او به نسـل جديـدى از تاريخ نگاران ايران 
اسـت كه با تاكيد بر چندگانگى ابعاد فرهنگـى و ايدئولوژيك انقلاب 
مشـروطه چشـم انداز جديدى را در اين زمينه گشوده است. علاوه بر 
توجه به اقشـار حاشيه اى همچون نقش دهقانان و جنبش زنان، توجه 
بـه رابطه هاى حوزه هاى مختلف جامعه از ابتكارات اين تاريخ نگار بود. 
او با تمثيلى طنزآميز خوانش هاى نظريه محور تاريخ (ماركسيسـتى، 
فوكويى) را به جاروكردن واقعيت ها به زير قاليچه متهم مى كند. آفارى 
در مصاحبه پيش رو كه به زبان انگليسى انجام شد تنها درگذشته نمانده 

و به حال ايران نيز پل مى زند. 

  شـما اثر خود را با نقل قولى از كريستوفر هيل آغاز كرده ايد كه  �
نشان از باور شما به بازسازى ديدگاه فرودستان در تاريخ نگارى دارد. 
در جاى ديگرى هم گفته ايد: «كار تاريخ نويس اين است كه به سراغ 
صداهاى ناشـنيده برود». خوب اين سبك تاريخ نگارى امر جديدى 

است. چه تحولى باعث شد به چنين دغدغه هايى برسيد؟ 
هنگامى كه شما به حوادث جهان امروز نگاه كنيد، مى بينيد آنچه كه 
ــال 2009 اتفاق افتاده، بهار عربى و به نوبه خود انقلابى  در ايران در س
ــغال در  ــس را تحت تاثير خود قرار داده و همين طور جنبش اش در تون
غرب را. در گذشته هم به همين شكل بود. همچنان كه مورخان انقلاب 
مشروطه ايرانى، كه تنها بر بعد ملى اين رخداد تمركز كردند اين رابطه ها 
ــر جامعه اى،  ــن ترتيب در ه ــه همي ــد.  ب (connections) را نديدن
رابطه هايى وجود دارد. تغييرات در اقتصاد بر طبقه بازار تاثير مى گذارد. 
ــيه در ميان دهقانان كه به كارگر تبديل شده بودند،  مهاجرت به روس
آگاهى بيشترى ايجاد كرد. دسترسى زنان شهرى طبقه بالا به مجلاتى 
ــرب آنها را تحت تاثير قرار داد. نگارش تاريخ اجتماعى و فرهنگى  از غ
ــخير اين  ــامل قراردادن تقريبى خود در آن دوره زمانى و تس خوب ش
رابطه هاست. اين هرگز نمى تواند به طور كامل انجام  شود، اما بايد سعى 

كنيد. 
  كتاب شـما انباشته از جزييات سودمند درباره موقعيت و نقش  �

فرودسـتان، دهقانان، زنان، اقليت ها و به طوركلى اقشار حاشيه اى 
اسـت و آگاهى هاى مفيدى در اين باره به مخاطـب ارايه مى دهد. از 
آنجا كه گفته مى شود در تاريخ ما آرشيوهاى قابل اتكايى ـ همچون 
غرب ـ وجود ندارد مشتاقم بدانم منابع پژوهش خود را چگونه يا از 

چه طريقى فراهم مى كرديد. 
ــتر در مورد تاريخ اجتماعى، به چندين روزنامه  براى جزييات بيش
ايرانى، فرانسوى، آذرى و همچنين بريتانيا و در صورت امكان به اسناد 
وزارت امورخارجه و تعداد زيادى از منابع اوليه و ثانويه موجود در زبان 
ــى و زبان هاى ديگر تكيه كردم. در اغلب موارد هم، مسايلى را كه  فارس

توسط چندين منبع نامرتبط مستند بودند گزارش مى كردم. 
  خانم آفارى شما برخلاف ساير تاريخ نگاران عصر مشروطه در فصلى  �

مجزا به شرح پيدايش و تحول جنبش مدرن زنان در ايران در طول اين 
سال ها پرداختيد. نقش زنان را در اين جنبش چگونه ارزيابى مى كنيد؟ 

من خودم پس از آنكه به يك طرفدار حقوق زنان تبديل شدم، نسبت 
به مسايل زنان حساس شدم. مورخ بايد چنين حساسيتى را گسترش 
ــاهده كنند. كارهاى  ــد پيش از آنكه آنها بتوانند اين رابطه ها را مش ده
زيادى درباره جنسيت، نژاد (به عنوان برده دارى) و روابط با اقليت ها وجود 
دارد كه لازم است انجام شود. اين تمام آن چيزهاى مربوط به مورخ است 

كه با ديد درست به آن مى نگرد. 
  در جايى از اين اثر شما از بى توجهى ساير مورخان به نقش زنان  �

شـكوه مى كنيد. آيا انتظار توجه به نقش زنان را از كسانى كه عملا 
به روزگار ديگرى تعلق داشتند و چنين توجهى در محدوده جهان 
آنها نمى گنجيده است ـ نظر به اينكه جنبش زنان حتى در غرب هم 

اتفاق جديدى است ـ صحيح مى دانيد؟ 
فعاليت هاى زنان توسط مورخان و حتى بستگان زنان ثبت نشده زيرا 
ــرم آور تلقى مى شد. از زنان انتظار مى رود كه ازدواج  چنين اقدامات، ش
كنند، بچه بياورند و از شوهر خود مراقبت كنند. براى تعداد قابل توجهى 
از زنان فعال، اين قالب هاى سنتى مناسب نيست. آنها مجرد ماندند يا 
طلاق گرفتند. سفر كردند، شغل گرفتند و مقاله نوشتند. همه اينها براى 
خانواده شان منشا شرم بود. من در لس آنجلس زندگى مى كنم و حتى 
ــس از يك قرن كماكان اين را مى بينيد. در وقايع خانواده اغلب  اينجا پ
چند زن جوان بسيار موفقى با درجات ممتاز، پزشكان، وكلا و ... وجود 
ــام مى دهند اما هيچ كس تاكنون در مورد  دارد كه كارهاى مهمى انج
دستاوردهايشان صحبت نكرده است. فقط كسانى كه در جوانى شوهر 

داده شده اند و بچه دارند مورد تعريف و تمجيد قرار مى گيرند. 
  بـا همه تاكيدات مقدمه در دورى گرفتن از تعين اقتصادى، كار  �

خـود را در فصل اول، همچون سـاير تاريخ نگاران چپ با «تغييرات 
اقتصادى ايران در قرن نوزدهم» آغاز مى كنيد در نهايت نقش عامل 
اقتصادى را در نسبت با ساير عواملى نظير سياست، فكر و فرهنگ 
چگونـه ارزيابى مى كنيد؟ در تاريخ نگارى خود بـه كدام يك از اين 

عوامل بيشتر اهميت مى دهيد؟ 
ــه مى كنيم اما اقتصاد  ــه عوامل فرهنگى و اجتماعى توج بله، ما ب
ــت. به مصر امروز بنگريد؛ قيام امروز  ــيار عمده و مهم اس هنوز هم بس
ــوم ژوييه، 2013) تنها مخالفت با سياست هاى ايدئولوژيك مرسى  (س
نبود. بلكه ريشه در اين واقعيت هم داشت كه سياست هاى مرسى منبع 
اصلى اقتصاد مصر يعنى گردشگرى را نابود كرده. البته در ايران وضعيت 

متفاوت است. چون درآمد حكومت به نفت متكى است. 
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مشروطه
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صفحه 8 دستى كه نان مى دزدد، آزادى نمى دهد، گفت وگو  با  شاپور رواسانى

صفحه 8 پاتوق و انقلاب مشروطه، گفت وگو  با  متقى آزادارمكى

صفحه 10 تاكتيك هاى روسى براى مبارزه با مشروطه خواهى

تورج اتابكى اسـتاد «تاريخ اجتماعى خاورميانه و آسـياى مركزى» در دانشگاه 
ليدن و پژوهشگر ارشد در پژوهشكده بين المللى تاريخ اجتماعى در آمستردام 
اسـت. او سـال ها مديريت انجمن اروپايى مطالعات آسياى مركزى را بر عهده 
داشت و اينك رييس منتخب دوره آينده انجمن بين المللى ايران شناسى است. 
تورج اتابكى نخست در دانشگاه ساسكس و لندن فيزيك آموخت و سپس به 
تحصيل در حوزه تاريخ اجتماعى رو كرد. او سال هاسـت كه در موضوع تجدد، 
فرودسـتان و تهيدسـتان به تحقيق و تاليف و تدريس مشغول است. پژوهش 
در دست او، تاريخ اجتماعى كار در صنعت نفت است كه با همگامى گروهى از 
پژوهشگران پيش مى برد. در زبان فارسى از تورج اتابكى كتاب هاى تجدد آمرانه 

و نيز دولت و فرودستان به همت انتشارات ققنوس منتشر شده است.

  شما انقلاب مشروطه ايران را انقلاب اثر گذار و نه  فقط اثرپذير مى دانيد،  �
به اين معنا كه اگر در اخذ تجدد از اروپا و روسيه قرن نوزدهم تاثيرپذير در 
انتقال و اثر گذارى در منطقه خود پيشتاز بوده ايم. چندوچون اين تاثير گذارى 

را توضيح دهيد.
ــدار بوده. اينكه  ــروطه گفتمان رايج گفتمان اروپام در مطالعات تاريخ مش
ــه مصرف كننده تجربه هاى كشور هاى ديگر و به ويژه جوامع  گويا ايران هميش
ــر. من در كارهايم  ــى در تاثير گذارى بر جوامع ديگ ــى بوده بى هيچ نقش اروپاي
ــتعاره وار گفته ام كه ما در تهران و اصفهان و  به نقد اين گفتمان پرداخته ام. اس
تبريز مى انديشيديم، در كلكته چاپ مى كرديم و در بخارا و كابل مى خوانديم. 
اين حاصل پژوهش من در مراكز اسناد تاريخى و نيز كتابخانه هاى كشور هاى 
همسايه و آسيا بوده، از هند گرفته تا تاشكند و سمرقند و بخارا و باكو و مسكو 
ــگامان مشروطيت ايران به كابل و سمرقند و  ــتانبول. آثار بسيارى از پيش و اس
ــريه قانون ملكم خان كه در  ــيد و دست به دست مى شد. حتى نش باكو مى رس
ــمرقند درمى آورد. در روزنامه اخبار تركستان  ــر از س ــر مى شد س لندن منتش
(туркистон ве�домости) كه حاكمان استعمارگر روس به زبان روسى 
در نيمه دوم قرن نوزدهم در سمرقند چاپ مى كردند، اخطاريه اى مى بينيم دال 
بر اينكه روزنامه قانون را در اين شهر ماموران خفيه روس ديده اند و از ماموران 
انتظامى روس خواسته شده تا مانع گسترش اين ادبيات در آسياى مركزى يا 
ــان تركستان آن زمان شوند. در كابل هم گزارشى شعرگونه در روزنامه  به قولش
سراج الاخبار داريم كه به انبوه نشريه هايى كه از ايران به كابل رسيده است، اشاره 
مى كند. درباره اينها در يكى از نوشته هايم با عنوان مشروطه خواهان بدون مرز 

به تفصيل بحث كرده ام. 
  پس چرا ما اثرى از تحولات مشروطه ايران را در اين مناطق نمى بينيم؟  �

قرار نيست تحولات جوامع، هماهنگ و همزمان با يكديگر باشد و مسيرى 
ــروطه ايران سال 1906 ميلادى است.  ــتقيم را طى كند. تاريخ فرمان مش مس
سمرقند بى واسطه زير حكومت استعمارى تزارى قرار داشت و بخارا به واسطه. 
تلاش براى بسط تجدد و مشروطيت، نه تنها موانع بومى را در برابر داشت، بلكه 
ــتعمار نيز روبه رو بود. در آنجا شاهد زايش جنبشى هستيم با نام جنبش  با اس
جديدى ها. نشريه هايشان را به نام مى شناسيم: بخاراى شريف، ترقى، تجار، آيينه 
و ... در كابل هم سراج الاخبار را داريم. نگاه ها همه به سوى ايران است و تلاش 
ــروطه خواهان. اينان دستاورد بزرگ مشروطه ايران، برپايى مجلس شوراى  مش
ملى و خانه مردم را ارج مى گذارند و نگران دخالت بيگانگان در ايرانند. مى دانيم 
ــتبداد صغير را داشتيم كه هرچند مشروطه را در فعليت  از پى مجلس اول اس
خود با وقفه روبه رو كرد، اما خواست هايش را به عمق كشاند. مشروطه خواهان 
همسايه، سخت نگران اين تحولاتند و اينجا و آنجا كمر به حمايت از مشروطه 
ــتعمارند اما از  ايران مى بندند. به باكو و تفليس نگاه كنيد كه خود زير يوق اس
حمايت مشروطه ايران دريغ نمى كنند. نام اين همبستگى بين مشروطه خواهان 

منطقه را در كارهايم مشروطه خواهان بدون مرز گذاشته ام. 
  شـما در آسيب شناسى خود از رويكرد تاريخ نگاران ايرانى به مشروطه  �

از تجربـه مدرنيته به عنوان پديده اى اروپايى انتقاد داريد و آن را به عنوان 
نقطه ضعف شناختى تاريخ نگاران عنوان مى كنيد، نگرش شما به مدرنيته 

چگونه است؟ 
ــرد نقاد تكيه و تاكيد دارد كه  ــدد بر فرديت، خودمختارى فردى و خ تج
اين با نوسازى متفاوت است. اما در ايران تجدد و نوسازى يا آنگونه كه برخى 
ــان، مدرنيته و مدرانيزاسيون را برابر مى گيرند. تجدد و نو سازى  مى خوانندش
ــازى فرآيند تحولات اجتماعى است كه بضاعت آن  از يكديگر جداست. نوس
ــايد در جامعه اى بشود نشانه هايى  را دارد كه به تحكيم تجدد كمك كند. ش
ــازى يافت بى آنكه از تجدد خبرى باشد. به آلمان هيتلرى نگاه  بسيار از نوس
كنيد يا اتحاد شوروى يا چين كمونيست امروزى. جوامعى نوساز اما بى بهره يا 
كم بهره از تجدد، يعنى فرديت، خودمختارى فردى و خرد نقاد تعميم يافته. 
حزب ملى سوسياليست كارگران آلمان يا حزب كمونيست اتحاد شوروى يا 
حزب كمونيست چين كه وكالت تسخيرى مردمان را از آن خود مى دانستند 
ــوى مردمان تصميم مى گرفتند  و اين يكى همچنان مى داند و به نيابت از س
ــند و چگونه بپوشند. اجازه دهيد از خرد نقاد تعميم يافته  كه چگونه بينديش
ــدد با معناى فرديت، خود  ــت. تج بگذرم كه حكايت دردناك و خونبارى اس
ــت  ــت، فرآيندى اس ــازى متفاوت اس ــارى فردى و خرد نقاد كه از نوس مخت
ــا از صفويه به اين رو، يعنى از قرن  ــر (گلوبال) و نه اروپايى كه تقريب جهانگي
ــانزدهم ميلادى به بعد مى توان نشانه هايى از آن را در غرب و شرق جهان  ش
ــتاب و يك صورت  ديد. فرآيند بلندمدتى كه در همه جاى جهان به يك ش
ــت. قرار هم نيست فرآيندى همگن باشد. اما اينكه چرا درك  پيش نرفته اس
رايج از تجدد آن را پديده اروپايى مى انگارد، به اين سبب است كه نوسازى را 
با تجدد يكسان مى گيرد و چون نو سازى عمدتا در اروپا ريشه يافته، گمان بر 

اين است كه زايشگاه تجدد نيز اروپاست. 
  اين بحثى كه شما مى فرماييد كه تجدد امرى غربى نبود و از قرون قبل  �

به امرى جهانشمول در تحولات اجتماعى شرق و غرب بدل شده بود با اين 
بحث بازگشت به خويشـتن و بومى گرايى خلط نمى شود؟ يا يكى نيست؟ 

مثلا تلاش هاى سـيدجمال اسدآبادى يا اقبال لاهورى كه براى تغيير تلاش 
مى كردند را نمى توان در ذيل همين بحث شما قرار داد؟ كه خب آنها هم به 
دنبال شكلى از تغيير در جوامع خود بدون الگو بردارى از غرب بودند آيا اين 

همان تجددى است كه شما از آن سخن مى گوييد؟ 
ــان محدودنگرى  ــدارى مى دانم با هم ــى به اروپام ــى را واكنش بومى گراي
ــومه به يك كلمه يوسف خان مستشارالدوله  ــاله موس ذات باورانه، مثلا به رس
ــگاه كنيد كه مدعى اند  ــون و مناظره هاى ملكم خان ن ــزى يا روزنامه قان تبري
ــت و در آيين مسلمانان به آن  جا به جا  ــمه انديشه تحول، در شرق اس سرچش
اشاره رفته است. آراى سيدجمال هم از اين نحله است. اما من نه به بومى گرايى 
ــاندن جايگاه بلند  ــه دارم و نه به اروپامدارى. به گمان من تلاش براى نش تكي
انسان، تلاشى جهانگير (گلوبال) بوده و هست. مرادم از اين جهانگيرى همزمانى 
ــمال با  ــا تفاوت هاى زمانى هم داريم. در اروپا نيز ش ــت. چه بس تحولات نيس
جنوب ده ها سال تفاوت در تجربه تجدد دارد. آسيا نيز همين طور. در مشروطه 
ــروطيت، انسان ايرانى را  ــته است. مش چندصدايى ما نيز تجددخواهى برجس
ــت به انتخاب انسان ايرانى، البته آن  ــت و در اين خواس صاحب حق مى خواس
زمان تنها مردان ايرانى و نه نيمه ديگر جامعه كه زنان باشند، باور داشت. نهاد 

دخيل در اين انتخاب را هم مجلس ملى مى دانست. 
  بازگشـت استبداد و كندشدن مسيرى كه در دوره مشروطه آغاز شده  �

بود را بسيارى عامل يا نشانه اين شكست مى دانند. 
اين بسيارى، آن گروه از پژوهشگرانى هستند كه فرآيند تحولات اجتماعى را 
مستقيم مى انگارند. به راستى كجاى جهان، تحولات اجتماعى مسيرى مستقيم 
داشته تا در ايران داشته باشد. آيا تحولات اجتماعى در فرانسه يكسر و مستقيم 
بوده؟ يا در تركيه همسايه بى افت وخيز بوده؟ از پى انقلاب پايان قرن هجدهم 
چند انقلاب ديگر داشته ايم و جامعه فرانسه چه فرازوفرودى را پشت سر گذاشته 
ــيده است؟ چگونه ميراث خوار كماليسم در تركيه، حزب عدالت  تا به اينجا رس
ــاخته، فرديت و خود مختارى فردى  ــعه شد؟ آيا در آمريكاى بسى نوس و توس
به شكلى تعميم يافته جارى است؟ در ايران، مشروطيت دستاورد خود را داشت. 
تشكيل مجلس شوراى ملى دستاورد چشمگير مشروطيت بود. در تاريخ مجلس 
ــانده و ناكارآمد را گرفت، اما  ــيار مى توان سراغ مجالس دست نش ايران چه بس
هيچ گاه تعطيلى مجلس را برنتافته ايم. مدعيانى كه معتقد به شكست مشروطه 
ايرانند به كارنامه اين نهاد بنگرند. در همان مجلس نخست با دريايى از شكواييه و 
دادخواهى از سوى مردمان روبه روييم كه از چهارگوشه ايران به مجلس مى رسد 
و مجلس هم دولت را ملزم به پاسخگويى به دادخواهى مردمان مى كند. درحالى 
ــلطان  ــه تا پيش از اين، رعيت را فقط به خاطر اينكه براى دادخواهى به س ك
نامه نوشته بود فلك مى كردند. اگر اين دستاورد مشروطه نيست، پس چيست؟ 
ــا از پاى نيفتاد.  ــت، ام ــروطيت ايران پيروزى ها و ناكامى هاى توامان داش مش

مشروطيت ايران شكست نخورد. 

  بحثى كه اينجا من مى خواستم از شما سوال كنم همان چيزى است كه به  �
عنوان مشروطه مشروعه در آن زمان درگرفت و به مخالفت هايى با مشروطه 
از سوى برخى روحانيون و افراد منجر شد. ما از يك طرف آيت االله بهبهانى 
و طباطبايى را داريم كه تا آخر با مشروطه مى مانند و هيچ وقت تحولاتى كه 
در حال رخ دادن بوده را مخالف اسـلام و شرع اعلام نمى كنند اما از يك سو 
شيخ فضل االله نورى را داريم كه علم مخالف سر مى دهد. آيا اگر واقعا تحولات 
مشروطه مخالف با شرع بوده پس چرا دو مرجع ديگر يا مراجع نجف چنين 

تشخيصى ندادند و با آن مخالفت نكردند؟ 
ــت روحانيان خوانشى يگانه از دين داشته باشند؟ در كدام يك  مگر قرار اس
ــته است؟ به همين تاريخ بيش از 30 ساله  از اديان چنين ادعايى مصداق داش
جمهورى اسلامى نگاه كنيد. آيا آيندگان و تاريخ، در رفتار روحانيان يكدستى 
خواهند ديد؟ اما داستان انقلاب مشروطه ما: مشروطيت قرار بر اسلام ستيزى 
نداشت. مشروطه خواهان در پى اجراى قوانين عرفى تابع شرايط متغير روز بودند. 
ــيعه نبودند كه از مشروطه هوادارى  طباطبايى و بهبهانى نيز تنها روحانيان ش
ــمار روحانيان هوادار  ــتند. ش ــد و اين را حتى به مصلحت ديندارى دانس كردن
ــروطه بسيار بود. در هوادارى شان هم پايدار بودند. در برابر، اردوگاه ديگرى  مش
داشتيم كه خوانش ديگرى را از دين پيش مى كشيد. شيخ فضل االله نورى البته 

پيشكسوت اين گروه از روحانيان بود. 
  باتوجه به صحبت هاى شما و راهكار آيت االله طباطبايى و بهبهانى براى  �

مواردى كه قوانين عرفى و شـرعى دربرابر هم قرار مى گرفتند آيا مى توان 
گفت كه مخالفت با مشروطه ذاتا دلايل ديگرى داشته است؟ 

ــاوت از دين،  ــه يك دليل و آن هم به خوانش متف ــتم تا تنها ب بر اين نيس
براى تفاوت رفتار روحانيان در انقلاب مشروطيت بسنده كنم. بى ترديد دلايل 

ديگرى نيز وجود داشت، از جمله رقابت در اعمال قدرت سياسى و اقتصادى. 
در حوزه تحديد قدرت دربار نيز گونه گونگى مواضع درباريان را داشتيم. بودند 
ــرخ نام مى بريم. شاهزادگانى كه  ــاهزادگانى كه از آنان با نام شاهزادگان س ش
ــتادند. مدافع مشروطه شدند،  از دربار برآمدند، اما در برابر يكه تازى دربار ايس
شايد هم از منظر منفعت خود، چراكه منفعت درازمدت خود را در گرو اجراى 
مشروطيت مى دانستند. درايت بهبهانى و طباطبايى اين بود كه اجراى حكومت 
قانون را ضامن پيشرفت ايران مى دانستند و هرگونه مقابله با مشروطيت را سبب 

بازماندن ايران از تحول. 
  در تاريخ مشروطه ما رگه هاى پررنگى از حضور مردم ديده مى شود در  �

بسته شدن بازارها و بست نشينى ها. اما اين حضور در تاريخ كمتر ديده شده 
يا مهم پنداشته نمى شود آيا تاريخ ما تاريخ سلاطين يا تاريخى نخبه گرايانه 

است؟ 
ــى كه همه  ــور دارد نه به اين معن ــردم حض ــم جمهور م ــى مى گويي وقت
هشت ميليون ايرانى آن زمان در صحنه رويداد ها بودند. مگر در مصر اين روزها 
تمام مردم 82ميليونى مصر به خيابان ها آمده اند؟ در بهترين ادعا مى توان گفت 
كه سه ميليون مصرى را در خيابان هاى شهرهايى چون قاهره يا اسكندريه داريم. 
اينگونه حضور مردمان در جنبش هاى اجتماعى همه جا مصداق دارد. آيا انقلاب 
ــه را همه مردم فرانسه به انجام رساندند؟ بسيارى از فرانسويان آن زمان  فرانس
شايد اصلا نمى دانستند در پاريس چه مى گذرد. در تحولات سياسى، شهرهاى 
بزرگ حرف آخر را مى زنند و در شهر هاى بزرگ، نه صرفا نخبگان، بلكه صداى 
فرودستان و حتى تهيدستان را نيز مى توان شنيد. در مشروطه ما نيز چنين بود. 

  ما در مجلس نخست مى بينيم كه نماينده هاى اصناف و طبقات حضور  �
دارند. مثلا در كنار فلان تاجر يا تحصيلكرده مشـهدى بقال هم هست اين 
همان حضور جمهور مردم است كه شما مى گوييد؟ اصلا نقطه ضعف مشروطه 

است يا نقطه مثبت آن؟ 
ــى از صنف بقال ها  ــهدى بقال به نمايندگ ــط اينگونه نبود كه مثلا مش فق
حضور داشته باشد. گروه هايى نيز بودند كه نماينده اى از طبقات ديگر را براى 
نمايندگى خود برگزيدند. مهم داشتن صدايى در مجلس بود. انسان صاحب حق، 
ــت و چه فرودست و چه فرادست بى صدايى را نمى خواست. انسان  چه تهيدس
صاحب حق چه مسلمان و چه غيرمسلمان، چه دارا و چه فقير خود را شهروند 
ايران مى خواند و نه رعيت. اين بى هيچ ترديد دستاورد مشروطيت بود با همه 

كاستى هاى كوچك و بزرگى كه همراه داشت. 
  ولى اين رويه بعدها كم و كمرنگ تر مى شود ما ديگر نمى بينيم كه مثلا  �

فرد بى سـواد يا عامى وارد مجلس شود يا همين اقشار پايين نماينده اى در 
مجلس داشته باشند، اين را شما مثبت مى دانيد يا منفى؟ 

ــكل نمايندگى در مجلس نخست با مجلس هاى بعدى متفاوت است اما  ش
حق انتخاب را از همه جمهور مردم، چه تهيدست و چه فرودست، حداقل روى 
كاغذ، كسى باطل نكرد. مشروطيت به زمان، آن هم زمان آرام نياز داشت تا به 
تدقيق خواست ها و معيار هاى خود بنشيند. افسوس كه زمانه يار نبود. مجلس 
اول را كه به توپ بستند، بعد استبداد صغير را داشتيم و بعد اولتيماتوم روس را 
و سرآخر شعله ورشدن آتش جنگ جهانى اول. در اين فرآيند خواست هايى از 
مشروطه به سايه رفت. تجدد مشروطه نيز كم كم جايش را به خواست نو سازى 
شتابان و آمرانه و حفظ استقلال كشور در برابر تهاجم بيگانه داد. يادمان باشد 
ــه امپراتورى بزرگ را در پى داشت: پروس،  ــى س كه جنگ جهانى اول فروپاش
روسيه و عثمانى. بودند مشروطه خواهانى كه نگران آينده ايران بودند. براى اينان 
تنها حكومتى متمركز و مقتدر مى توانست نگاهبان تماميت ارضى ايران باشد. 

گفتمان رايج زمان، استقلال بود و تجدد به سايه رفت. 
  يعنى شما معتقديد كه گفتمان نخست مشـروطه در مواجهه با برخى  �

عوامـل بيرونى كم كـم رنگ مى بـازد و اولويت هاى ديگـرى جايگزين آن 
مى شوند؟ 

ــژه امپراتورى  ــا از پى جنگ اول جهانى و به وي ــى امپراتورى ه بله. فروپاش
ــيارى از ايرانيان را به شدت نگران آينده ايران كرد. اينكه  روسيه و عثمانى، بس
آيا سرنوشتى همسنگ بر سر راه ايران نشسته است؟ خواست تجدد آمرانه بر 
ــتر اين نگرانى است كه شكل مى گيرد. اينكه مصلح اجتماعى با چكمه اى  بس
ــد. بر اين اساس است  ــتقلال و نوسازى كشور باش به پا بايد بيايد و ضامن اس
ــخى درخور، هرچند محدود  ــه آمدن رضاخان در عرصه حكومتدارى را پاس ك
به خواست هاى نهضت مشروطه ايران مى دانم. دوران او تداوم منطقى خواست 
نوسازى ايران است و دفاع از تماميت ارضى اين سرزمين. عصر رضاشاهى يعنى 
برپايى دولت نوبنياد كه رسالت خود را طراحى و اجراى نوسازى مى داند. در آغاز 
اين دوران ما شاهد حضور خيزش هايى محلى هستيم مانند ميرزاكوچك خان، 
كلنل تقى خان پسيان و شيخ محمد خيابانى. هرچند هيچ كدام از اينان در پى 
جدايى از ايران نبودند، اما مدعى آن بودند كه به اصلاحات از مركز نبايد اميد 
داشت و بسنده كرد. از سوى ديگر بودند اصلاح طلبانى نيز كه با اشاره به سنگر 
نشستن استعمار روس و انگليس در پشت ديوار هاى منفعت ملى، هرگونه تلاش 
مستقل براى اجراى اصلاحات از ولايات و نه مركز را زمينه ساز دخالت بيگانگان 
و سرآخر فروپاشى ايران مى دانستند. استقبال بسيارى از مشروطه خواهان، چه 
ــت رضاخان براى برپايى حكومت متمركز و  مكلا و چه معمم از گام هاى نخس
مقتدر يادكردنى است؛ تمركز و اقتدارى كه خيلى زود با استبداد عجين شد. اين 

البته خواست مشروطه نبود. 

تورج اتابكى در گفت وگو با «شرق»: 

نهضت مشروطه 
شكست نخورد

رق
 ش

س:
عك

 مهسا جزيني

در ايران، مشروطيت دستاورد خود را داشت. 
تشكيل مجلس شوراى ملى دستاورد چشمگير مشروطيت 
بود. در تاريخ مجلس ايران چه بسيار مى توان سراغ مجالس 

دست نشانده و ناكارآمد را گرفت، اما هيچ گاه تعطيلى مجلس را 
برنتافته ايم. مدعيانى كه معتقد به شكست مشروطه ايرانند به 

كارنامه اين نهاد بنگرند

ژانت آفارى 
ترجمه: مهدى بازرگانى


