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اخبار انديشهتاملات اخلاقي

از س��ويي اين پرس��ش كماكان در كمون اس��ت كه 
آيا فكر ديروزي گره گش��اي دغدغه هاي امروزين انسان 
ايراني هست و اگر هست... در اين ميانه كافي  است آن 
بنياد ه��اي فكري را به تيغ نقد س��پرد و به لعن داعيان 
انديش��ه خودي گرفتار آمد. به  گمان��م آيزايا برلين بود 
ك��ه در گفت وگويي هملت را نم��اد پويايي تمدن غرب 
خوانده بود كه با پدركشي قدم به  جلو برداشته. آيا نماد 
تمدن اين جغرافيا اس��طوره رس��تم نيست كه »فرزند 
كشته  است به پيران سرا«1. جالب  تر اينكه اغلب كساني 
امروز به  عنوان فيلسوف معرفي مي شوند كه در دو قطب 
افراط و تفريط متذبذب مانده اند: گروهي مات گذش��ته 
خاورزمين مانده اند و گروهي افسون شده انديشه باختر.
3- از ديگر سو مدعيان فكر غربي با تاريخي خواندن 
تفكر پيشيني )كه دفعتاً سخن بجايي  است( آن را يكسره 
مردود و بي مناسبت با زندگي امروزي دانستند و نتيجه 
اين روكرد آن  ش��د كه ديديم: ركود انديشه اي همخوان 
با زندگي در اين زيس��ت جهان و بي موضعي و انفعال در 
برابر انديش��ه وارداتي. نمونه ب��ارز مدعاي اين كمترين 
انديش��ه انتقادي اس��ت كه گروهي از فرانكفورتي هاي 
ايراني )كه از آن حرف هاس��ت( با استناد به گزاره هايي 
چند از آدورنو و هوركهايمر و بنيامين و نيم دوجين از اين 
اسامي عريض و طويل با اين تصور كه مي توان با تمسك 

ب��ه اين متفكران حرف تازه اي زد. فراموش كرده ايم كه 
در تفكر غرب فلاس��فه به  مثابه دوندگان دو اس��تقامت 
چوب به دس��ت بار امانت را به دونده بعدي مي دهند تا 
در ميدان فكرورزي روشمندانه به پيش بروند. ما در اين 
ميان چه  كرده ا يم؟ نيم دوجين پرس��ش  از تفكر غرب با 
ماهيتي مصرف زده كه برخاس��ته از ذهنيتي ابزارانديش 
است، دريغ از اينكه پرسش هاي جدي مغفول مانده ميان 

درگيري هاي روزمره، خود به  خود پديد مي آيد.
4- بومي س��ازي! ب��ه جاي برگرفتن متد انديش��ه و 
آموختن چگونه انديشيدن، تفكري وام كرده تعميمش 
مي دهيم به زيس��ت جهان خوي��ش! جالب اينكه در اين 
جغرافي��ا اغلب هر پديده وارداتي تغيير ش��كل داده، به 
چيزي غير از خودش بدل مي ش��ود: بومي سازي! امري 
ك��ه نمونه بارزش را در كمونيس��م ديدي��م بي يادآوري 
اي��ن خصيصه كه بوم��ي بودن در اينترناسيوناليس��م و 

ماركسيسم جايي ندارد.
ماجراي غم انگيز روش��نفكري در ايران نيز درس��ت 
از جايي آغاز ش��د كه تمايزي مي��ان تفكر آكادميك و 
جريان روشنفكري ديده نشد. حائري ها در كلاس درس 
خود ماندند و ملكي ها در مقام روش��نفكر سوداي تغيير 
در س��ر پروراندند! و س��رنا از سر گش��ادش نواخته شد: 
اين فلس��فه را محدود به خوانش ملاصدرايي كرد و آن 

ديگري چنان سوداي غرب در سر داشت كه انديشه اش 
بنيادي تئوريك )برگرفته از خواست و نياز اين جغرافيا 
و بنيان هاي فكري اش( نيافت و به  دنبال فرمولي وارداتي 
براي تغيير دس��ت  به دامان چين و ش��وروي و امريكا و 
انگليس شد.2 و اين دو يا ملاقاتي نداشتند يا چون جلال 
آل احمد كه غربزدگي س��يد احمد فرديد را متوجه نشد 

در فهم انديشه ديگري دچار مشكل بودند.
5- قصه نبود آموزش روش��مند فلس��فه در ايران از 
حيث آكادميكي آن نيز سر دراز دارد و بازگويي گفته هاي 
پيش��ين است: فلس��فه آموختن در اين جغرافيا محدود 
به تدريس اسفار ملاصدرا شد و تاريخ فلسفه كاپلستون 
كه خوانش��ي اسكولاس��تيكي از تاريخ فكر غربي بود و 
همين. جالب تر اينكه اين دور باطل كماكان ادامه  دارد...
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سروش‌دباغ

نوج��وان  كني��د  ف��رض 
15س��اله اي روي گرب��ه اي 
نف��ت ريخت��ه و در حضور 
در  دوس��تانش  از  برخ��ي 
ح��ال آتش زدن گربه روي 
آس��فالت خياب��ان اس��ت. 
»آت��ش زدن گرب��ه« نظير 
آت��ش زدن هي��زم فعل��ي 
طبيعي اس��ت كه در اينجا توسط انسان بالغي در حال 
انجام شدن اس��ت. در اين سياق، خاصه هاي متعددي 
را مي توان س��راغ گرفت؛ »انرژي حرارتي اي كه بر اثر 
س��وختن گربه پدي��د مي آيد«، »نال��ه و فرياد گربه بر 
اثر س��وختن«، »قطرات نفتي كه روي آسفالت ريخته 
شده«، »شلوار آبي نوجوان 15ساله« و... اين پديده را 
مي توان از منظرهاي گوناگون بررس��ي كرد. براي يك 
ش��يميدان چگونگي تبديل انرژي شيميايي نهفته در 
نفت به انرژي گرمايي و ميزان انرژي توليدشده مي تواند 
قابل تامل باش��د. يك روانش��ناس به بررس��ي پيشينه 
تربيتي- معيشتي نوجوان 15ساله مي پردازد تا دريابد 
چرا چنين عمل غريب و نامتعارفي از او صادر شده است.
در عين حال عكس العمل دوس��تان نوجوان و مانع 
نش��دن ايشان از انجام اين كار نيز بايد ارزيابي شود. از 
منظر اخلاقي، ابتدائاً بايد خاصه هاي اخلاقاً مربوط را از 
خاصه هاي فارغ از اخلاق تفكيك كرد. »شلوار آبي رنگ 
نوجوان«، »رنگ آسفالتي كه گربه روي آن قرار گرفته«، 
»جنس ظرفي كه پر از نفت بوده«، »سه شنبه بودن )به 
شرطي كه اين عمل در روز سه شنبه انجام شود(« و... 
خاصه هاي يادشده در زمره خاصه هاي فارغ از اخلاقي اند 
چرا كه علي الاصول مي توانستند به نحو ديگري باشند و 

در عين حال قضاوت اخلاقي ما تغيير نكند. 
مثلًا اگر ش��لوار نوجوان 15س��اله قهوه اي رنگ بود، 
ظرف پر از نفت پلاستيكي بود تا شيشه اي، عمل نفت 
ريختن و آتش زدن چهارش��نبه صورت مي گرفت و... 
همچنان شهودهاي اخلاقي ما بر ناروا و غيرموجه بودن 
عمل فوق تاكيد مي كردند. در مقابل خاصه هاي اخلاقاً 
مربوط خاصه هايي اند كه قوام بخش حيث اخلاقي يك 
كنش اند. مثلًا اگر حين سوختن گربه، نوجوان 15ساله 
ب��ه گربه لگد بزند، اين خاصه نيز خاصه اخلاقاً مربوط 
اس��ت چ��را كه آزار و اذيت بيش��تر گرب��ه را به همراه 
خواهد داشت، در حالي كه خاصه هاي اخلاقاً غيرمربوط 
دخ��ل و تصرفي در ميزان الم و رنج حاصله براي گربه 
ندارند. پس از كنار نهادن خاصه هاي اخلاقاً غيرمربوط، 
خاصه هاي اخلاقاً مربوط ذيل خاصه هاي ستبر اخلاقي 

قرار مي گيرند. در مثال يادشده، سوزاندن گربه توسط 
نوجوان 15س��اله كه »خاصه اخلاق��اً مربوط« طبيعي 
اس��ت، ذيل خاصه ستبر »آسيب رس��اندن به موجود 
زنده«  ق��رار مي گيرد. خاصه هاي س��تبر اخلاقي نظير 
»وفاي به عه��د كردن«، »مهرباني كردن«، »آس��يب 
رس��اندن به ديگران«، »جبران كردن«، »سپاسگزاري 
كردن« و... خاصه هايي اخلاقي اند كه در قياس با اوصاف 
اخلاقي اي نظير »خوبي«، »بدي«، »بايد« ، »نبايد« و... 
صلب و س��خت ترند و حد و مرز روشن تري داشته و از 

تعين بيشتري برخوردارند.
برنارد ويليامز اين خاصه هاي اخلاقي را خاصه هاي 
اخلاقي س��تبر ناميده؛ خاصه هايي كه در جاي موضوع 
قرار مي گيرند. در مقابل خاصه هايي كه از تعين كمتري 
برخوردارند، حدود و ثغورشان كمتر مشخص است و در 
جاي معمول قرار مي گيرند، خاصه هاي اخلاقي سبك 
ناميده اس��ت. در صورت بندي گزاره هاي اخلاقي، هم 
مي توان خاصه هاي اخلاق��اً مربوط را در جاي موضوع 
ق��رار داد و خاصه هاي اخلاقي س��بك را مس��تقيماً بر 
آنها بار كرد نظير »س��وزاندن گربه توس��ط انسان بالغ 
بد اس��ت« يا مي توان خاصه هاي اخلاقاً مربوط را ذيل 
خاصه هاي ستبر اخلاقي برد و در وهله بعد خاصه هاي 
اخلاقي سبك را بر آنها بار كرد نظير »آسيب رساندن 
به موجود زنده نارواس��ت«. به عنوان مثال ديگر، فرض 
كنيد قرار است رضا پنج ميليون توماني را كه از فريبا 
يك ماه پيش قرض گرفته فردا پس بدهد. اينكه »رضا 
بلندقد اس��ت«، »پنج ميليون تومان را يكشنبه قرض 
كرده« و »فريبا داراي فوق ليس��انس اقتصاد است«، در 
عداد خاصه هاي فارغ از اخلاق اين سياق اخلاقي است. 
در مقابل آنچه به نظر مي رس��د ربط اخلاقي دارد، اين 
مطلب اس��ت ك��ه رضا بنا بر قولي ك��ه داده، بايد پنج 
ميليون تومان را فردا پس بدهد. »پس دادن پنج ميليون 

تومان« يك خاصه اخلاقاً مربوط است. 
مي توان مستقيماً خاصه اخلاقي سبك »وظيفه« را 
ب��ر آن بار كرد و گفت: »پس دادن پنج ميليون تومان 
وظيفه است« يا آن را ذيل خاصه ستبر اخلاقي »وفاي 
به عهد« بر دو گزاره را چنين صورت بندي كرد: »وفاي 
به عهد وظيفه اس��ت.« بنا بر آنچه آمد، با مد نظر قرار 
دادن افع��ال طبيعي فارغ از اخلاق، خاصه هاي س��تبر 
اخلاق��ي، و خاصه هاي س��بك اخلاق��ي و تفكيك آنها 
از يكديگ��ر و مدد گرفتن از ش��هودهاي عرفي اخلاقي 
مي توان درك روشن تري از آنچه در وادي اخلاق جاري 

و ساري است، به دست داد. 
*‌اين‌سلسله‌مطالب‌هر‌‌14روز‌يك‌بار‌در‌

همين‌ستون‌منتشر‌خواهد‌شد.

سه‌پرسش‌در‌برابر‌پژوهشگران‌فلسفه‌در‌ايران

راهي جز داد و ستد نيست
اصغر‌واعظي

1-‌هدف‌از‌برگزاري‌روز‌جهاني‌فلسفه‌چيست؟
2-‌تفاوت‌روز‌جهاني‌فلسفه‌با‌ديگر‌مناسبت‌هاي‌

جهاني‌كدام‌است؟
‌3-چ�را‌دس�تاوردهاي‌فلس�في‌در‌مح�دوده‌
محيط‌هاي‌آكادميك‌محصور‌مي‌ماند‌و‌به‌جامعه‌

سرايت‌مي‌كند؟

براي پاسخ به اين سوال لازم ‌1
مي دانم ميان فلسفه در مقام 
هس��ت و فلسفه در مقام بايد 
تمايز قائل شوم. مقصود من از 
فلسفه در مقام هست، نگاهي 
است كه ما به فلسفه داريم و 
باوري اس��ت كه ما به فلسفه 
در حيات فرهنگي مان داريم، 
يعني اينك��ه چه جايگاهي را 

در زندگي مان به فلسفه اختصاص داده ايم. اما فلسفه در 
مقام بايد، يعني فلس��فه نه آن گونه كه براي ما هس��ت، 
بلكه آن گونه كه براي ما بايد باشد، يعني فلسفه به مثابه 
يك ضرورت و نه فلسفه به مثابه يك امكان. متاسفانه بايد 
اعتراف كرد كه تلقي امروزين ما از فلسفه چهره امكاني آن 
است، حال آنكه نياز ما به فلسفه يك ضرورت اجتناب ناپذير 
است. فاصله ميان اين هست و بايد، فاصله ميان امكان تا 
ضرورت است. به گمان من، وظيفه سنگين همه متعاطيان 
فلس��فه بايد اين باشد كه فاصله اين شكاف را به حداقل 
برسانند و اختصاص روزي به نام روز جهاني فلسفه يكي 
از راهكارهاي مهمي اس��ت كه هر از گاهي خواب غفلت 

نسبت به فلسفه را مي پراند.

انتخاب روزهاي جهاني براي موضوعات مختلف، نوعي ‌2
توجه  دادن به اهميت آن موضوع است. ما با انتخاب روز 
جهان��ي، در واقع ضرورت هايمان را به خود تنبه مي دهيم. 
اما ضرورت ه��اي زندگي خود بر دو گونه اند كه من از آنها 
به ضرورت هاي درجه اول و ضرورت هاي درجه دوم تعبير 
مي كنم. ضرورت هاي درجه اول ناظر به اموري هستند كه 
حيات بشر بر بنيان آنها سر و سامان مي يابد. ضرورت هاي 
درجه دوم اگرچه اجتناب ناپذيرند، اما در قياس با نوع اول از 
اهميتي به مراتب پايين تر برخوردارند. روز جهاني سلامت 
يا روز جهاني محيط  زيس��ت، انس��ان را به سلامت حيات 
جسماني و زيس��ت بوم خود توجه مي دهد، اما روز جهاني 
فلسفه كل حيات بشر اعم از حيات روحي و حيات جسمي 
را دربر مي گيرد، چرا كه فلسفه هم به نگاه انسان نسبت به 
جهان سمت و سو مي دهد و هم نظام سياسي و اجتماعي 
جوامع انساني را ساماندهي مي كند. پس ضرورت آن از نوع 

درجه اول است. 

در پاسخ به اين س��وال كه چرا دستاوردهاي فلسفي ما ‌3
در مح��دوده محيط هاي آكادميك محصور مي ماند  و به 
درون جامعه سرايت نمي كند، بايد گفت اين مساله ريشه در 
عوامل مختلفي دارد كه به گمان من دو عامل نقش مهم تري 
دارد؛ عامل اول به خود محتواي سنتي فلسفه ما برمي گردد. 
فلسفه اسلامي بيشتر فلسفه اي نظري است. فلسفه اسلامي 
در عين غنا و پرمايگي محتوا در شاخه هاي مختلف فكري، 
از كاستي هايي رنج مي برد كه يكي از اين كاستي ها،  انتزاعي 
 بودن و فاصله داشتن آن از عمل و ساري  نشدن در جريان 
زندگ��ي روزمره اس��ت. از اين رو يكي از وظايف س��نگين 
متعاطيان فلسفه اس��لامي در زمانه ما، بازتعريف ساختار 
فلسفه اس��لامي متناسب با مباحث جديد فلسفه معاصر 
غرب و تلاش براي كاستن فاصله نظر و عمل در اين حوزه 
بسيار مهم فلسفي است. علاوه بر اين، ما شاهد هستيم كه 
فلاسفه اسلامي بيشتر به حكمت نظري توجه داشته اند و 
به حوزه حكمت عملي كمتر پرداخته اند و اگر هم در اين 
حوزه مهم فكري قلم زده اند، بيشتر نظر به اخلاق داشته اند 
و از اين رو مباحث مربوط به حوزه علوم اجتماعي و سياست، 

مورد كم توجهي واقع شده است. 
عام��ل دوم به نحو مواجهه ما با فلس��فه غرب مربوط 
مي ش��ود. مواجهه با تراوش��ات فلسفي غرب به دو شكل 
قابل تصور است؛ اول مواجهه مساله محور و هدفدار و دوم، 
مواجهه بدون مساله و بي برنامه. يكي از تلاش هاي ارزنده اي 
كه در طول چندين دهه گذشته در كشورمان صورت گرفته، 
ترجمه آثار فلس��في غرب و به  خصوص متون كلاسيك و 
طراز اول فيلسوفان بزرگ غربي است، اما اين كوشش ها در 
چارچوب يك طرح و برنامه و معطوف به دغدغه هايمان نبود. 
دغدغه داشتن و مساله محور بودن، مهم ترين عامل براي 
بومي كردن يك پديده و جريان  دادن آن در حيات جاري 
امروزين ماس��ت. مس��اله محور بودن و دغدغه  داشتن، 
ش��كاف بيرون و درون را پر مي كند و منجر به فرآيند 
بومي سازي مي ش��ود. در دنياي امروز، جوامع فرهنگي 
راه��ي جز داد و س��تد با ديگر جوام��ع ندارند، اما اين 
مواجه��ه نبايد مواجهه اي كور و نامرتبط با دغدغه هاي 
دروني باشد، بلكه بايد خاستگاهي دروني داشته باشد. 

ما براي حل مسائل مان، به سراغ فرهنگ مي رويم.

نوشته پيش رو ترجمه بخشي از مقاله اي است تحت 
عنوان »كارل ياس��پرس و آلن بديو در باب سرنوش��ت 
فلس��فه«  نوش��ته آلينا فلد اس��تاد دانش��كده فلس��فه 
دانشگاه هوفتسرا  در نيويورك كه در نشريه بين المللي 
Existenz منتش��ر شده است. بخشي كه براي ترجمه 
انتخاب ش��ده اختص��اص دارد به تش��ريح ديدگاه كلي 
فيلس��وف معاصر آلن بديو در مورد تعريف، سرگذش��ت 
و چگونگ��ي ادامه حيات فلس��فه در عصر حاضر. تمركز 
نويسنده در اين بخش مقاله، به نحو بسيار امانتدارانه اي 
معطوف به كتاب مانيفس��ت براي فلس��فه بديو بوده و 
س��عي كرده بدون ارائه برداش��ت هاي شخصي، تنها به 
توصي��ف آراي آلن بديو بپردازد. هرچند نويس��نده در 
برخي موارد در كلاس��يك نشان دادن افكار بديو اغراق 
مي كند و در لحن توصيفاتش، جانب زمان، زبان و زمانه 

بديو را وامي گذارد.
  امكان، ضرورت و ميل فلسفه

بديو در كتاب  مانيفست براي فلسفه، نه تنها فلسفه 
معاصر را ممكن مي داند بلكه تاكيد مي كند فلس��فه در 
حال��ت فرجامين نب��وده و »در حال گام برداش��تن در 
ش��اكله مدرن«ي اس��ت كه توس��ط دكارت و با پيوند 
دادن مفاهيم وجود، حقيقت و سوژه به وضعيت فلسفه 
آغاز ش��د. بديو بيان مي دارد كه ضرورت فلسفه نيازمند 
ش��رايط معيني اس��ت؛ ش��رايطي كه بيروني و ابژكتيو 
)اجتماع��ي، ايدئولوژي��ك، مذهبي و عرفان��ي( نبوده و 
بيش��تر عرضي اند، مانند رويه هاي حقيقت يكدس��ت و 
ژنريك علم )رياضيات(، امر سياسي )ابداعات سياسي(، 
عشق و هنر)ش��عر(. او استدلال مي كند افلاطون اولين 
چهره فلس��في است كه نشان داد اين رويه هاي حقيقت 
به نحو موازي در انديش��ه، ممكن هس��تند. خود فلسفه 
حقايق را ايجاد نمي كند بلكه نياز دارد تا حقايق در هر 
مرتبه اي كه ممكن است مورد مطالبه قرار گيرند، وجود 
داش��ته باش��ند. ارتباط بين فلسفه، شناخت  و حقيقت 
چيس��ت؟ بديو مي نويسد حقيقت با منشاء رخدادي اش 
برجسته مي شود و با اينكه شناخت و گزاره هاي صحيح 
و دانش انباش��تي، اس��تلزامي به رخداد و امر نو ندارند 
اما ش��رطي ناگزير براي تحقق حقيقت  اند: »منشاء يك 
 حقيقت، همان منشاء نظام رخداد است... اگر از ابتدا هيچ 
رخداد )ناب(ي در وضعيت، منضم نباشد، هيچ حقيقتي 
وجود نخواهد داشت، مگر تنها از جهت انطباق )تصادفي 
با واقعيت(.« بديو با توجه به اين تحليل هاي هرمنوتيكي 
از حقيق��ت به مثابه امري رخدادي )سرش��ت حقيقت 
ناهمگن اس��ت: حقيقت، معرفت نيست، بلكه »حقيقت 
حفره اي در معرفت ايج��اد مي كند«، 37( رفته رفته به 
س��راغ انديشه و تعريف فلسفه مي رود و براي انجام اين 
كار، چند تز را براي پاس��خگويي به ايرادات مطرح شده 
در مخالف��ت با فلس��فه و امكان آن در پس��ت مدرنيته 

مطرح مي كند.
     تز‌اول: امروزه ارتباط فلسفه با تاريخش، آن را 
فلج مي س��ازد. در واقع، خمودگي و ركود فلسفه، همانا 
افليج س��اختن آن در ميان تاريخ شناسي و بومي سازي 
دوباره اس��ت. ه��دف بديو متوقف س��اختن اين روند و 

واداش��تن فلسفه به بازگشت به ريشه هايش )راديكاليزه 
كردن خود(، اما اين بار به طريقي ديگر است.

     ت�ز‌دوم: بديو از گسس��ت و انفصال فلس��فه از 
حكم تبارشناس��انه دفاع كرده و بر آن اس��ت كه فلسفه 
بايد خود را از تاريخ گرايي بگسلد. او بر ضد هايدگر، »به 
فراموشي سپردن س��ريع تاريخ فلسفه و همه سازبندي 
نسيان هس��تي«)ص115( را تبليغ مي كند. بديو قصد 
دارد مثل دكارت يا اسپينوزا، گفتماني خود- قانونگذار 
و خود-مش��روعيت بخش را بنا نهاده و فلس��فه را بدون 
ارج��اع به تاريخ و سرنوش��تش و بدون توس��ل به افول 

متافيزيك غربي تعريف كند. 
تز‌س�وم: تعريفي از فلس��فه وج��ود دارد كه بدون 
تغيي��ر در طول تاريخ آن را از سفس��طه )آنچه فلس��فه 
نيس��ت اما بس��يار به آن شبيه اس��ت( متمايز ساخته 
اس��ت. سوفيس��ت هاي مدرن با پيروي از ويتگنشتاين 
ادع��ا مي كنن��د وضع مقابل و بدي��ل بنيادين تفكر، آن 
چيزي است كه بين گفتار و سكوت است نه بين صدق 
)حقيقت( و خطا. به اين علت است كه بديو فلسفه معاصر 
يا پست مدرن را به چشم سفسطه نگاه مي كند. مهم ترين 
ژست سفسطه معاصر، خدشه دار كردن ايده حقيقت، در 
زمان افول روايات سترگ تاريخي، گفتمان مترقي فديه و 
جايگزيني آن با ايده قاعده و اتوريته زبانشناختي فرمان 
و زوال تحركات يهودي در ذيل قانون است. )ص118(

تز‌چهارم: بنابراين هر تعريفي از فلس��فه بايد خود 
را از سفس��طه بازشناس��د. از آنجا كه سوفيست باستان 
يا پس��ت مدرن ادع��ا دارد كه حقيقتي وج��ود ندارد و 
مفه��وم حقيقت بي فاي��ده و مورد ترديد ب��وده و آنچه 
وجود دارد تنها توافق، قواعد، انواع گفتمان و بازي هاي 
زباني اس��ت، لذا لازمه يك تعريف براي فلس��فه، اتخاذ 
موضع��ي در ارتباط با مفهوم حقيقت اس��ت. از اين رو 

تاكيد مي كند »مقوله  بديو 
حقيق��ت، مقول��ه مرك��زي 
ه��ر فلس��فه ورزي ممك��ن 

است.«)ص119(
در طول قرن بيستم، سه 
استالينيسم  تاريخي  موضع 
در روسيه، فاشيسم در آلمان 
در  غربي  پارلمانتاريس��م  و 
اي��الات متحده و نيز س��ه 
يدئولوژيك��ي  ا مجموع��ه 
فلسفي، ش��امل ماترياليسم 
ديالكتيكي،  ماركسيستي- 
تفك��ر  هايدگ��ري در بع��د 
و  نازيس��تي  جنگ طلبان��ه 
پوزيتيويس��م منطقي حلقه 
وين وج��ود داش��ته اند كه 
ه��ر س��ه آنه��ا در مخالفت 

شديدشان با شالوده افلاطوني متافيزيك مشترك بودند. 
تقريرات معاصر بر سر اين موضوع توافق دارند كه آنچه در 
تاريخ توسط افلاطون آغاز شده بود به هنگامه پاياني اش 
وارد شده است. )ص122( بديو پايان اين پايان را اعلام 
كرده و مي گويد مي توان افلاطوني ديگر را براي پشتيباني 
تفكر آينده برگزيد. براي مثال اين بار افلاطونِ  آپولوژي 
و محاورات ناس��ازمند را و نه افلاطوني را كه »در كتاب 
دهم قوانين مانند يك دستگاه سركوبگر عمل مي كند«. 
بديو درگير تعريف مقوله دقيق فلسفي حقيقت در ارتباط 
با فلس��فه كلاسيك مي شود. بر اساس تز اول او، شرايط 
پيش از واكنش  فلسفه متشكل اند از ظهور حقيقت در 
چهار هيئت رياضيات، هنر، امر سياسي و مواجهه عاشقانه 
كه اين چهار هيئت در واقعيت، مستقل از فلسفه عمل 
مي كنند. )ص123( فلس��فه، توليد حقيقت نيست بلكه 
عملي برآمده از حقيقت است، چرا كه حقيقت بايد خلأ 
ب��وده و منطقاً و عملًا خالي باش��د. عبارت بديو در باب 
عمل فلس��في مقوله حقيقت، ذيل اصطلاح »قاپيدن و 
تصرف« از اين قرار اس��ت:» از آنج��ا كه مقوله مركزي 
فلسفه خلأ است، لذا ذاتاً كاهشي بوده و بايد حقيقت را 
از گيجراهه معنا كسر كند )بيرون بكشد(.« )ص126(

بر اين اساس، فلس��فه كه مركزيتش فقدان و حفره 
است، عبارت اس��ت از عمل قاپيدن حقيقت ِ كسرشده 
از حضور و توالي، و به عبارتي كسرشده از تاريخ و معنا. 
اما فلسفه همواره وسوسه شده است كه عمل خودناظر 
بر مقوله خالي حِقيقت را با توليد حقيقت اشتباه بگيرد 
و تسليم شدن در برابر اين وسوسه، فلسفه را در معرض 
آن چيزي قرار مي ده��د كه بديو آن را »بلاي ناگهان« 
مي خوان��د. اولي��ن قرباني اين وسوس��ه، انديش��ه خود 
افلاطون بود كه از ناسازمندي خلاء حقيقت در محاورات 
اولي��ه، ب��ه نفع تجوي��زات جنايي قوانين انص��راف داد. 
در اين الگو، تاريخ فلس��فه  
ناگهان  بلاي��اي  جولان��گاه 
عميق ش��ونده اي  و  مك��رر 
بوده اس��ت كه با رژيم هاي 
ت��رور )وحش��ت( سياس��ي 
قرن بيستم به اوج رسيدند. 
هرگاه فلسفه خود را به مثابه 
عم��ل تهي قاپيدن حقيقت 
معرف��ي نك��رده و به عنوان 
رون��د حقيقت ي��ا حالتي از 
حقيق��ت و در واق��ع امري 
سرش��ار از حقيق��ت مطرح 
ش��ود، بلاي ناگه��ان به بار 
خواه��د آمد. ب��لاي ناگهان 
فلسفه به معناي بيان جذبه 
مكان، تقدس اسم و وحشت 
بنابراي��ن، كثرت و  اس��ت. 

ناهمگن��ي حقايق، به جولان��گاه منفردي از حقيقت كه 
مجازاً مورد دلالت قرار گرفته، فروكاسته شده است. در 
مورد افلاطون، جولانگاه منحصر به فرد حقيقت، مكان 
معقول اس��ت. كثرت اسامي حقيقت مثل قضايا، اصول، 
بيانات، احكام، زيبايي و قوانين، محدود ش��ده است به 
يك اس��م منفرد ناب س��رمدي، يعني تقدس بخشي به 
اس��م يا جسم بخش��ي به مقوله حقيقت. براي افلاطون، 
اين تقدس بخش��ي، بيش تعيين كننده مثال خير است. 
وقتي خالي بودن حقيقت آش��كار شود و بنابراين آنچه 
بي��رون از حضور حقيقت اس��ت از بي��ن رفته و خنثي 
شده باشد، آنگاه وحشت، همراه با قانون مرگش حاصل 
خواهد شد. بديو استالينيسم، سوسياليسم ملي )نازيسم( 
و دموكراسي پارلماني امپرياليستي را به مثابه نمونه هاي 
اصلي »بلاي ناگهان« واقعي و تاريخي قرن بيستم مورد 
اشاره قرار مي دهد كه همواره با خود برهاني فلسفي براي 
ايجاد جذبه، تقدس و وحش��ت به همراه دارند؛ وحشتي 
ك��ه ابتدا براي غربيان، يهوديان و كمونيس��ت ها و پس 
از جنگ س��رد، براي غيرغربيان، مهاجران و شورشيان 
فرامنطقه اي ايجاد مي شود. بنابراين، فلسفه بايد راه خود 
را مابين سفس��طه و دگماتيس��م پيش گيرد. سوفيست 
در مواجه��ه با وحش��ت حاصل از برهان هاي فلس��في 
توليدشده توسط بلاي ناگهان دگماتيك تمركزگرايي و 
اردوگاه هاي استالينيستي قرن بيستم، وجود حقيقت و 
امكان دس��تيابي به وجود بماهو وجود را انكار مي كند. 
فيلس��وف در حالي كه از وسوسه »بلاي ناگهان« افراط 
دگماتيسم اجتناب مي كند، بايد به انكار حقيقت توسط 
سوفيس��ت واكنش نشان دهد. دگماتيست، خلاء عملي 
حقيق��ت را با وجودبخش��ي خلط كرده و فلس��فه را از 
عمل��ي عقلاني، ب��ه گونه اي منش��ائيت تبديل مي كند. 
دگماتيست همچنين خلاء عمل قاپيدن را با جذبه يك 
جايگاه منحصر به فرد حقيقت پر كرده، يكي از اس��امي 
حقيقت را بيان كرده و حالتي وحش��ت انگيز از حقيقت 
داشتن را پيشنهاد مي كند. تاريخ فلسفه، تاريخ شكست 
دگماتيك تفكر و ترك اخلاق فلسفي است. اين روند با 
ظهور رژيم هاي ترور)وحشت( قرن بيستم كه به فلسفه 
آسيب هاي جدي وارد آوردند به اوج خود رسيد و اين امر 
سبب بروز و توجيه اعتراضات و ايرادات سوفيست ها و به 
ويژه سوفيست هاي پست مدرن )به فلسفه( شد. )فلسفه 
سفس��طه آميز و پست مدرن معاصر، با صحه گذاشتن بر 
بازي هاي زباني، ساختارگشايي، سست  انديشي، ناهمگني 
علاج ناپذي��ر، متف��اوت و تفاوت ها، تباه��ي عقل، قطعه 
يا گفتمان گسس��ته، فلس��فه را به بن بس��ت مي كشد.( 
)ص135( بدي��و به امكان و آينده فلس��فه ايمان دارد؛ 
فلس��فه اي كه مقوله مركزي اش بنا ب��ه تعريف او خلاء 
حقيق��ت بوده و فلس��فه اي كه در محاورات ناس��ازمند 
افلاطوني وجود داش��ته است. اين طرز بينش، به همان 
اندازه كه ضدسوفيستي است، ضددگماتيك نيز هست. 
بديو بر امكان، ضرورت و ميل فلس��فه تاكيد داش��ته و 
مي گويد: »فلس��فه بايد به مثابه آنچه هست نمود يابد: 
گشايش درخشان س��رمديت و )به مثابه( تعهدي براي 

تفكر.« )ص137( 

پايان پايان فلسفه

اقتراح

ديناني جلوي دوربين
فيلم مس��تندي كه توس��ط كريم فيضي و س��يدجواد 
ميرهاش��مي در مورد زندگي غلامحسين ابراهيمي ديناني 
تصويربرداري ش��د به مرحله تدوين رسيد. ديناني استاد 
فلسفه دانشگاه تهران و از پژوهشگران حوزه فلسفه اسلامي 
اس��ت. كريم فيضي در اين رابطه به مهر گفت: حدود سه 
س��ال پيش طرح تهيه كتاب��ي جامع درباره زواياي پيدا و 
پنهان زندگي اس��تاد ديناني را با او در ميان گذاش��تم كه 
م��ورد موافقتش قرار گرفت و تحقيق خ��ودم را با عنوان 
»پيش��اني من، ديناني به روايت ديناني« آغاز كردم. اين 
پژوهش��گر در ادامه همچنين از تدوين فيلمي مس��تند از 
زندگ��ي دكتر ديناني خب��ر داد و گفت: كار تدوين كتاب 
»پيشاني من، ديناني به روايت ديناني« در طول سه سال 
گذشته انجام شده و مجوز چاپش هم گرفته شده است. و 
در همين فاصله من براي ساخت فيلمي مستند بر اساس 
مطالب همي��ن كتاب اقدام كردم كه باز هم آقاي ديناني 

با اين كار موافقت كرد.

آلينا‌فلد
ترجمه:‌وحيد‌جعفرزاده‌درزي

1- روز جهاني فلسفه چيست و اساساً در اين روز چه 
مناسكي را بايد به جا آورد؟ لابد هر كشوري مفتخر به تاريخ 
مسعود خويش، با گشودن موزه فلسفه اش، نويافته اي جديد 
از ميان داش��ته هاي فكري اش را به رخ ديگران مي كشد! 
اما اگر چنين باشد خزانه فلسفي هر تاريخي تا چند دهه 
پاسخگو مي تواند بود؟ اين پرسشي  است كه همواره، براي 

جغرافياي تفكر رسمي ما وجود دارد.
2- فك��ر ديروزي چندان كه از نامش برمي آيد اغلب 
)و نه به  تمامي( دغدغه هاي پيش��ينيان را يادآور است؛ 
دغدغه هايي زمانمند كه اساساً در جهان امروز موضوعيتي 
ندارند. ب��ا اين وجود بازخواني اين دغدغه ها بدون هيچ 
سنخيتي با مسائل انسان معاصر، تكراري ناتمام يافته اند. 
در حالي  كه بايد آنها را به  مثابه بخش��ي از تاريخ تفكر، 
گسس��ت و مورد واكاوي انتقادي اش قرار داد؛ گسستي 
كه فلس��فه غربي به  وضوح توانس��ته به آن دست  يازد و 
شرق اما در افسون تنيده شده بر گرد مواريثش به تقديس 
اسطوره هايش مش��غول مانده، هم از آن سان كه قبايل 
كهن به توتم ها و تابوهايش مي نگرد. تو گويي آنها بنيادي 
فراس��وژه اي دارند و نبايد با چشم عقل ديدشان. گاه در 
لابه لاي گفت  و شنود هاي روشنفكران پرسشي همواره در 
كمون مطرح مي شود كه چرا فلسفه ايراني- اسلامي پس 
از ملاصدرا دچار ركود شده و نمي توان از فيلسوفي با يك 
دس��تگاه فكري منسجم و سيستماتيك ياد كرد؟ پاسخ 
اين پرسش را گروهي در مغفول ماندن انديشه  اسلامي 
مي بينند و گروهي ديگر در ورود فلس��فه هاي غربي كه 
جز از خود گم  شدن ارمغاني براي انديشمندان اسلامي 
نداشت: ذهن ايراني در سفره انيراني راه به بيراه برد. اما 
ماجرا ريشه اي بنيادي تر از اين دارد: افسون داشته هاي 
به  ارث رس��يده از پيش��ينيان و  گريز از گسست از تاريخ 
گذشته. نمونه بارزش درآوردن عرفان از دل  هايدگر و... 


