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از انتخاب آموزگار تا اوج انقلاب

همه چیز برای رضایت کارتر 
گروه تاریخ: محمدرضا ب��راي جلب رضايت كارتر ��

مجبور ش��د هويدا را بر كنار كند و جمشيد آموزگار را 
كه مورد تاييد دموكرات‌ها بود به پست نخست‌وزيري 
برساند و فضاي باز سياسي را اعلام كند. غرور آموزگار 
و احس��اس قدرت و ثبات، موجب شد وي بي‌ملاحظه 
ب��ه جنگ امام و م��ردم ب��رود. در 17دي 56 مقاله‌اي 
در روزنام��ه اطلاعات به چاپ رس��يد و به دنبال آن در 
19دي تظاهرات مردم قم آغاز شد و انقلاب شروع خود 
را اعلام كرد. در خلال دوران حساسي كه رژيم پهلوي 
در آستانه سقوط قرار داشت، شاه كه به‌كلي مستأصل 
و وامانده بود، غالبا با مقامات آمريكايي و حتي انگليسي 
به مش��ورت و نظرخواهي مي‌پرداخت از جمله پس از 
س��قوط دولت آم��وزگار در پنجم ش��هريور 57 طبق 
عادت معمول خود راجع به مس��اله جانشيني آموزگار 
با سفير آمريكا )س��وليوان( تبادل‌نظرهاي زيادي كرد. 
در همين ايام علي اميني پيش��نهاد كابينه اتحاد ملي 
را ارايه كرد ولي شاه، شريف امامي رييس مجلس سنا 
را مامور تش��كيل آن كرد. قابل ذكر اس��ت كه پيش‌تر 
از اين ش��اه هنگام ورود به آمريكا در نوامبر 1977 در 
مصاحبه با »آرنود و برش گراو« خبرنگار مجله نيوزويك 
و در پاسخ به اين سوال كه دولت ايران دو هفته پيش 
اعلام داش��ت پرزيدنت كندي در سال 1961 پرداخت 
مبلغ ‌35ميليون دلار كمك آمريكا به ايران را منوط به 
انتصاب علي اميني به نخست‌وزيري كرده است. آيا شما 
اين ادعاي دولت را تاييد مي‌كنيد، گفته بود »اين البته 
يك مساله كهنه است ولي حقيقت دارد.«  به‌طور كلي 
شاه در ملاقات‌هاي پي‌درپي با سفير انگليس در ايران 
همچنان به دنبال رفع اين نگراني دايمي خود بود كه آيا 
دولت انگليس به تحريك و حمايت مخالفان او مشغول 
اس��ت يا نه؟ در اين رابطه پارسونز در ملاقات با شاه در 
25شهريور 57 مي‌نويسد: »من تاكيد كردم كه بين ما و 
آمريكايي‌ها در تهران و همچنين بين لندن و واشنگتن 
در سطوح بالاتر تماس و همكاري نزديك درباره مسايل 
مربوط به ايران برقرار است و او مي‌تواند اطمينان داشته 
باش��د كه وحدت نظر كامل درباره ايران، بين ما وجود 
دارد.« دولت آمريكا كه در اجراي دكترين نيكس��ون و 
پس از س��فرش به ايران در 9 خرداد 1351، همچنان 
مصمم ب��ه حمايت از دولت ايران ب��ود زيرا بنا بر نظر 
نيكسون آمريكا با ارسال سلاح و مهمات به جاي نيروي 
نظامي به كش��ورهاي مختلف جه��ان به‌ويژه مناطق 
نفت‌خيز، بايد از دوس��تان خود يعني همان رژيم‌هاي 
وابسته، براي دفاع از منافع حياتي خويش، دفاع مي‌كرد. 
اين بار نيز در پيامي كه اردش��ير زاهدي )س��فير ايران 
در آمري��كا( روز 12 س��پتامبر 1978 ش��هريور 57 به 
تهران آورده بود، چراغ سبزي به شاه نشان داده بود كه 
مضمون پيام چنين بود: »دولت ايالات متحده آمريكا از 
رويه س��ابق خود كه جلوگيري از اعمال قدرت توسط 
شاه بوده است دست برداشته و به شاه آزادي كامل در 
تصميم‌گيري مي‌دهد تا خود هر طور كه بهتر مي‌داند 
درصدد رفع مش��كلات برآيد.«  يكي از مسايل مهمي 
كه در روند اوج‌گيري انقلاب اسلامي، آمريكايي‌ها به‌آن 
توجه خاصي داشتند، ممانعت از بروز هرگونه اغتشاش 
و هرج و مرج در ارتش بود و آنها همواره با توصيه‌هاي 
خود سعي مي‌كردند از وحدت صفوف ارتشي حمايت 
كنند. حتي كارتر در پيام تلفني خود به شاه در مورخه 
چهارم مهر 57، ادامه حمايت كامل آمريكا از او را اعلام 
داشته و به شاه اطمينان خاطر داده بود كه مراتب را به 
اطلاع ژنرال‌هاي ارتش ايران برساند كه مبادا خودشان 
رأس��ا براي حمايت از شاه و رژيم وارد ميدان شوند. بنا 
به روايت اسناد س��اواك در 57/7/19 از طرف ساواك 
دستورالعملي صادر شد كه ‌بايد كميته‌اي براي حفاظت 
از اتباع آمريكايي تش��كيل شود زيرا اين نگراني وجود 
داش��ت كه آنان مورد تهاجم قرار گيرند. در اواخر مهر 
57 برابر با اواس��ط اكتبر 1978 پارس��ونز و سوليوان 
سفراي انگليس و آمريكا در ايران با تاييد نخست‌وزير 
وقت با ژنرال اويس��ي فرماندار نظامي تهران ملاقات و 
ضمن تكذيب شايعه كودتاي نظامي با حمايت انگليس 
و آمريكا تاييد مي‌كنند كه دول مزبور وحدت نظر دارند 
كه تنها راه‌حل خروج از بحران ايران پيشرفت تدريجي 
به سوي دموكراسي اس��ت. در اوايل آبان 57 موقعيت 
به‌گونه‌اي بود كه شاه هنوز ارتش را به‌طور كامل تحت 
فرماندهي خود داشت، آمريكايي‌ها براي هر اقدامي به 
او چراغ سبز داده بودند و شوروي صرفا از دور نظاره‌گر 
اوضاع بود و همواره متذكر مي‌ش��د كه هيچ‌كس حق 
دخالت در امور داخلي ايران را ندارد. در روز 13آبان 57 
ش��اه، سوليوان و پارسونز را به كاخ فرامي‌خواند كه اين 
ملاقات يكي از طولاني‌ترين ملاقات‌ها با آن دو بود. در 
اين ديدار شاه خطاب به آنها مي‌گويد پيامي تلفني از 
برژينسكي مشاور امنيت ملي كارتر دريافت كرده مبني 
بر اينكه آمريكا از هر تصميمي كه وي براي فايق شدن 
بر بحران اتخاذ كند، چه تش��كيل دولت ائتلافي و چه 
نظامي حمايت خواهد كرد.  در روز 14 آبان 57 بخشي 
از سفارت انگليس نيز به آتش كشيده شد. شريف امامي 
اس��تعفا داد و سفير آمريكا در تهران با ارسال پيامي به 
واشنگتن خواستار خروج اتباع آمريكايي و برنامه‌ريزي 
لازم در اين رابطه ش��د كه كارتر پذيرفت و اعلام كرد 
به كوشش‌هاي ش��اه در جهت برقراري دموكراسي در 

ايران ارج مي‌نهد. 
دفاع رسمي آمريكا از كابينه نظامي ازهاري 

در اطلاعي��ه وزارت خارجه آمريكا در مورد دفاع از 
روي كار آمدن كابينه نظام��ي ازهاري كه در 15 آبان 
57 بر سر كار آمد چنين آمده بود: »شاه فقط موقعي با 
استفاده از اختيارات خود دست به تشكيل يك كابينه 
نظامي زده اس��ت كه برايش آشكار شد در حال حاضر 
هي��چ شانس��ي در روي كار آوردن كابينه غيرنظامي 
ديگري وجود ندارد تا بتواند از طريق آن نظم و آرامش 
مورد نياز براي برگزاري انتخابات را به كشور بازگرداند.« 
ادامه در صفحه 12

امیر‌المحدثین ابن اسحاق

تاريخ‌نگاري نزد مسلمانان در قرون اوليه ظهور ��
اس�الم با ثبت ش��رح حال، زندگ��ي و چگونگي 
غزوه‌هاي پيامبر)ص( آغاز ش��د و گويا نخستين 
فردي ك��ه به اين عمل اقدام ك��رد فردي بود به 
نام »ابوبكر‌محمد‌بن‌اسحاق‌بن يساربن‌خيار مطلبي 
مدني« مش��هور به »ابن اسحاق« محدث و اولين 
سيره‌نويس��ي كه تاريخ زندگاني پيامبر را نگارش 
كرد. او در س��ال 80 هجري قمري متولد شد و از 
خصوصيات بارز ظاهري‌اش اينكه گويا احول بوده 
 و باره��ا از او با اين لقب ي��اد كرده‌اند. نمونه آنكه 
ابن ش��هاب زهري استاد برجسته ابن اسحاق در 
باب س��تايش از مقام علمي‌اش اينچنين از او ياد 
كرده: تا زماني كه اين احول در حجاز است، حجاز 

مركز علم خواهد بود.
جد او، يس��ار بن‌خيار از مس��يحياني بود كه 
در نقيره )روس��تايي در حوالي عين‌التمر( زنداني 
بود. در س��ال دوازدهم هجري قمري، زماني كه 
خالد‌بن‌وليد موفق به فتح اين قلعه شد، يسار به 
همراه 40 نفر ديگر - كه توسط اهالي نقيره زنداني 
شده بودند - را به اسارت گرفت و آنها را به مدينه 
فرس��تاد. يس��ار پس از ورود به مدينه، به بردگي 
درآمد اما پس از چندي با پذيرفتن دين اس�الم 
آزاد شد. او سه پسر به نام‌هاي موسي، عبدالرحمن 
و اس��حاق )پدر محمد‌بن‌اس��حاق( داشت كه هر 
س��ه از محدثان و راويان مشهور آن دوران بودند. 
محمد، حاصل ازدواج اس��حاق ب��ا دختر صبيح 
يك��ي از بردگان مدينه بود كه او نيز به همراه دو 
برادر خود به تأسي از پدر و عموهايشان از جمله 
محدثان معروفي شدند كه احاديث زيادي از آنها 

نقل شده است.
محمدبن اس��حاق دوران كودك��ي و نوجواني 
خ��ود را در مدينه و تحصي�الت مقدماتي‌اش را 
نزد عموهايش س��پري كرد. او شوق فراواني براي 
كسب علوم متداول زمانه داشت از همين رو نزد 
دانشمندان بس��ياري به تحصيل علم پرداخت از 
جمله ابوسلمه بن عبدالرحمان، سالم بن عبدالله 
و كليدي‌ترين شخصيت‌ علمي‌اي كه روي اسحاق 
تاثير بسياري داشت ابن شهاب زهري بود و پس از 
مدتي به حلقه ياران امام محمدباقر)ع( و امام جعفر 

صادق )ع( پيوست.
در سال 115 هجري قمري زماني كه حدودا 
30 س��اله بود به مصر س��فر ك��رد و مدتي را در 
اسكندريه گذرانيد و در آنجا نزد گروهي از استادان 
به تحصيل فقه و حديث پرداخت و پس از مدتي 
دوباره به مدينه بازگشت اما به دليل كدورت‌هايي 
كه ميان او و مالك‌بن‌انس، پيشواي مذهب مالكي 
و هشام‌بن عروه، محدث بزرگ به وجود آمده بود 
و به دليل شرايط نامناسب معيشتي به عراق سفر 
كرد. ابتدا به كوفه، س��پس به بغ��داد و از آنجا به 
ري رفت و بيشتر سال‌هاي پختگي خود را در اين 
شهرها گذرانيد و توانست در اين مدت شاگردان 
زيادي را تربيت كند. بعد از آن به كوفه رفت و در 
سال 142 هجري قمري مدتي در دربار عباسيان، 
جزو ملازمان عباس‌بن محمد، برادر منصور بود و 
پس از آن نزد منصور رفت و اثر تاريخي س��ترگ 
خود را به نام »س��يره رسول‌الله« به رشته تحرير 
درآورد و آن را به نام خليفه تقديم كرد و اين كتاب 
منبعي شد براي تاريخ‌نگاران بعدي كه در نگارش 
آثار تاريخي خود از آن اس��تفاده و به نوشته‌هاي 
آن اس��تناد كردن��د و در واقع الگوي��ي بود براي 
تاريخ‌نگاري آنها، تا جايي كه طبري و ابن‌هش��ام 
در نوشتن آثار خود از اين كتاب الگوبرداري كردند. 
اما برخي از رجال‌شناسان در زمينه مقام علمي 
مطالب ارايه شده در سيره رسول‌الله دو دسته‌اند. 
عده‌اي او را ثقه و مورد اطمينان مي‌دانند و عده‌اي 
مي‌گويند كه اطلاعات اين كتاب ناموثق است اما 
گفتن اين نكته خالي از لطف نيست كه او حافظه 
بس��يار قوي‌اي داشته به‌گونه‌اي كه اگر در مدينه 
كس��ي پنج حديث يا بيش��تر مي‌دانسته نزد ابن 
اس��حاق مي‌آمده و حديث خود را نزد او به وديعه 
مي‌گذاشته و از او مي‌خواسته كه آنها را حفظ كند 
به همين جهت اس��ت كه به لقب اميرالمحدثين 
ملقب شده است. او اولين فردي بود كه در مدينه، 
علوم زمان��ه خود را تدوين كرد و آثاري از او باقي 
مانده كه مهم‌ترين و برجسته‌ترين آنها همان سيره 
رسول‌الله است. همچنين يك دوره تاريخ عمومي 
پيامبران از حضرت آدم تا حضرت محمد را تاليف 
ك��رد. او اخب��ار و رواياتي ك��ه در موطن خويش 
)مدينه( از زبان اش��خاص را شنيد، جمع‌آوري و 
در س��فرهاي دور و دراز خود به ش��اگردانش املا 
كرد، البته اخباري كه از او نقل شده تنها به حيات 
پيامبر و وقايع زمان او اختصاص ندارد بلكه شامل 
اخبار مربوط به شبه جزيره قبل از ظهور اسلام و 
حوادث ديگر اس��ت. علاوه بر تمامي اينها، آثاري 
چند به او نس��بت داده شده كه عبارتند از: كتاب 
الخلفا، حراب الس��بوس بين بك��ر و تغلب ابني 
وائل بن قاس��ط، الفتوح، اخبار كليب و جساس، 
سيدالعرب الاربع، حديث‌الاسراء و المعراج، اخبار 

صفين في اصح الروايه واتمها.
ابن اس��حاق س��ال‌هاي پاياني عمر خود را در 
ري و بغداد گذرانيد و در سال 153 هجري قمري 
ديده از اين جهان فرو بست و در گورستان خيزران 

بغداد به خاك سپرده شد.
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ÁÁ آقاي به�روز! با انقلاب اكتبر، جري�ان چپ ايراني‌
بي�ش از پيش زي�ر نفوذ عقايد و اعتبار ماركسيس�م 
روس�ي قرار گرفت و نه‌تنها در عرص�ه تئوري و نظر، 
كه در زمينه س�ازماندهي و تشكيلات نيز تحت تاثير 
حزب كمونيس�ت ش�وروي بود. تحت تاثي�ر نوعي از 
سازماندهي كه در بيان لنيني آن، در تشكيل سازماني 
زب�ده از انقلابي�ون حرف�ه‌اي كه متكي ب�ر انضباطي 
آهنين بود، شكل مي‌گرفت. شما هم در مقدمه كتاب 
شورشيان آرمانخواه، بر اين باوريد كه شبح بلشويسم 
از زمان تاس�يس حزب كمونيس�ت ايران تا آغاز دهه 
60 خورش�يدي ك�ه آخرين نيروهاي ماركسيس�تي 
در اي�ران از بي�ن رفتند، نق�ش تعيين‌كنن�ده‌اي در 
ماركسيسم ايراني داشته است. براي شروع بفرماييد 

چ�را چپ ايران�ي در آغاز راه، 
از رويكرده�اي بين‌الملل دوم 
سوسياليستي ا همان الگوي 
سوس�يال دموكراس�ي غرب، 
رويگردان شد؟ آيا اين مربوط 
به وضعي�ت جغرافيايي بودي ا 
دلاي�ل ديگري ب�ر آن متصور 

است؟ 
اي��ن كاملا صحت ن��دارد كه 
ماركسيست‌هاي ايراني به الگوي 
سوسيال دموكراسي روي خوش 
نش��ان ندادند. م��ن در فصلي از 
تاريخ  پيرام��ون  كتاب »تاملاتي 
شورشيان آرمانخواه« در اين مورد 
مفصل بحث كرده‌ام. اصولا از آغاز 
شكل‌گيري انديشه چپ در ايران، 
ه��ر دو خط فك��ري چپ جهاني 
)يعني چپ انقلابي كه با بلشويسم 
و بين‌المل��ل س��وم( هويت پيدا 
مي‌كرد و )چ��پ اصلاح‌طلب كه 
با سوسيال دموكراسي و بين‌الملل 
دوم( هويت پيدا مي‌كرد، در ميان 
فعالان ايراني طرفداراني داشتند. 
ب��ه همي��ن خاطر هم ما ش��اهد 
حزب سوسياليست ايران در كنار 
حزب كمونيست ايران و جرياني 
معروف به نيروي س��وم هستيم. 
شايد بايد پرس��يده شود كه چرا 
كمونيسم تاثيرپذيرفته از شوروي، 
انديشه سوسيال دموكراسي را در 
ايران تحت‌الشعاع قرار داد؟ از اين 
منظر پاسخ من جلب توجه شما 
به اوضاع داخلي ايران است و اينكه 
وجود سركوب و استبداد سياسي 
اص��ولا ميداني را ب��راي جرياني 
مانند سوسيال دموكراسي محدود 
مي‌كند و حال آنكه جرياني مانند 
كمونيسم از لحاظ تاريخي، بهتر 
قادر است در شرايط اختناق ادامه 
فعاليت بده��د. در اين چارچوب 
بايد از عامل شوروي، نزديكي اين 
كشور به ايران، تاثيرات بلشويسم 
بر جامعه سياسي ايران و بالاخره 
محبوبيت شوروي به عنوان يك 
الگوي زنده و قابل ادراك نام برد. 

ÁÁ درس�ت اس�ت. با اش�غال‌
ايران در ش�هريورماه 1320 و 
س�قوط رضاش�اه، امكان تازه 
كمونيس�ت‌ها  فعاليت  ب�راي 
در اي�ران فراهم ش�د و حزب 
ت�وده همي�ن كوش�ش را در 
سطح گسترده‌تري در عرصه 
سازماندهي كارگران و مبارزه 
اتحاديه‌هاي كارگري آغاز كرد. 
اين فعاليت‌ها كه در زمينه‌هاي 
ديگ�ري چون تش�كل زنان و 
جوانان و... دنبال شد، هري ك 
ب�ه نوبه خود در رش�د آگاهي 
گروه‌هاي مختلف اجتماعي و 

نفوذ جريان چپ تاثير داشت. اما چرا نيروهاي چپ در 
زمان وقوع كودتاي 28 مرداد هم به لحاظ استراتژيك 
و هم در ابعاد تاكتيكي در موضع انفعال قرار گرفتند؟ 

مس��اله برخورد حزب توده با كودتاي 28 مرداد از آن 
مسايلي است كه هيچ‌گونه تفاهم نظر در مورد آن وجود 
ندارد. من به نوبه خود كوشش كرده‌ام در هر دو كتابم به 
اي��ن مقوله بپردازم. به نظر من ح��زب توده در برخورد با 
كودتاي 28 مرداد برخ��ورد نيمه منفعل كرد و نه كاملا 
منفعل. به هر حال بايد توجه داش��ت كه حزب زماني كه 
از كودتا مطلع ش��د خبر آن را به نخس��ت‌وزير رساند. اما 
در ابعاد گس��ترده‌تر بايد پرسيده شود، اولا حزب اگر هم 
مي‌توانس��ت دست به يك ضد كودتا بزند آيا مي‌توانست 
اي��ن عم��ل را در حالي انجام دهد ك��ه روابطش با دكتر 
مصدق در س��طح نازلي بود؟ به عبارت ديگر اينكه حزب 
توده در برابر كودتاي 28 مرداد دس��ت به اقدامي بزند يا 
نزند تا حدي بستگي به رابطه حزب با دولت مصدق داشت 
كه اين رابط��ه به هيچ عنوان خوب نبود. يك دليل مهم 
دش��واري رابطه حزب با دولت دكتر 
مصدق، جناح‌بن��دي درون حزب بود 
كه در عم��ل حزب را به چنان رقابت 
درون حزبي دچار س��اخته بود كه در 
دوران تاريخ��ي و حس��اس حكومت 
مصدق، حزب توده از شناخت واقعيات 
بازماند و در اتخاذ تدابير بر ضد كودتا 
عاجز ش��د. بنا بر اين هرگونه ارزيابي 
از امكان��ات حزب ت��وده در برخورد با 
كودتا بايد توجه خاصي به رابطه حزب 
با دول��ت مص��دق و جناح‌بندي‌هاي 

درون‌حزبي داشته باشد. 
ÁÁ از رهگ�ذر همي�ن جن�اح‌

‌بندي‌ها بپردازيم به فقدان مناسبات 
دموكراتيك در س�طح رهب�ري و در 
بدنه تشكيلاتي چپ ايراني و به طور 
مشخص در آن ايام – حزب توده – كه 
يكي از عناصري اس�ت ك�ه از حزب 
بلش�ويك روس به رهب�ري لنين وام 
گرفته شده است. به نظرتان آيا همين 
رويكرد در ساختار تشكيلات نبود كه 
در ده�ه 40 منجر به آغاز جدايي‌هاي 
بيش�تر در جنبش چپ ايران ش�د؟ 
مثلا آغاز انشعاب با تشكيل سازمان 
انقلابي حزب توده. گرچه پيش�تر از 
آن خليل ملكي و سايري ارانش نيز از 

حزب انشعاب كرده بودند... .
اح��زاب  درون‌حزب��ي  رواب��ط 
كمونيست ريشه و اساسش به دوران 
لنين باز مي‌گردد ولي در زمان استالين 
شكل قطعي به خود گرفت يعني فقط 
در چ��پ اي��ران نبود و تم��ام احزاب 
كمونيس��ت از چنين روابطي پيروي 
مي‌كردند. در آن احزاب هم انش��عاب 
و از هم‌گس��يختگي در دوران خاصي 
صورت مي‌گرفته و در دوران‌هاي ديگر 
برعكس چنين نمي‌ش��د. مش��خص 
اس��ت كه چنانچه روابط دروني يك 
جريان سياسي نتواند سليقه‌ها و بعضا 
برداشت‌هاي سياسي متفاوت را درون 
خود جاي دهد و براي همكاري آنان 
راه‌حل داش��ته باشد، انشعاب صورت 
خواهد گرفت. در م��ورد خاص ايران 
به نظر مي‌آيد انش��عاب‌ها از دو گونه 
بوده‌اند كه هر دو به مسايلي كه گفتم 
رب��ط دارند؛ اول انش��عاب‌هايي كه به 
خاطر جدايي در جنبش كمونيستي 
در احزاب كمونيست يا چپ در منطقه 
خاصي صورت مي‌گرفت مانند انشعاب 
بين‌الملل سوم از بين‌الملل دوم كه در 
ايران انعكاس خاص خودش را داشت 
يا انشعاب جريانات طرفدار مائو و چين 
از طرفداران ش��وروي كه باز در ايران 
انعكاس خاص خودش را دارا بود. گونه 
دوم انش��عاب‌هايي بودند كه به خاطر 
اختلاف نظري مقطعي و نه عميق و 

درازمدت صورت گرفتند. 
ب��ه نظر من ع��دم وج��ود روابط 
به رشد  دموكراتيك درون‌س��ازماني 

و تسريع روند انش��عاب در هر دو موردي كه اشاره كردم 
كم��ك كرد. در كنار اين بايد به فرهنگ ايرانيان در مورد 
عدم روح همكاري و كار دسته‌جمعي نيز اشاره شود. اين 
عامل ه��م به‌گمان من مي‌تواند در عدم همكاري نظرات 

متفاوت درون يك تشكيلات تاثير داشته باشد. 
ÁÁ پايان دهه 40 خورشيدي مصادف است با راديكاليزه‌

شدن مبارزات سياس�ي – اجتماعي در ايران. در اين 
ميان، نيروهاي انشعابي و نس�ل جوان چپ ايراني به 
مب�ارزه قهرآمي�ز روي مي‌آورن�د كه اي�ن رويكرد به 
سرعت به سركوب شديد آنان در كنار ساير نيروهاي 
مبارز منجر مي‌شود. اين انقلابي‌گري رمانتيك بيشتر 
تح�ت تاثير انقلاب كوبا و نظير آن اس�ت و نه انقلاب 
بلش�ويكي. دليل اين امر چيست؟ به هر حال، قاطبه 
چپ ايراني را ماركسيس�ت – لنينيس�ت‌ها بودند كه 
تشكيل مي‌دادند. آيا ناكارآمدي حزب توده در رسيدن 
به هدف‌هاي سوسياليس�تي بود كه نس�ل‌هاي جوان 

چپ ايراني را وادار به تغيير الگو كرد؟ 
ناكارآمدي شيوه مبارزه حزب توده و ديگر جرياناتي 
كه فقط در ش��رايط مب��ارزه آزاد يا نيمه‌مخفي قادر به 
فعاليت بودند در ش��كل‌گيري مشي چريكي و مبارزات 
قهر‌آميز بي‌شك نقش مهمي داشت، اما اين تمام داستان 
نيس��ت. دو عامل ديگر را نيز بايد اضافه كرد. اول اينكه 
گذش��ته از اينكه حزب ت��وده و جريانات وابس��ته چه 
مي‌كردند و چه مي‌گفتند؟ يك واقعيت واضح اين بود كه 
پس از انقلاب سفيد، ديگر در ايران فعاليت سياسي آزاد 
امكان‌پذير نبود. از اين هم بيش��تر پس از انقلاب سفيد 
حكومت، جامعه مدني را به‌كلي قبضه كرد و در اختيار 
خود گرفت. بنا بر اين هرگونه امكان اظهارنظر آزاد چه 
در سطح مطبوعات، چه در سطح فعاليت حزبي و حتي 
در س��طح جامعه مدني در عمل و برخلاف تمام قوانين 
كشور و قانون اساسي غيرممكن شد. به گمان من اين 
فرآيند در قهري‌ش��دن مبارزه نقش مهمي داشت. دوم 
اينكه نسلي كه دست به اعمال قهر زد به خانواده جهاني 
نس��لي منقلب و عاصي متعلق بود كه در آمريكا، اروپا 
و ديگرنقاط جهان دس��ت به شورش زده بود. اين نسل 
جوان دهه 1960 ميلادي نسلي بود كه عليه نسل قبلي 
خود به‌پا خواس��ته بود تا براي خود جهاني بهتر بيابد يا 
بس��ازد. نسل جوان ايران كه دست به اسلحه برد از اين 

قاعده مستثنا نبود. 
ÁÁ پ�س چرا چپ ايراني هيچ‌گاه از رفتار اس�تبدادي‌

الگوي بلشويكي اعلام انزجار نكرد؟ آيا آن را تشخيص 
نمي‌دادي �ا اينك�ه نمي‌خواس�ت در ش�رايط مبارزه 
عليه رژيم ش�اه دس�ت به تجديدنظر در ساختار‌هاي 

خودبزند؟ 
به گمان من، بخش اعظم چپ ايران الگوي استبدادي 
بلشويكي را از لحاظ نظري قبول داشت پس نمي‌توانست 
مشكلاتي را كه چنين الگويي به وجود مي‌آورد به درستي 
تشخيص دهد. البته نبايد تمام چپ ايران را در اين مورد 
يكس��ان ديد و نيز بايد توجه كرد كه اين نوع برداش��ت، 
خاص چپ ايران نبود و بخش بزرگي از چپ جهاني دچار 

اين الگو‌برداري بود. 
ÁÁ چ�پ ايراني با رخداد س�ياهكل نش�ان داد كه از‌

توده‌هاي مردم فاصله دارد. درس�ت است كه وضعيت 
سياس�ي – اجتماعي اي�ران در آن هنگام به ش�دت 
اختناق‌آميز بود اما آي�ا چپ انقلابي هيچ جمع‌بندي 
درستي از ارتباط با طبقه كارگر و دهقانان و توده‌هاي 

مردم نداشت كه در سياهكل گرفتار شد؟ 
بخش��ي از چپ كه اقدام به عمليات مسلحانه كرد و 
رخداد سياهكل را به وجود آورد، اتفاقا به اين دليل دست 
به چنين عمليات��ي زد تا مقدمات ايجاد پايگاه توده‌اي را 
به وجود آورد. اينان از ش��رايط ايران و وضعيت حكومت 
و اصلاحات شاه جمع‌بندي خاصي داشتند كه سياهكل 
تبلور عملي آن بود. از اين منظر و از ديدگاه نظريه‌پردازان 
اين جريان فكري، استبداد حكومتي و نابودي جامعه مدني 

عملا امكان ايجاد هرگونه تم��اس توده‌اي و ايجاد پايگاه 
توده‌اي را غيرممكن ساخته است. اين در شرايطي بود كه 
هيچ سازماندهي و حتي سازماني كه بتواند نظام حاكم را 
به چالش بكشد، وجود نداشت. پس عمليات سياهكل و 
كل نظريه مبارزه مس��لحانه از اين زاويه مورد عنايت قرار 
مي‌گرفت كه در روندي، امكان تشكيل سازماني پيشتاز 
را ب��ه وجود خواه��د آورد و در فرآيندي طولاني‌تر امكان 

تشكيل پايگاه مردمي را فراهم خواهد كرد. 
ÁÁ از رهگ�ذر پرس�ش پيش�ين مايل�م بپردازيم به‌

اينكه آيا جريان چپ ماركسيستي در ايران هيچ گاه 
توانسته است با عامه مردم ايران ارتباط برقرار كند و 
در سطحي فراتر از محافل روشنفكري اثرگذار باشد؟ 
زماني كمونيست‌ها با كارگران مهاجر ايراني در قفقاز 
ارتب�اط داش�تند و نيز در جريان جنب�ش جنگل. آيا 

مقطعي ا مقاطع ديگري هم هست؟ 
پاسخ به اين سوال بي‌شك مثبت است. در زمان حزب 
توده و قبل از 28 مرداد سال 32، حزب در ميان كارگران 
محبوبيت داش��ت و در سازماندهي آنان نقش مهمي ايفا 
مي‌كرد. جريان چريكي هم اگرچه نتوانست با عامه مردم 
ارتباط نزديك برقرار كند، اما نقش جنبش دانشجويي در 
زنده نگه‌داشتن جنبش چريكي و اصولا پيوند اين جنبش 

با قشر دانشجو داراي اهميت است. 
ÁÁ من بر پايه روش‌شناس�ي خود ش�ما كه نيروهاي‌

سياس�ي در ايران معاصر را به سه گروه ملي، مذهبي 
پرس�ش  كرده‌اي�د،  تقس�يم‌بندي  ماركسيس�ت  و 
ديگري طرح مي‌كنم. دو جريان سياس�ي مورد اشاره 
نخست، دس�ت‌كم در مقطع نضج‌گيري به آرمان‌هاي 
دموكراتيك پايبندي بيش�تري نش�ان دادند – فارغ 
از سرنوش�ت هر كدام بعد از انقلاب اسلامي - اما چرا 
جريان چپ ايران حتي در آغاز راه نيز به شبكه آهنين 
روي آورد. آي�ا تنه�ا روش، گرايش و كپي‌ب�رداري از 

الگوي حزب بلشويك بود؟ 
در پاسخ به اين پرسش بايد به چند نكته توجه داشت، 
اينك��ه مي‌گوييد »جريانات ملي و مذهبي دس��ت‌كم در 
مرحل��ه نضج‌گيري به آرمان‌ه��اي دموكراتيك پايبندي 
بيشتري نشان دادند« خود قابل بحث و تامل است. به نظر 
من نمي‌توان اين ادعا را در مورد تمامي جريان‌هاي ملي يا 
مذهبي كرد. همچنين اين ادعا را نمي‌توان در مورد چپ 
داشت و نمي‌توان گفت كه چپ ايراني به شكل يكدست 
طرفدار الگوي بلشويسم بود. چپ انقلابي در ايران از الگوي 
بلشويسم پيروي مي‌كرد اما چپ معتدل و سوسياليست 
چنين نمي‌كرد. به عنوان نمونه حزب سوسياليست ايراني 
در دهه 1920 يا جريان معروف به نيروي سوم را نمي‌توان 

پيرو الگوي بلشويكي دانست. 
ÁÁ ش�ما فروپاش�ي چپ در ايران را مربوط به دوران‌

اصلاحات گورباچف در روسيه ندانسته‌ايد و معتقديد 
چپ ايراني پيشتر از عصر اصلاحات گورباچف، مرده 
اس�ت و بحثي مطرح كرده‌ايد با عن�وان عدم درك و 
پويه‌شناسي انقلاب 57 ايران. اين عدم درك دقيقا به 
چه معناست؟ و آيا از همان عدم دركي ناشي مي‌شود 
كه جريان چپ ايراني حتي در سال‌هاي پيش از انقلاب 
از وضعيت و درون‌مايه سياسي و اجتماعي ايران درگير 

آن بود؟ 
من اين عدم درك را از چند زاويه طرح و طبقه‌بندي 
كرده‌ام. به نظر من شناخت چپ ايراني از جامعه ايران به 
طور كلي كامل نبوده است. حال مي‌توان گفت كه فلان 
سازمان دركش از سازماني ديگر بيشتر بوده و در اين مورد 
ش��ك ندارم اما به طور كل وقتي ن��گاه كنيم چپ ايران 
جامعه ايران را خوب نمي‌ش��ناخت. پيشتر در اين مورد 
مثال‌هايي هم آورده‌ام. اما چپ ايران ماهيت انقلاب ايران 
و حكومت جديد را نيز به درس��تي نتوانس��ت درك كند 
و به همين دليل هم س��ازمان‌هاي چپ دچار انشعاب و 

مشكلات جدي شدند. 
ادامه در صفحه12

چپ ايراني و انقلاب اكتبر در گفت‌وگو با مازيار بهروز 

معلق در مكتب لنين
 معطل در چنگ استبداد

آرزوهاي بلشويكي در جنگ با دموكراسي بورژوايي

گروه تاريخ: چندي از س�الگرد انقلاب اكتبر 1917 روس�يه گذشته اس�ت اما اگر بنا داشتيم به آن مناسبتي ك كار 
ژورناليستي انجام دهيم، بيم آن مي‌رفت كه همچون سنوات گذشته به تكرار بسياري از مكررات بپردازيم. البته مساله 
اين است كه وقايع‌نگاري رويدادهاي تاريخي، گاهي ناگزير از تكرار است اما آنچه در اين گفت‌وگو با مازيار بهروز – 
نويسنده و پژوهشگر در دانشگاه ايالتي سانفرانسيسكو – به آن پرداخته شده، نسبتي است كه ميان چپ‌هاي ايراني 
و بلشويك‌هاي روسيه برقرار بوده است؛ آن هم از حيث تاريخ‌نگاري مبارزات ضد استبدادي در ايران معاصر. چپ 
ايراني بدون شك در جريان مبارزات ضد استبدادي ايرانيان، جرياني اثر‌گذار است، چه در ساحت سياست و چه در 
ساحت روشنفكري. كيست كه بتواند روشنفكري ايران را از رمانتيسم انقلابي چپ تفكيك كند و اساسا كيست كه 
بتواند بگويد چپ در شكل‌گيري مفاهيم و نحله‌هاي گوناگون روشنفكري ما نقشي نداشته است. رابطه اين دو مانند 
رابطه ماهي و آب است. بگذريم؛ غرض اطاله كلام نيست و اگر بنا باشد توضيحي بدهيم كه چرا حالا اين گفت‌وگو با اين 
مضمون پيش روي شماست، بايد گفت كه هنوز هم شناخت روابط في‌مابين چپ ايراني و انقلاب اكتبر و ساير جريانات 
انقلابي ماركسيستي و اصلاح‌طلبي‌هاي سوسيال دموكراتيك در هاله‌اي از ابهام و كج‌فهمي قرار دارد. لازم به ذكر 
است كه گفت‌وگوهايي نظير گفت‌وگوي حاضر از اين پس در همين موضوع و ساير موضوعات پي گرفته خواهد شد. 

مسعود رفيعي‌طالقاني
mass.rafi@gmail.com
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