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۹ سال پیش در چنین روزی

بارزانــی:  � مســعود  بــه  خطــاب  احمدی نــژاد 
آمریکایی ها دوســتان نزدیکشان را هم قربانی منافع 

خود می کنند
آیت االله هاشمی رفســنجانی: همه باید برای مهار  �

امواج سونامی اقتصادی همکاری کنیم
آیــت االله نوری همدانــی: طلاب و دانشــجویان  �

فاصله حوزه و دانشگاه را از میان بردارند
حسین همدانی، مشاور عالی سپاه پاسداران: ایران  �

در تسلیحات نظامی به خودکفایی کامل رسید
حســینی، وزیر اقتصاد و دارایی: سنگ بنای طرح  �

تحول اقتصادی سیاست های کلی در اصل ۴۴ قانون 
اساسی است

لاوروف، وزیــر خارجــه روســیه، در واکنــش به  �
تحریم هــای آمریــکا علیــه روســیه: بــه همکاری 

تسلیحاتی با ایران ادامه می دهیم
مهــدی صفــری، معــاون وزارت امــور خارجه:  �

کارهــای غیرقانونی انگلیس در بــاغ قلهک در حال 
بررسی است

انتقادهــای تازه مصطفــی پورمحمدی از دولت؛  �
سازمان بازرسی کل کشور خواستار دخالت نهادهای 

نظارتی شد
مطهری، نماینده تهران، از بی نتیجه بودن جلســه  �

محرمانه اش با رئیس جمهور خبر داد: قانع نشــدم، 
استیضاح می کنیم

انتقادات امین زاده معاون آسیا و اقیانوسیه وزارت  �
خارجه دولت خاتمی به سیاست خارجی دولت نهم: 

هشدارهای متخصصان داخلی را نادیده گرفتند
کروبی، دبیــرکل حزب اعتماد ملی: نظرســنجی  �

گروه های سیاســی را قبول ندارم. نظرسنجی باید در 
خیابان و در میان مردم انجام پذیرد نه اینکه آقایان در 
خانه های تیمی بنشینند و برای خود نظرسنجی کنند

ســیدمحمد خاتمــی از اقتصــاد صدقــه ای  �
به عنوان عاملی برای گســترش فقر و قطع امید از 

آینده انتقاد کرد

احمدی نــژاد در دیــدار با بارزانی: هــدف آمریکا  �
جلوگیری از تشکیل عراقی قوی و عزتمند است

کــردان، وزیر کشــور از قول مســاعد وزیر کشــور  �
عربستان خبر داد: برخورد قاطع با اهانت کنندگان به 

زائران ایرانی
ســوی  � از  حکمــی  در  حدادعــادل  غلامعلــی 

احمدی نژاد به سمت رئیس فرهنگستان زبان و ادب 
فارسی منصوب شد

لاریجانی، رئیس مجلس: هیچ گاه همسایگانمان  �
را تهدید نمی کنیم

اســفندیار رحیم مشــائی، معاون احمدی نژاد در  �
سفر به نیویورک: امپراتوری آمریکا فرومی پاشد

صفری، معــاون اروپــای وزارت خارجه: ســایه  �
سیاســت های خصمانه انگلیس بــر روابط دوجانبه 

سنگینی می کند
سیدحسن نصراالله، دبیرکل حزب االله لبنان: شایعه  �

ترور، جنگ روانی دشمن صهیونیستی است

محمود احمدی نژاد در دیدار با مســعود بارزانی،  �
رئیس منطقه کردستان عراق: وحدت میان گروه های 

عراقی زمینه دخالت بیگانگان را از بین می برد
پورمحمدی، رئیس ســازمان بازرســی کل کشور:  �

مردم باید اجرای وعده های مسئولان را مطالبه کنند
علیزاده، معــاون اداری، مالی قــوه  قضائیه: این  �

تعداد پرونده قضائی برای کشور شرم آور است
ســیدهادی خامنه ای، رئیس شــورای هماهنگی  �

اصلاح طلبان: نشســت رئیس جمهور با اقتصاددانان 
راهگشا نبوده است

ســلامتی، دبیــرکل ســازمان مجاهدیــن انقلاب  �
اســلامی: اصلاح طلبــان کمبــود امکاناتشــان را با 

حمایت مردم می پوشانند
محمدمهدی شــهریاری، عضو فراکسیون اقلیت  �

مجلــس: اگر احمدی نژاد طرح تحــول را اجرا نکند 
قطعا رأی نخواهد آورد

نماینده مجلــس: مجلس  � اســماعیل کوثــری، 
به تنهایی نمی تواند در بهبــود زندگی عمومی مردم 

موفق شود

آیــت االله هاشمی رفســنجانی در دیدار مســعود  �
بارزانی: حضور اشغالگران در منطقه خطرناک است

آموزش  � کمیســیون  رئیس  عباســپور تهرانی فرد، 
مجلس: کســی حق تأخیر در اجــرای قانون افزایش 

ظرفیت را ندارد
لاریجانــی، رئیــس مجلس: هــدف آمریــکا از  �

توافق نامــه امنیتی تثبیت دولــت درجه دو در عراق 
است
لاوروف، وزیر خارجه روسیه: آمریکا با باج خواهی  �

هم نمی تواند مواضع روســیه در قبال ایران را تغییر 
دهد
معاون وزیر خارجه روســیه در دیدار با سجادی،  �

سفیر ایران: عزم روسیه بر بهره برداری هرچه سریع تر 
از نیروگاه اتمی بوشهر استوار است

خزاعی، ســفیر دائــم ایران در ســازمان ملل، در  �
نامه ای به دبیرکل این ســازمان: انگلســتان در برابر 

اقدامات تروریستی گروهک منافقین مسئولیت دارد

آینه دیروز آینه 
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آقای یزدی! چرا چهار سال سکوت کرده بودید؟ 
محمدجواد حجتی کرمانی: ســؤال نخست بنده از  �

آقای یزدی این اســت که: چگونه شورای نگهبان به 
مدت چهار سال در مورد عضویت به زعم آقای یزدی 
غیرقانونی و غیرشــرعی سپنتا نیکنام - عضو زرتشتی 
شورای اسلامی شهر یزد- سکوت کرده بود؟ می دانید 
یا نمی دانید که ایشان چهار سال گذشته عضو شورای 
شهر یزد بود. این سکوت به چه دلیل است؟ اگر اشتباه 
کرده اید، پس ممکن است حالا هم اشتباه کرده باشید. 
و اگر آن ســکوت صحیح بوده، پــس این «مصوبه!!» 
غلط اســت. آقای یزدی ادعا کرده اســت که تصمیم 
«فقهای» شــورای نگهبان قانونی، شــرعی، قطعی و 
غیرقابل تغییر است. ایشان برگرداندن مصوبه شورای 
نگهبان را «مقابله با اصل نظام! !» قلمداد فرموده اند. 
همین جــا بلاتأمــل و تحت تأثیر حالــت منفی ای که 
نســبت به این گفته دارم، با صدای بلند می گویم که 
خــدا و پیغمبــر(ص) هم در مورد احــکام قطعی و 
مســلّم مثل نماز و روزه و حج هم چنین لحن قطعی 
و برگشت ناپذیری ندارند! ... آقای یزدی قاعدتا احکام 
«اولیه» و «ثانویه» را خوانده یا شنیده اند! تازه، مگر ما 
«مجمع تشخیص مصلحت» نداریم؟ همین مصوبه 
مورد بحث می تواند در مجمع تشــخیص مصلحت 
«بــه حکم مصلحــت» و به عنوان ثانوی لغو شــود. 
آقای یزدی عادت دارند قطعی و انعطاف ناپذیر سخن 
بگویند. و خیال کند کارشــناس فوق تخصص شرع و 
قانون اند. آقای یزدی! اگر رهبر انقلاب طبق تشخیص 
خود، و برحسب قانون با «حکم حکومتی» حرف های 
شما را نقض کرد، باز هم «مصوبه» تندوتیز شما قابل 
برگشت نیست؟ چرا شــعری می گویید که به وضوح 
در قافیه آن گیر کرده اید؟ و از این بیشــتر گیر خواهید 
کرد. یک ســؤال دارم: ممکن است یک مصوبه ای در 
مجلس بــا اکثریت یک رأی نماینده ای از زرتشــتیان، 
کلیمیان یا مسیحیان به تصویب برسد و قانونی شود، 
آیا شــما -آقای یــزدی- هیچ گاه فکــر کرده اید که در 
شــورای نگهبان چنین مصوبه ای را به خاطر یک فرد 
مسیحی یا زرتشــتی یا کلیمی، خلاف شــرع بدانید؟ 
آیــا جرئــت می کنید بگوییــد آری، این خلاف شــرع 
اســت و باید رد شــود؟ چراکه از باب «نفی سبیل» و 
نفی «سُلطه» غیرمســلمان که در اینجا رأی یک نفر 
غیرمسلمان اســت، خلاف شرع است؟ صریحا پاسخ 
دهید: در این فرض حکم چیســت؟ این همان قافیه 
است که شما قطعا در آن گیر می کنید... عضو شورای 
شــهر، «وکیل» مردم است. شــما اگر این «موضوع» 
را قبول داشته باشــید، دیگر حکم نمی کنید مسلمان 
نمی تواند غیرمسلمان را وکیل کند... کدام فقیه چنین 
فتوایی داده اســت؟ بفرمائید! ... آقــای یزدی! بدانید 
من در این نوشته تنها نیســتم. خود را از حصار افکار 

تندوتیز نجات دهید «و انا لکم ناصحٌ امین». 

ملی  امنیت  شــورای عالی  با  حصــر  صد  تا  صفر 
است
الیــاس حضرتــی: ... پیگیری و حل این مســئله  �

[حصر]، یک مرجع بیشتر ندارد و آن هم شورای عالی 
امنیت ملی اســت و صفر تا صد آن برعهده  این نهاد 
ملی قرار دارد. به عنوان یک نماینده مردم که تا حدی 
از وجوه تصمیم گیری در نهادهای کشور آگاهی دارم، 
معتقدم که مانور تبلیغاتی در این زمینه، اقدام درستی 
نیســت. درواقع افــکار عمومی بایــد اطمینان خاطر 
داشته باشــد که تبلیغاتی شدن ماجرای حصر آن هم 
از رهگذر رسانه ها، نمی تواند گره ای از کار بگشاید. باید 
توجه داشت که دلسوزان کشــور با سعه صدر، دقت 
نظر و درک درست از وقایع نسبت به هر مسئله  مهم 
ملی از جمله موضوع حصر نگاه می کنند و تصمیمات 
مقتضــی را اتخاذ می کنند. تا آنجایــی که در جریانم 
شــورای عالی امنیت ملی صرفا بــا تدابیر خودش و 
مصلحت ســنجی ای کــه دارد بــدون تأثیر پذیری از 
موضع گیری هــا و اظهارنظــر جریان هــا و گروه های 
سیاســی و اشــخاص و افراد و همچنین رسانه ها در 

مورد له یا علیه این موضوع تصمیم می گیرد. 

تحول علوم انسانی با همایش از  اغمای ۶ ساله 
خارج نمی شود

گروهــی معتقدند مســائل موجــود در جامعه،  �
 صنعــت و... را غرب مطــرح می کنــد و خودش در 
کلاس هــا و دانشــگاه هایی کــه به شــیوه خــود در 
کشــورهایی مانند کشــور ما تأســیس کرده اند پاسخ 
آنهــا را ارائه می کنند. در نتیجه مســائل در لایه های 
جامعه جاگیر و به آســیب اجتماعی تبدیل می شوند، 
اما پاســخ ها برای درمان بــه کار نمی آیند. در مقابل 
دانشــگاه ها در برابر این طرح منفعل عمل می کنند و 
در نتیجه جامعه ای پرآسیب را رقم می زند. گسترش 
آســیب های اجتماعی،  مدیریت های کم بازده،  قوانین 
کهنه جزایی و حقوقــی از جمله قفل های اجتماعی 
هستند که می توانســتند کلیدی در دانشگاه ها داشته 
باشــند،  اما کلیدهای موجود در دانشــگاه ها مناسب 
قفل های دیگری ســاخته شــده اند. تشــکیل شورای 
تحــول علوم انســانی رفع ایــن نقیصــه را پیگیری 
می کرد، اما چند عامل باعث شــد شدت فعالیت آنها 
در ســال های ابتدایی دهــه ۹۰ فروکش کند. فعالیت 
سیاسی و اجتماعی اعضای این شورا، چندشغله بودن 
آنها و مقاومت دانشــگاهیان در برابــر متون و منابع 

بازنگری شده از جمله این عوامل هستند.
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 آقای عبدی پیشنهادهای متعددی به دولت اقلیم  �
کردســتان داده شــد تا با صرف نظرکردن از برگزاری 
همه پرســی امتیازاتی برای اقلیم به دســت آورد اما 
تمام این پیشــنهادها رد شــد. اصرار مسعود بارزانی 
به برگزاری همه پرســی از چه منطقی پیروی می کرد؟ 

استراتژی او چه بود؟ 
اول این را بگویم که حوزه تخصصی من نیســت که 
بخواهم درباره جزئیات آنچه در اقلیم کردســتان گذشته 
اظهارنظــر کنم و بیشــتر درباره مفهوم کلــی این قضیه 
اظهارنظر خواهم کرد. از ابتدا به نظر می آمد که این اتفاق 
بیشــتر از آنکه صادقانه به یکی از خواســت های کردها 
معطوف باشد، به نوعی در جهت حل یک سویه اختلافات 
داخلی بارزانی ها با بقیه معطوف بود. بارزانی ها یک سری 
مشکلاتی داشتند که خواستند از این طریق آنها را پوشش 
دهند. تمام مشــکلات بعدی هم که پیش آمد محصول 
همین قضیه اســت. یعنی همان سیاســت «راه بینداز و 
جا بینداز». اســتقلال طلبی یــک مطالبه جدی و تاریخی 
بین کردها است، اما کار سیاست مدار این نیست که روی 
امواج چنین خواســتی ســوار شــود و به هر جایی برود. 
کار سیاســت مدار از اینجا شروع می شــود که چطور این 
خواست را راهبری کند و به نتیجه برساند. سیاست مدار 
نمی تواند بگوید من به دلیــل پیگیری کردن آرمان مردم، 
بی گناه هستم. آرمان ها که خیلی چیز پیچیده ای نیستند. 
وظیفه او این است که اگر دنبال آن آرمان است به نحوی 
عمل کند که به نتیجه برسد، نه اینکه آنجا را تسخیر کند 
و بعد از یکی، دو ماه عقب نشــینی کند و کل کشــورش 
را هم از دســت بدهــد. آقای بارزانی اصــلا به این نکته 
توجــه نمی کند و می گوید به من خیانــت کرده اند. اصلا 
فرض کنیم که «خیانت» کرده اند، پس کار تو این وســط 
چیســت؟! یک سیاســت مدار باید متوجــه خیانت هایی 
که می خواهد به او بشــود، باشــد؛ نه اینکه بعد از آنکه 
شکســت خورد بگوید که به من خیانت شــد. البته فقط 
فرض کردیم که خیانت شــده، وگرنه طرف های دیگر که 
این حرف را قبول ندارند. مســئله این است که آن نحوه 
حمایت احزاب کرد از سیاســت بارزانــی نتیجه اش این 
می شــود که در برخورد با اولین مانع، اتحادشان از دست 
می رود. مشــکل بارزانی این بود که نــه مبتنی بر قانون 
عمــل کرد -چون اگر می خواســت مبتنی بر قانون عمل 
کند هیچ رفراندوم استقلال طلبانه ای نمی تواند یک طرفه 
انجام شــود- و نه از موضع قدرت عمــل کرد. او قدرت 
کافی برای تحقق این هدف را نداشت. اگر این  قدر قدرت 
او زیاد بود که می توانست رفراندوم را یک طرفه برگزار کند 
و همه هم مجبور شوند نتیجه را بپذیرند، در این صورت 
اقدامش به لحاظ سیاسی درســت بود. اما او قدرتش را 
نداشــت؛ به همین دلیل در اولین حمله نیروهای عراقی، 
کرکوک و نقاط دیگر را از دســت داد. از طرف دیگر، اقدام 
او مبتنی بر قانون هم نبود تا کشورهای همسایه و جهان 
و افــکار عمومــی بگویند این کار براســاس قانون انجام 
گرفته اســت و از او حمایت کنند. به همین خاطر احتمال 
اول این اســت که بارزانی درک درستی از نتایج این عمل 
نداشــت. اما یک احتمال دیگر هم وجود دارد و آن اینکه 
همه این پیامد ها را حدس می زد یا احتمال قوی بر وقوع 
آنها می داد اما برای او مسئله ای نبود و فوقش می گفت 
شکســت می خورم. می گفت بگذار من در فرایند دفاع از 

آرمان کردستان شکست بخورم... .
  در هر صورت این پروژه شکست خورد، با توجه به  �

حرف های شما یا باید بگوییم که بارزانی درک درستی 
از مسائل نداشــته یا می خواسته روی مشکلات خود 
سایه بیندازد و به نوعی در ذهن مردم ماندگار شود، اما 
آیا به نظر شــما این اتفاق رخ خواهد داد؟ آیا بارزانی 
توانست با پررنگ کردن بحث استقلال اقلیم جایگاهی 

برای خود درست کند؟ 
ما که نمی دانیم در آینده چه خواهد شد اما واقعیت 
این است که او این قضیه را طرح و رفراندوم را برگزار کرد 
و همیشه می تواند مدعی این موضوع باشد. اما نمی توان 
حدس قطعی زد که در عمل چــه اتفاقی خواهد افتاد. 
بخشــی از این ماجراها هم به رفتار دیگــر احزاب کرد و 
حتی دولت عراق بازمی گــردد؛ اگر دولت عراق کردها را 
تحریک نکند و رفتار مناســبی داشته باشد، احتمالا آقای 
بارزانی در هر شــرایطی بازنده خواهد شــد. اما واقعیت 
این اســت این پروژه باعث به تأخیرافتادن توســعه اقلیم 
کردستان شد. الان اقلیم بخشی از درآمدهای نفتی خود 
را از دست داده و اگر دولت عراق حقوق کارمندان اقلیم 
را هم نپردازد، فشــار عظیمی بر آنان وارد خواهد شد. از 
ســوی دیگر این مســئله باعث به وجودآمدن ناامنی در 
اقلیم شد و اعتماد عراق، ایران و ترکیه به مدیریت اقلیم از 
دست رفت و سرمایه گذاری ها هم کم خواهد شد. ضمن 
اینکه بین چند حزب موجود هم فاصله زیاد خواهد شد. 
مشکل اساســی آقای بارزانی این است که سیاست را با 
قمار و ریســک قاطی کرده است. در سیاست خیلی نباید 
اقدامات ریسکی انجام داد. در رفتارهای فردی و اقتصاد، 
افراد می توانند ریســک کنند. شما می توانید ریسک کنید؛ 
در نهایت ورشکست می شــوید، عیبی ندارد. چون برای 
خودتــان تصمیم می گیرید، ســود و هزینــه اش متوجه 
شخص خودتان اســت. اما در سیاســت ریسک کردن از 
جیب دیگــران هزینه کردن اســت. من وقتــی می توانم 
ریسک کنم که هزینه اش را هم تماما خودم بدهم. اما یک 
سیاست مدار حق ندارد منافع ملتش را به ریسک بگذارد. 
نکته بسیار مهم در این گونه مسائل این است که مشارکت 
همه باید جلب شــود. اگر مشارکت گروه های ذی نفع در 
تصمیم ها جلب نشــود و تصمیمات از طریق فشار پیش  
بروند، زمانی که بــا اولین مانع برخورد می کنند، تمام آن 
نیروها پس  می زنند و کنار می روند. به همین خاطر اســت 
که می بینید نیروهای «اتحادیه میهنی» می گویند اشــتباه 
کردیم و ما اصلا از اول به این کار اعتقادی نداشتیم. حتی 

در خود بارزانی ها هم می توان این حرف ها را شنید. 
 به نظر شما دولت  عراق و دولت های همسایه چه  �

واکنشی داشته اند و خواهند داشت؟ آیا شکاف های 
قومی تشدید خواهند شد؟ 

فکر نمی کنم این موضوع سبب افزایش شکاف قومی 
شود. حس من این اســت که احتمال سومی برای رفتار 
بارزانی قابل تصور اســت و آن اینکه بارزانی را به درون 
این پروژه کشاندند تا او را حذف کنند و مسئله کرد و عرب 

نیست... .
 چه کسانی؟  �

همســایگان. کشورهای منطقه با این  کار اساسا پروژه 
اســتقلال خواهی را پیش از رســیدن بــه نقطه غیرقابل 
بازگشــت، ســوزاندند. همان طور که گفتم شــما وقتی 
می خواهید مسیر استقلال را بروید، یا باید از مسیر قانونی 
بروید، مثل اســکاتلند یا باید قدرتش را داشته باشید. اگر 
قدرتش را نداشته باشــید که نمی شود. قدرت چیست؟ 
یکی اتحاد داخلی است که [بارزانی] نداشت و نشانه اش 
هم این اســت که می بینیم همه گروه هــا علیه او حرف 
می زنند. یکی داشــتن نیروی نظامی اســت که ظاهرا از 
این نظر فقیر بودند. یکی داشتن هم پیمان خارجی است؛ 
با اســرائیل که نمی توان در این منطقــه  که اطراف تو را 
ایران، ترکیه، عراق و ســوریه گرفته انــد، کاری کنید. یکی 
هم پیمان های بین المللی اســت که حتی یک کشور هم 
از آنهــا حمایت نکرد. یکی دیگر قدرت اقتصادی اســت 
که وقتی در منطقه ای قرار داری که اطرافت را بســته اند 
و به شــدت به واردات و صادرات وابسته هستی، معلوم 
است که نمی توانی کاری کنی. نمی توانی مقاومت کنی. 
تنهــا مقاومت این گونه در دنیــا در برلین غربی {در زمان 
جنگ سرد} بود. آن هم روزی چند ده هواپیمای سی ۱۳۰ 
آمریکایی بر سر برلین جنس می ریختند تا یکی، دو  میلیون 
نفر آدم آنجا زنده بمانند وگرنه آن مقاومت هم شکست 
می خــورد. بنابراین بارزانی نه قانونی رفتــار کرد و نه بر 
پایــه قدرت. پس چه می تواند باشــد؟ یا همان که گفتم 
و او انتحاری عمل کرده اســت کــه چه زنده بماند و چه 
کشته شود، پیروز شود. احتمال سوم این است که از طرف 
کشورهای همسایه و شاید حتی دولت عراق فریب خورده 
و ذهنیتش این طور بوده که اینها هیچ اقدامی نمی کنند و 
همین طور مشــمول مرور زمان می شوند و جلو می روند 
و با خود فکر کرده اســت که با کمی مقاومت همه چیز 

حل می شود. 
 پروژه استقلال خواهی اقلیم چقدر محتمل بود که  �

همسایگان بخواهند برای آن هزینه ای بکنند و آن را 
به کما ببرند؟ 

همســایگان که هزینه ای ندادند. وقتی شما یک میوه 
کال را بکنید، بی ارزشــش کردید. تنها امید کردها این بود 
که در کردســتان عراق به جایی برســند که آن هم عملا 
شکست خورده است؛ بنابراین بهترین کار برای کسی که 
با این مسئله مخالف است، همین بود؛ که این میوه را کال 
بچیند. ببینید پایه سیاست قدرت است. هیچ  چیز دیگری 
در میان نیست. شما برای هر اقدام سیاسی به ویژه در امور 
خارجی باید انواع مؤلفه های قدرت را لحاظ کنید؛ متحد 
خارجی، قدرت نظامی، تشــکیلات سیاسی داخلی و... را 
باید لحاظ کنید. بارزانی هیچ کدام از این مؤلفه ها را لحاظ 
نکرده اســت و بعد انتظار داشــت که ایران و ترکیه از او 
حمایت کنند. معلوم است که این نوعی بلاهت سیاسی 
اســت. تــو داری کاری را انجام می دهی کــه در آن باید 
فرض را بر مخالفت دیگران به اشد وضع بگذاری. وقتی 
جلو می روید باید حواســتان به پشت  ســرتان هم باشد؛ 

بنابراین این تصمیم از اول یک تصمیم مسئله دار بود. 
 فــرض کنیم کــه اقلیم قــدرت کافــی را برای  �

مستقل شدن  داشت، آیا می توانست به یک «کشور» 
تبدیل شــود؟ شــاخصه های لازم را بــرای این کار 

داشت؟ 
شــاید اگر به مســئله دیگــری بپردازیم، جــواب این 
سؤال هم مشــخص شــود. کلا مبارزات در کردستان به 
صورت تاریخی مبتنی بر این خواســت بوده است. وقتی 
مبارزات مبتنی بر این خواست باشد، دیگر کسی این سؤال 
شــما را طرح نمی کند. چرا؟ چــون اگر کمی این مناطق 
دموکراتیک بشود، آن موقع رهبران دنباله رو این خواست 
می شوند، حتی اگر شرایط آن را نداشته باشند. انگلستان 
در ایرلند چقدر هزینه داد و آخر هم ایرلند جدا شد؛ اما در 

اسکاتلند این کار را نمی کند؛ اما اسکاتلندی ها هم لزوما 
جدا نمی شــوند؛ یعنی وقتی که سطح توسعه پیشرفت 
می کند، شاید اصلا این موضوع منتفی بشود. با پیشرفت 
اقلیم ممکن اســت افراد فکر  کنند که زبان و فرهنگ من 
اگر باشــد، سیاست  خارجی که مسئله من نیست؛ اما اگر 
بتوانم یک بازار بزرگ داشته باشم و بتوانم با عراق و ایران 
و جاهای دیگر رفت وآمد داشته باشم و این روابط بهبود 
هم پیدا بکند، چرا باید جدا بشوم؟! چند فرهنگی خودش 
یک قدرت است. الان به کردها نگاه کنید، به ویژه کردهای 
عراق، هم فارسی بلد هستند، هم عربی بلد هستند، هم 
کردی و احتمالا ترکی هم بلد باشند. با همه این کشورها 
هم آمد و شــد دارند. خودِ این قدرت اســت. اگر جامعه 
توســعه پیدا بکند، شــاید اصلا بگویند که ما مســئله ای 
نداریم و می خواهیم با همین کشــورها زندگی بکنیم؛ اما 
می خواهیم وضع مان خوب شــود. مشکل این است که 
ســاختار مبارزاتی گذشته شــان وقتی براساس این آرمان 
بوده اســت، از همان ســال ۲۰۰۳ که آمریکایی ها آمدند 
این در ذهنشــان بوده و هــر روز آن را عقب انداخته اند. 
بنابراین اینکه من و شــما بگوییم حالا شرایطش هست 
یا نیســت، برای آنان بلاموضوع اســت. مهم ترین شرط 
برای تحقق این هدف موازنه قوا اســت. اینها موازنه قوا 
نداشــتند. حداقل باید یک کشور همسایه از آنها حمایت 
می کرد. دیدید که کشورهای همسایه اصلا نیازی هم به 
دخالت نداشتند، می گویند دولت عراق به ما گفته است 
که مرزهای خود را ببندید و می بندند. نمی توانند نبندند؛ 
زیرا فقط دولت عراق را به رسمیت می شناسند. اگر واقعا 
یک جامعه این قدر پیشرفته باشد که دعوایی در این گونه 
موارد نمی شــود. حکومــت می گوید رفرانــدوم برگزار 
کنید و اگر به  نفع شماســت، بروید و اگر نیســت، بمانید. 
اتفاقا اگر انگلســتان می گفت همه پرسی اسکاتلند را به 
رسمیت نمی شناسیم، رأی استقلال طلب ها بالا می رفت.
اما اســتقلال طلبی در فرایند سیاســی صد ساله گذشته 
کردستان محور بوده و نمی تواند تغییر کند. الان هم این 

مسئله به کما رفته است. 
 آقای عبدی در این چند هفته شاهد جوّی در مناطق  �

کردنشــین و نیز جوي دیگر  در نقد اســتقلال خواهی 
بودیم، به نظر شما چرا این اتفاق می افتد؟ 

شــما فرض کنید که زمانی که قرارداد سایکس-پیکو 
بسته شــد، یک منطقه برای دولت کردستان هم در نظر 
می گرفتند، این طوری این مسئله همان قدر برای ما عادی 
می شــد که وجود کشــورهای فعلی عادی است. دیگر 
اصلا به این موضوعات کاری نداشــتیم و نمی گفتیم که 
اینها باید جزئی از عراق باشند. مثلا کمتر ایرانی  ای هست 
کــه بگوید هرات برای ما بوده اســت و باید برگردد. الان 
قضیــه تمام شــده و رفته. اگر این گونه اســت؛ پس چرا 
درحال حاضر از جدانشــدن کردســتان دفــاع می کنیم و 
جلوی آن می ایســتیم؟ علتش این اســت کــه مرزهای 
موجود «امر واقع» اســت و اگــر آن را نپذیرید، همه چیز 
از بین می رود. اینجا چیزی به اســم حقیقت و حقانیت و 
اینها نداریم. کی گفته که تایباد می تواند مرز باشد؛ اما ۵۰ 
کیلومتر این  طرف و ۵۰ کیلومتر آن طرف نمی تواند؟ اینها 
از کجا آمده اند؟ در هر صورت این یک واقعیت اســت و 
نظام بین الملل دولت-ملت ها را به رسمیت شناخته اند 
و داریم با این وضعیــت «زندگی» می کنیم. فقط و فقط 
وقتــی این وضع حق دارد تغییر کنــد که هزینه ها و آلام 
وضع موجود بدتر از آن حالتی باشد که می خواهد به آن 
تغییر کند؛ به همین دلیل من از استقلال کردها و هر اقلیتی 
که آن قدر تحت فشار باشند که نتوانند با کشورشان ارتباط 
داشته باشند، نتوانند حس تعلق داشته باشند و تبعیض 
آن قدر زیاد شــده باشــد که دیگر نتوانند زندگی مقبولی 
داشــته باشــند، دفاع می کنم. خیلی ها بیش از حد وارد 
بحث درباره این موضوع شدند که در این شرایط موجب 
نقار شد. من شخصا عادی می بینم که کردها از استقلال 
کردســتان عراق خوشحال شــوند. من هم اگر کرد بودم، 
شــاید و به احتمــال فراوان همین طوری واکنش نشــان 
می دادم؛ البته رفتار یک کرد اهل ســنت، با کرد شیعه تا 
حد زیادی تفاوت خواهد داشــت. چــون تعلقات این دو 
کمی با هم فرق می کند اما اینکه من این شــادی را کاملا 
مطرود بدانم، حتما عوارضی خواهد داشــت و اخلاقی 

نیســت. فکر می کنم خیلی از نیروها زود وارد این قضیه 
شدند، نباید با این ســرعت وارد موضع گیری حاد در این 
مسئله می شدند. قرار نیســت که هر اتفاقی که الان رخ 
می دهد، من و شما همین الان موضعی در قبال آن اتخاذ 

کنیم. 
 نظر شــما درباره موضع گیري هاي روشــنفکران  �

داخلي درخصوص مسئله کردستان  چیست؟ 
هرچند همه را ندیدم و همه هم یکســان نبودند ولی 
به  نظرم مســئله اصلی این است که در این ماجرا برخی 
از روشــنفکران ما دقیق صحبت نکردنــد. اینکه بگوییم 
فلان جا جزء ایران اســت و از این حرف ها، اصلا درســت 
نیســت. بنده این ایرانی را که آنها از آن صحبت می کنند، 
اصــلا نمی دانم که چیســت. اگر این طور اســت که باید 
بگوییــم هرات هم جزئی از ایران اســت. جور دیگری به 
قضیه نــگاه می کنم؛ می گویم واقعیتی کــه وجود دارد، 
همیــن یک میلیون و ۶۴۸  هزار کیلومترمربعی اســت که 
هســت. یک نفر ایــن طرف مرز خانــه دارد و دیگری آن 
طرف مرز؛ به لحاظ انســانی ایــن دو نفر فرقی نمی کنند 
اما یکی تابعیت ایــران را و یکی تابعیت جای دیگری را 
دارد. این را باید حفظ کنیم. هرکســی باید طرفدار حفظ 
آن باشــد. چطور حفظ کنیم؟ باید دولت-ملت شــویم. 
یعنــی هرقدر به هم نزدیک تر شــویم و حقوق برابرتري 
پیدا کنیم، نابرابری اعم از سیاســی، مذهبی، اقتصادی و 
فرهنگی کم مي شود به اندازه ای که گرایش گریز از مرکز 
ارزش نداشــته باشد. نه ارزش فرهنگی داشته باشد و نه 

ارزش اقتصادی. 
 یعنی توجیه نداشته باشد؟  �

بله. توجیه نداشــته باشد. برای بیشتر مردم منفعتی 
نداشــته باشــد. حالا اگر شــما تبعیض ها را زیاد کنید و 
هم زمان بخواهید اقلیت ها را هم حفظ کنید، خب باشد 
ایــن کار را بکنید ولی ایــن کار آخر و عاقبتــی ندارد. در 
نهایت جداشدن توجیه پیدا می کند و آدم ها مسیر دیگری 
خواهند رفت. مســئله اصلی این نیســت که بگوییم این 
جزء ایران است و آن یکی نیست. چراکه شاید در ایران هم 
جایی را پیدا بکنید که خیلی به فرهنگ ایرانی ها نخورد. 
اگر از زاویه فرهنگی نگاه کنید، آن موقع باید بگویید اینها 
بایــد از ایران جدا شــوند اما من می گویــم این طور نگاه 
نمی کنــم؛ به دلایلی کــه ما در آن دخالتی نداشــته ایم، 
مرزها این طوری شــده اند و نه اجازه می دهیم کســی به 
مرز هایمــان تجاوز کنــد و نه به دنبال گرفتن مرز کســی 
می رویم. ایــن کم  هزینه ترین و بی ضررتریــن نوع زندگی 
است که می توانیم داشته باشیم. حالا باید به این به عنوان 
یک هویت نگاه کنیــم. بنیاد سیاســت گزاره های حق و 
باطل نیســت. ضمن اینکه تاریخ را به راحتی می توان هر 
طوری خواند. اما ما اصلا نمی خواهیم با تاریخ ســروکله 
بزنیــم. باید همین را حفظ کنیــم و کاری نداریم که حالا 
چند ده هزار و بیشتر فارس در هرات هستند یا بالعکس. 
آنها یک کشور دیگر هســتند و ما نمی توانیم درباره آنها 
حرفی داشته باشیم. ما باید با اقوام درست رفتار کنیم تا 
ایرانی بودن برای همه مقرون به صرفه باشد (از هر نظر). 
البته همین که می گویم با اقوام درست رفتار کنیم، غلط 
اســت باید گفت همه ایرانی هستیم و ایران کشور مشاع 
همه است؛ بدون تبعیض. به نظر من این تنها راه دفاع از 
ایران است. نه اینکه بگوییم آذری ها یا کردها چه هستند 
و چه نیســتند. خیلی از افرادی کــه از ملی گرایی ایرانی 
دفاع می کنند، آذری هســتند؛ از کسروی بگیر تا ملکی و 
غیره، اما یک چیزی را توجه کنید؛ اولین کنگره حزب توده  
که تشکیل شد، دو زبانه بود. برای اینکه نمایندگان آذری 
آنان فارســی بلد نبودند اما این حس را نداشتند که از دو 
کشــور متفاوت هســتند. امروز اگر کنگره ای برگزار کنید، 
(حتی اگر از همه ایران هم در آن جمع شوند)، نیازی به 
زبان دوم وجود ندارد؛ زیرا همه فارسی بلد هستند، اما با 
این وجود حس تبعیض می تواند به وجود بیاید. نباید فکر 
کنیم که با یکدست ســازی زبان و فرهنگ می توانیم این 
مســئله را حل کنیم. البته این را هم  بگویم که در جایی 
مانند آذربایجان این گونه گرایش ها بیشــتر در بخشــی از 
آنان وجود دارد که مواضع روشنفکری دارند. روشنفکران 
فارس که نمی توانند گرایش تجزیه طلبی داشــته باشند؛ 
اما بازتاب همان مؤلفه های مؤثر بر نارضایتی روشنفکران 
فارس و اقوام نزدیک به فارس در روشنفکران دیگر اقوام 

به صورت جدایی طلبی بروز می کند. 
یعنی اپوزیسیون در آنجا گرایش تجزیه طلبانه پیدا  �

می کند؟ 
بله. اپوزیســیون در فارس ها هم وجود دارد؛ اما برای 
فارس بی معنی اســت که تجزیه طلب شود؛ اما آنها به 
این ســمت گرایش پیدا می کنند؛ امــا در مردمش چنین 
چیزی نیست. با وجود این ســال ۸۵ آن اتفاق افتاد. اصلا 
چیزی که آقای نیستانی کشیده بود، به ظاهر چندان مهم 
نبــود؛ اما چرا آنجا این بازتاب به وجود می آید؟ به  خاطر 
وجود یــک «حس». اگر آن سوســک به فارســی حرف 
می زد، همه می خندیدند چون ما چنین حسی نداریم که 
بگوییم «خواستند فارس ها را تحقیر کند»؛ اما آنها چون 
چنین حســی دارند، چنین برداشتی هم می شود یا بر آن 
بار می کنند. این  حــس دلایلی دارد و هر دلیلی که دارد، 
بایــد آن را پیدا کرد. برگردیم به بحث کردســتان، بهترین 
کار اقلیم این بود که یک برنامه ۲۰ ســاله تعریف می کرد 
تا در عمل خودش را از عراق متمایز کند. اگر می توانست 
یک پله کردســتان عراق را بالا ببرد، عملا دیگر نیازی به 

رفراندوم نبود و این اتفاق عملا می افتاد. 
چرا ایــن نوع نگاه در سیاســت مداران اقلیم  �

وجود نداشت؟ 
علت این اتفاق را توضیح دادم. پس زمینه سیاســی 
کردها با این خواســت شکل گرفته است و این خواست 
عمومی اســت که دارد آنها را بــه جلو هُل می دهد. اما 
اینکه وجود این خواست آنها را لزوما به نتیجه می رساند، 
نه؛ یعنی اینها اصلا به چیزی غیر از این نگاه نمی کنند... 
ادامه در صفحه ۱۷

عباس عبدی مسئله حقوق اقلیت ها را با نگاهی به همه پرسی اقلیم تحلیل کرد

حق یا قدرت تعیین سرنوشت

حسین جلالى

در ابتدای مصاحبه تأکید می کند بحث  درخصوص وقایع اقلیم کردســتان در حوزه تخصصی او نیســت و بیشتر 
به «مفاهیم کلی» درباره این قضیه توجه دارد. عباس عبدی با شــرح زمینه و بســتری که همه پرســی در آن رخ 
داد ســه احتمال را درخصوص «اصرار» اقلیم به برگزاری همه پرســی مطرح می کند؛ نبود درك درست، حرکت 
استشــهادي و بازي کشــورهاي منطقه. او در ادامه با توجه به واکنش های بعضی از اقلیت های قومی در داخل 
کشــور نسبت به همه پرسی استقلال کردستان، وارد موضوع اقلیت ها و مرزهای حقوقی کشورها شد. عبدی مانند 
مابقی تحلیل های خود این موضــوع را نیز با هزینه-فایده واکاوی کرد. او زندگــی ملت ها را در مرزهای موجود 
«آسوده ترین و کم هزینه ترین نوع زندگی» می داند. این تحلیلگر اصلاح طلب تنها راه دفاع از کشور را حرکت هرچه 

بیشتر به سمت «دولت-ملت» می داند. مشروح این گفت وگو را در ادامه می خوانید. 
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