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جنگ خروس ها
از ســال ۱۷۵۶ بــا آغــاز سیســتم 
«دولت مدرن» چهار جنگ جهانی رخ 
داده اســت که عبارتنــد از: جنگ های 
هفت ساله، جنگ های انقلاب فرانسه، 
جنــگ جهانــی اول و جنــگ جهانی 
دوم. طولانی ترین دوران صلح جهانی 
هم بین ســال های ۱۸۱۵ تا ۱۹۱۴ بوده 
اســت و اکنون ۷۰ ســال اســت که از 
وقوع آخرین جنــگ جهانی می گذرد. 
هر جنگ جهانی نیاز به یک جرقه دارد 
و درگیری هــا معمولا پای منافع بیش 
از یک قدرت بزرگ را وســط می کشد. 
جنگ جهانی اول به دلیل ترور «فرانس 
فردیناند» و جنگ های هفت ساله میان 
فرانسه و انگلیس در خاک آمریکا و در 
مسیر رودخانه «می سی سی پی» اتفاق 
افتاد. طرفین درگیر هم به دلیل اینکه 
آتشــی بزرگ را به راه می اندازند مورد 

تقدیر قرار نمی گیرند.
البتــه از دیدگاهــی دیگر چیزهای 
دیگری هــم اتفــاق می افتــد. وقتی 
وارد جنگ می شوند،  بزرگ  کشورهای 
دلیــل اولیــه جنــگ گم شــده و تنها 
رقابت های آنها بــا هم باقی می ماند. 
در ایــن صــورت هدف جنــگ ایجاد 
یک نظــم نوین جهانی می شــود و با 
افزایش خطرها، منابع مورد اســتفاده 
طرفیــن درگیر نیز افزایــش می یابد و 
مردم هســتند که در این میان قربانی 
می شوند. جنگ جهانی سوم، پنجمین 
جنگ جهانی در تاریخ سیســتم دولت 
مدرن خواهد بود. اما ســؤال این است 
که چه جرقه ای باعث وقوع این جنگ 
می شــود و چگونه این جنگ می تواند 

به یک جنگ جهانی تبدیل شود؟
درحال حاضر داعــش تمام توجه 
جهان به خصوص کشورهای قدرتمند 
مانند فرانسه، آمریکا و روسیه را به خود 
جلب کرده است. اما تمرکز این توجه 
می تواند باعث بروز جنگی شــود که 
در گام بعدی ممکن است اتفاق افتد. 
از یک ســو برخورد تصادفی بین ناتو و 
جنگنده های هوایی روســیه می تواند 
باعث اتخاذ تصمیمات غلط تاکتیکی 
شــود و یک یا چند جنگنــده هوایی را 
منهدم کند. از سوی دیگر تغییر جدی 
آرایش نیرو های زمینی در خاک سوریه 
نیز باید مورد توجه قرار گیرد. حتی اگر 
یک ائتلاف ضدداعش واقعی به وجود 
آیــد ممکن اســت درگیری هایی میان 
قدرت های جهان را نیز به دنبال داشته 
باشــد که در این صورت این جنگ به 
وخامت می گراید زیرا فرانســه، روسیه 
و آمریکا دیدگاه هــای متفاوتی درباره 
آینده سوریه دارند. برهمین اساس اگر 
یکی از این سه کشور بخواهد براساس 
مواضع دلخواه خود وارد عمل شــود، 
در این صورت اوضاع به سرعت شبیه 
جنگ خروس ها می شود. جنگ جدی 
میــان قدرت هــای جهان در ســوریه 
می تواند به ســرعت در ترکیه، ایران و 
عربستان تسری پیدا کرده و احتمالا به 
دیگر بخش های جهان نیز سرایت کند. 
در دوران جنگ ســرد، ما کاملا متوجه 
شــدیم که جنگ جهانی سوم به چه 
شکل خواهد بود. یکی از دو ابرقدرت 
برای خلع ســلاح دیگری ممکن بود 
از حمــلات هســته ای خود اســتفاده 
این گونــه حمله ای  نتایــج  کند کــه 
بلافاصله و بسیار گسترده خواهد بود. 
اکنون ما چنین تــرس و نگرانی ای را 
مانند آن دوران نداریم. ممکن اســت 
جنگ هایــی در برخی نقــاط ایجاد و 
کشیده  غیرقابل پیش بینی  راه های  به 
شود. طرفین درگیری به ندرت عامدانه 
جنگــی جهانــی را آغــاز می کننــد، 
بااین حال رهبران قدرتمند جهان لازم 
اســت درباره افزایــش تهدید بحران 

هوشیار باشند.
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نگاه

«سربرنیتسا» و جوانی اش 

امیــر کوستوریتســا و فیلم هایــش در ایــران آن قــدر معــروف و 
شناخته شده هستند که کشــور محل تولدش، جمهوری سوسیالیستی 
فدرال یوگســلاوی، حداقل با این نام شناخته شــده نیست؛ کشوری که 
امروز دیگر وجود خارجی ندارد و اســلاوهای جنوب زیر حداقل هشت 
پرچم گوناگون آســمان را می نگرند. تبلیغات اگر از تفاوت های قومی 
بگوید اما آزمایشــات ژنتیکی جز مذهب هیچ تفاوت نژادی ای را میان 
هیچ یک از مردمان بوسنی، کروات، صرب، اسلوونیایی و ... نمی شناسد. 
جنــگ بالــکان و درگیری هــای قومــی نشــئت گرفته از آن تنها 
یک مثال سیاســی از دورانی به ســرآمده نیســت. دهه شگفت انگیز 
۹۰ و آنچــه از انقلاب هــای ۱۹۸۹ اروپای شــرقی باقــی ماند، برای 
مجارســتان، بلغارســتان، رومانی، آلبانی، آلمان شرقی و چکسلواکی 
(کمی بعدتر دو جمهوری چک و اســلواکی) دموکراســی حداقلی 
لیبرال را به بار آورد اما به شــوروی و یوگســلاوی که رســید، در یکی 
در مقیــاس منطقه ای و در دیگری در ابعــادی ملی به درگیری های 
خونبار قومی منجر شــد. ردیف کــردن نام مناقشــات قرقیز- ازبک، 
ارمنــی-آذری، گرجی-آبخاز و روس-چچن در یک بحث و بررســی 
هــر یک پیش زمینه خــود را می طلبد. حال اگــر کلاف درهم پیچیده 
صرب ها، کروات ها، آلبانیایی تبار ها، بوســنیایی ها و ناتو را هم اضافه 

کنیم، تنها کار را سخت تر کرده ایم. 
هدف از بازخوانی کشتارهای قومی و ماجراجویی های قدرت های 
غالب در مناطقی با جمعیت های قومی منفک رهنمودی خواهد بود 
به آنچه امروز در منطقه به دید شــاهدان نمایان می شــود. دو جنگ 
پرهزینه روســیه در شمال قفقاز علیه چچن ها و داغستانی ها هم رده 
بــا ماجراجویی کنونی ترکیه در ســوریه و این روزها در عراق اســت. 
به یاد باید داشــت که اگر «بوریس یلتسین» در مقابل ملی گرایانی از 
قبیل «اصلان مســخدوف» و «جوهر دودایــف» در چچن قرار گرفت 
که برای آرمانی ملی یعنی استقلال جمهوری چچن- ایچکریا مبارزه 
می کردند اما برای «ولادیمیر پوتین» آنچه از میان خرابه ها و گورهای 
جمعی گروزنی به جنگ دوم چچن میراث ماند، دیگر مســئله هویت 
ملی یا اســتقلال طلبی منطقه ای نبود که بنیادگرایان کلبی مســلکی 
همچون «زلیمخان یانداربیف»، «دوکــو عمروف» و «احمد زاکایف» 
مسلح به ایدئولوژی سلفی گری (با گرایش آشکار وهابی) با خشونتی 
کــور و دل در گرو برپایی «امارت اســلامی قفقاز» ســر برآوردند که 

«بسلان» را با کودکانش به خون نشاندند. 
امــروز «رجب اردوغان» در همان موقعیتی قرار گرفته اســت که 
پوتین پیش از این قفقاز شــمالی و جمهوری های مسلمانش را نظاره 
می کرد. عجیب هم نیســت که فرای تحولات اخیر و ســردی روابط 
فی مابین، ایــن دو رهبــر کاریزماتیک چندان بی شــباهت به یکدیگر 
نیســتند. هردو را می توان معمــار تحولات روســیه و ترکیه در قرن 
بیســت ویکم دانســت که یکی به دنبال احیای امپراتوری شکوهمند 
عثمانی اســت و دیگری پیوند دهنده اقتدار اتحاد شوروی و اشرافیت 
رمانتیک رومانوف ها. محبوبیت هردو از تمامی رهبران همســایگان 
اروپایی شــان بی شــک بالاتر اســت و درحالی که هر دو نگاه به اروپا 
دارند، از نقد آن ابایی ندارند همانند کشورهایشــان که در جغرافیایی 
میان اروپا و آســیا ایســتاده و اگر نگوییم پلی میان غرب و شــرق که 

نمادی از تناقضات اوراسیایی را نشان می دهد. 
بازی اردوغان با امنیت داخلی ترکیه، پول ملی و تحرکات ضدترکی 
برای حزب «عدالت و توسعه» ۵۹ کرسی (حدود ۹درصد) رأی بیشتر 
به همراه آورد اما درعوض باورمندی دموکرات های محافظه کار ترک 
را به بنیان دموکراســی که روزگاری پایگاه اجتماعی و ارزش سیاسی 
آنان بود و از «آک پارتی» مثالی رشــک برانگیز از توســعه اقتصادی و 
اجتماعی برســاخته بود را برای همیشــه زدود. خرید نفت از داعش 
در اصل همــان گوش ســپردن «رادکو ملادیچ» به ســمفونی هفتم 
شوستاکویچ است. اردوغان داعیه حمایت از ترک های آسیای میانه و 
ترکمان های ســوریه و اصولا هر نژادی که ترک تصور کند را دارد و در 
این راه ابایی از نظاره کشتار کوبانی یا سرکوب کردهای داخل ترکیه به 
اســم حمایت از حزب «کارگران کردستان» ندارد. در روی دیگر سکه 
تندروهای صرب نیز به اسم وراثت (شاید هم حفاظت) سوسیالیسم 
یوگســلاوی دست به پاکســازی قومی زدند که فرســنگ ها از تمامی 
آنچه تیتو پی ریخته بود فاصله داشت. قوم گرایی روی دیگرش را در 
داعش نشــان می دهد که به اســم حمایت از جمعیت سنی عراق و 

سوریه سبعیتی بی بدیل را پیش چشم جهانان نشان می دهد. 
و اما «سربرنیتســا» تنها یک شهر نیســت که نمادی از ننگ کشتار 
است، از حق حیات از دیگری ستاندن، از قتل عام به نام قوم و مذهبی 
غالب یا مغلوب. و اما شرم جهان این است که «قتل عام سربرنیتسا» 
همچون سرطان گسترش یافته است: «سنجار»، «تل عفر»، «کوبانی» 
و «ادلب» تنها در خاورمیانه قرار گرفته است و در ابعاد بالاتر هم که 
امروز دیگر از قتل عام لس آنجلس و پاریس تا چاقوکشــی های مترو 
لندن به نام خلافت تخیلی ولی دهشــتناک «ابوبکر البغدادی» رقم 

خورده است. 
«سربرنیتسا» در جوانی اش با زخمی کریه از نفرت قومی بر چهره، 
بی شــباهت به دختر بوســنیایی فیلم «زندگی معجزه اســت» «امیر 
کوستوریتسا» نیســت که در میانه آتش و خشم و خون مجالی برای 
دوست داشــتن و جوانی اش نمی یابد. ضرورت یادســپاری سربرنیتسا 
در این اســت که در وجدان خود اقوام بشــر و شوونیسمی که به نام 
ناسیونالیســم به ملت ها عرضه می شود را بی پیرایه بنگریم و در برابر 
سربرنیتسا های دیگری که در گوشه وکنار سوریه و عراق امروز و شاید 

فردای ترکیه یا هرکجای دیگر از جهان خواهد رویید سکوت نکنیم. 

جهان
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وقتی دختر «ژان ماری لوپن» رئیس ســابق حزب «جبهه ملی» فرانسه، 
مشــغول سخنرانی است، اندام استخوانی که شــانه های پهن پدر و صدای 
دورگه اش را به ارث برده، نخستین تصویری است که مخاطبان از او می بینند. 
زنی که در میان مردم اغلب شــلوار جین و کاپشــن و در ســخنرانی هایش 
پیراهن ســفید به تن می کند و خشــونت جاری در کلامش از مشخصه هایی 
اســت که از «مارین لوپن» زنی بااســتعداد، محکم و تا حدی خشن ساخته 
اســت. «مارین» را دختر پدیــده ژان لوپن لقب داده اند. اما معلوم نیســت 
این لقب به ســبب مخالفت های جدی و آشــکار با اندیشه های پدر است یا 
رفتارهای سیاســی او که در چند سال اخیر شیب صعودی ملایمی به خود 
گرفته و این روزها بیش از هر زمان دیگری ســوژه فرانسوی ها و رسانه های 
بین المللی شــده اســت. مارین لوپن که از ۲۰۱۱ جانشین ژان لوپن در جبهه 
ملی فرانســه شــد، بنای مخالفت با پدر را گذاشــت، تا اینکه در اردیبهشت 
امســال مناقشات عقیدتی خود با پدر ۸۷ ساله اش را آشکار کرده و عضویت 
او را در جبهه ملی به حالت تعلیق درآورد. سرانجام این جنجال ها به جایی 
رســید که مارین موفق شد در مرداد ماه امســال علیه پدرش یک سخنرانی 
طولانی و تنش برانگیز داشــته و او را به جهت افــکار تندش از جبهه ملی 

فرانسه اخراج کند!
تلاش برای بازسازی خرابکاری های پدر

گرچه لوپن پیر سالیان سال به افراط گرایی در عقاید راست شهرت داشت 
و تعصبات عقیدتی او موجب اعتراض سوسیالیســت ها و حتی راست های 
میانه رو شده بود، اما دخترش به محض نشستن در صندلی پدر، تلاش کرد تا 
چهره ای به مراتب متعادل از خود نشان دهد. چهره ای که تندروی های پدر را 
نکوهش می کرد و حتی در مقاطعی با حمایت از رویکردهای سوسیالیستی، 
همراهی خود را با آنچه به نفع مردم فرانســه اســت، نشان می داد. همین 
امر باعث شــد پس از ۲۰۱۱ میلادی درست همان ســالی که مارین لوپن در 
رتبه هفتادویکمین فرد تأثیرگذار جهان از نگاه هفته نامه «تایم» قرار گرفت؛ 
بخشی از فرانسوی ها و حتی تعدادی از گروه های سیاسی این کشور، اقرار به 

تغییر چهره جبهه ملی فرانسه و تعدیل مواضع آن داشته باشند.
جبهه ای که زمان ژان ماری لوپن جلوه عریانی از رادیکالیسم ضداسلامی 
و ضدیهودی گری را به نمایش گذاشته بود که بر اساس آن به عرصه سیاست 
داخلی نگاه تاریخی داشــت و اندیشه ای راســت گرایانه را حتی نهادینه تر و 
قدیمی تر از اندیشــه های فاشیستی معرفی می کرد. ژان ماری لوپن به حدی 
دل در گرو تفکرات افراطی راســت داشت که در مقاطعی صدای همراهان 
خود را نیز درمی آورد و این گونه بود که آرام آرام طی ســال ها ریاســت خود 
بر جبهه ملی گرای فرانســه، نفوذ حزب در سیاســت گذاری های کشور رو به 
کاهش گذاشــت و از عرصه خودنمایی های سیاســی در جامعه فرانسوی 

عقب ماند.
همیــن امر باعث شــد تا مارین لوپن، با دقت بر کنش های سیاســی پدر، 
متوجه کاســتی های این نگاه متعصبانه شده و در بهبود اوضاع حزب تلاش 
داشــته باشد. قطعا جانشــین جدید قصد نداشــت تنها نام یک «رئیس» را 
یدک کشــد و اوضاع جبهه ملی را که پدرش بنیان گــذار قدیمی آن بود، به 
روال ســابق رها کنــد. او آمده بود تا در وضعیت تغییــر ایجاد کند و جبهه 
ملی را جانی دوباره بخشــد. جبهه ای که در دو دهه اخیر در اتخاذ مواضع 
و رأی گیری های ملی هربار بیش از قبل طعم شکســت را می چشید. پس از 
گذشــت مدت زمانی رفتارهای سیاسی حزب و شخص مارین لوپن نشان داد 
که او در این امر موفق شــده و سرعت قابل توجهی در پیشبرد اهداف جبهه 

ملی را در پیش گرفته است.
اما با دقت بر واکنش های سیاســی او تنها نتیجه ای که حاصل می شود، 
پیشــرفت آرمان های جبهه ملی فرانسه نیســت. بلکه با واکاوی رفتارها و 
تحلیل نگرش این بانوی مصمم، کمی احساس خطر هم چاشنی ماجراست. 
خطر در به کارگیری ابزار پوپولیســتی، درآمیختگی افکار متضاد و همچنین 
هشــداری برای بروز نوعی نئوفاشیسم فرانســوی در پشت نقاب ملی گرایی 
معتدل. ارزیابی هر یک از این ســه رویکرد می تواند شناخت بهتری از مارین 

لوپن و تبعات رفتارهای کنونی او به دست دهد.
پیش به سوی جذب آرای ازدست رفته

استفاده از ابزارهای پوپولیســتی از کارآمدترین وسایل رسیدن به اهداف 
آینده برای لوپن به شــمار می رود. پوپولیســمی که در راســتای آن «کسب 
محبوبیت» به ازای اقناع توده مردم صورت می گرفت. به زبان ساده تر، لوپن 
نیازمند محبوبیتی بود که آن را طی ریاست متعصبانه پدرش در حزب ملی 
از دست داده بود. یکی از ابزارهای رسیدن به این مرحله پاسخ مثبت مارین 
لوپن به مطالبات محیط اجتماعی بود. او به درســتی دریافته بود که پدرش 
تنهــا راه افراط گرایانه خود را می رفته و فقــط دل در گرو تاریخ ملی گرایانه 
فرانســه و ســخنرانی های یهودســتیزانه ســپرده بود. این رویکرد آشــکارا 

جواب مثبتی به منافع حزبی ملی گرایان نداده بود و «مارین» قصد داشــت 
تقاضاهای اجتماعی را شــناخته و به آنها پاسخ دهد. او به درستی فهمیده 
بــود که توده مردم هیچ گاه به جای مفاهیــم «مردم گرایانه»، واژگانی چون 

«نژادپرستی» و «تندروی» را انتخاب نخواهند کرد.
در نتیجه تلفیقــی از تمایلات ملی گرایانه و کاهــش تعصبات  تاریخی، 
راهبــرد اصلــی خانم رئیس شــد تا متناســب بــا این نگــرش، محبوبیت 
ازدســت رفته را بازگرداند. برای مثال همچنان که بر «اصالت» فرانسویان و 
«ملت و سرزمین» در سخنرانی های خود تأکید داشت، از تقابل و دخالت های 
بی جای آمریکا هم شکایت می کرد؛ همراهی با مسلمانان فرانسوی در عین  
ضدیت با مهاجران مسلمان و شعارهایی از قبیل «فرانسه برای فرانسویان» 
یا «همه چیز برای فرانســویان» یا «»اولویت همیشه با فرانسوی هاست» نیز 
از دیگر راهبردهایی بود که او در مســیر جذب حامیان از دســت رفته به کار 
گرفت و این گونه حتی باوجود مخالفت شدید با ورود مسلمانان به کشورش، 

بخشی از فرانسویان مسلمان را به سمت خود جذب کرد.
از طرف دیگر، وجه قابل توجه رفتارهای سیاسی مارین لوپن، درآمیختگی 
اندیشــه های متضادی بود که معمولا در یک نگرش واحد جمع نمی شود. 
گرچه می توان این امر را نیز در راســتای نشــان دادن چهــره ای معتدل تر از 
زمان ریاســت پدر بر حزب، تلقی کرد؛ اما این رویکرد در نگاه کلان می تواند 
هشداری برای گروه های سیاسی و حتی مردم فرانسه نیز قلمداد شود. مارین 
لوپن از ۲۰۱۱ تاکنون مجموعه ای از گرایشات محافظه کارانه، ناسیونالیستی، 
لیبرال و حتی سوسیالیســتی را از خود نشان داده که به گفته اعضای حزب، 
نشــان از انعطــاف او در پذیــرش آرای مقابل دارد، اما از نــگاه تحلیلگران 
سیاسی، تجمیع این نگرش های متناقض در یک نفر مانند او، می تواند نشان 

از یک پروسه عوام فریبانه سیاسی باشد.
لوپــن در این مســیر در راســتای گرایشــات ملی گرایانه خــود، مخالف 
فراینــد جهانی ســازی و اروپاگرایی اســت. همچنین بــا موافقت با کاهش 
ســن بازنشســتگی یا برقراری پرداخت یارانه برای صنعت کشور، خود را به 
اندیشــه های سوسیالیســتی نزدیک کرد. درحالی که یک فعال ناسیونالیسم 
با راهبردهای فرامرزی سوسیالیســم همیشه سر ســتیز دارد. از سوی دیگر، 
با اموری مانند ســقط جنین یا حفظ حقوق همجنس گرایان تحت «شــرایط 
خــاص» مخالفتی ندارد و این گونه رگه هایی از لیبرالیســم فردی را در خود 
نشــان می دهد و از ســوی دیگر، تمایلات مهاجرســتیزی جدی را نیز عنوان 

می کند.

این افکار ضدونقیض می تواند ناشــی از عزم راسخ لوپن در جذب طبقه 
متوسط فرانسوی باشــد که درحال حاضر از لحاظ جمعیتی شامل بیشترین 
بخش ترکیب اجتماعی فرانسه می شود. لوپن که هدفی مهم تر از انتخابات 
ریاســت جمهوری ۲۰۱۷ ندارد، به خوبی واقف اســت آرای طبقه متوســط 
نقــش مهمی در این بــازی ایفا می کند. امــا در میان این گرایشــات، اینکه 
یک محافظه کار راســت، رفتارهای سوسیالیســتی را نیز از خود نشان دهد، 
می تواند بیانگر وقوع خطر باشد؛ خطری به نام فاشیسم مدرن که خاستگاه 
اصلی اش، همگرایی سوسیالیســم و تمایلات راست اســت. در این مرحله 
شاید مدافعان حزب ملی گرای فرانسه به توجیهات همیشگی خود بپردازند، 
اما واقعیت انکارناشــدنی این اتفاق آنجاســت که عواقب احتمالی ترکیب 
دو تفکــر راســت گرایانه و چپ گرایانه را باید در نظر گرفــت. قطعا عاقبت 
این درآمیختگی فاشیســم به معنای هیتلری آن نخواهد بود، چراکه راست 
افراطی سال هاست از رویکردهای تخریبگر آن دوره فاصله گرفته، اما لحظه 
وقوع خطر آنجاست که به وسیله ابزار و روش های لیبرالی، قصد رسیدن به 

مقاصد راست گرایانه را در سر بپرورانیم.
برگ برنده لوپن در دستان اولاند و داعش

دراین میان رخدادهای اخیر فرانسه و جامعه جهانی نیز به شکلی آشکار 
به یاری مارین لوپن آمد و با ســرعتی فزاینده، او را در رســیدن به اهدافش 
یاری کرد. از آنجا که چارچوب اصلی سیاســت های او ضدیت بی چون وچرا 
با پدیده مهاجرت بود، عملیات تروریســتی و شکســت دیــواره امنیتی این 
کشــور، میلیون ها چشم را به ســمت رهبر جبهه ملی برگرداند که پیش از 

آن، بارها خطر ورود بیگانگان غیرفرانســوی را هشــدار داده بود. این اتفاق 
نه تنها ضریب اقبال رئیس جمهور کنونی فرانسه را به شدت پایین آورد، بلکه 
بهترین فرصت را نصیب لوپن ۴۷ســاله کرد تا رویکرد مهاجرســتیز خود را 
راه رهایی از چنگال تروریســت هایی معرفی کند که تعلقی به ملت و خاک 

فرانسه ندارند.
به زبان ســاده تر، از آنجا که فاشیسم و افراط در احساسات راست گرایانه 
در ذات خود، محصول بذر بحران های ایدئولوژیک اســت، با وقوع اتفاقات 
تروریســتی و برقراری فضای امنیتی در این کشــور، اقبــال مردمی یکباره به 
ســمت حزب جبهه ملی کشیده شد. به همین سبب بود که لوپن توانست با 
رأی ۲۷٫۷ درصدی نه تنها حزب دولت حاکم را شکســت دهد، بلکه «نیکلا 
ســارکوزی»، رئیس جمهوری ســابق را هم که حزب محافظه کار و راســت 

میانه رو را در اختیار دارد، پشت سر گذاشت.
گرچه این حزب در مرحله نهایی نتوانســت پیروز میدان شــود، اما خطر 
وجودی آن نه تنها کابوس چپ های سوسیالیســت شــده، بلکه راست های 
میانــه رو را هم نگران کرده. تا جایی که یکی از رهبران سوسیالیســت حزب 
حاکم درباره هم میهن ملی گرای خود پس از انتخابات گفته بود: «نتیجه ای 
که جبهه ملی کسب کرده، تهدیدی برای ارزش های فرانسه است.» همچنین 
ســارکوزی نیز باوجود آنکه میانه ای با اندیشه های چپ ندارد، پس از اعلام 
نتایج رأی مرحله نخســت انتخابات را «هشــداری به تمام سیاست مداران» 
خواند و نخست وزیر فرانسه نیز قابل تأمل ترین توصیف را از جبهه ملی پس 
از انتخابات کرد: «درحال حاضر ســه خطر عمده، فرانســه را تهدید می کند: 

تغییرات اقلیمی، داعش و جبهه ملی!».
از ســوی دیگر، از آنجا که فرانسه در دوران کنونی با کسری تجاری ۴۹٫۹ 
میلیارد دلاری و نرخ بی کاری ۱۰٫۷ درصدی (که در ۱۸ ســال اخیر بی سابقه 
بوده) روبه رو شده، ناتوانی دولت «فرانسوا اولاند»، رئیس جمهوری فرانسه، 
در مناســبات اقتصادی به سادگی به نمایش گذاشته شد و همین امر شانس 
دیگری برای لوپن به حســاب می آید. به همین دلایل بود که پس از برگزاری 
دور اول انتخابــات منطقــه ای، اولاند به تکاپوی جدی برای شکســت دادن 
جبهه ملــی افتاد و به همین علت در اقدامی جالــب توجه تصمیم گرفته 
شــد تا ســه  کاندیدای سوسیالیست در ســه منطقه مهم به نفع نامزدهای 
محافظه کار کنار بکشــند! این به آن معناســت که سوسیالیست ها حاضر به 
پذیرش نیروهای ســارکوزی که رقیب پیشین اولاند در ریاست جمهوری بود، 
هســتند اما لوپن را خطــر بزرگ تری می بینند که به گفتــه «مانوئل والس»، 
نخســت وزیر فرانســه، خطری کمتر از داعش نیســت! یعنی شرایط کنونی 
آن طور که در دهه پیش ظهور راســت ها فقط معلول بی کاری و مشــکلات 
اقتصادی قلمداد می شــد، نیســت و چپ ها مانند گذشته دیگر افراطی های 

راست را دست کم نمی گیرند.
لوپن از پا نخواهد نشست

با نتایج انتخابات، لوپن به شــکل رســمی نتوانســت از حاشیه سیاست 
فرانســه به میان متن آن قدم بگذارد. اما او کســی نیســت که دست از کار 
بکشــد. او به محض شــنیدن نتایج انتخابات نیز دو گروه رقیب را متهم به 
فریب مردم کرد و گفت که از مبارزه دســت نخواهدکشــید. همه واقفند که 
منظور لوپــن از این مبارزه، ضدیت با سیاســت های مهاجرپذیــر، مقابله با 
تصمیمات اتحادیه اروپا و تأکید بر استقلال بی چون وچرای فرانسه از دیگران 
است؛ استقلالی که گویا هنوز معنای دلچسبی برای مردم فرانسه پیدا نکرده 
است. نباید فراموش کرد زمانی که این دختر، پدر را از حزب خود اخراج کرد 
و پدر در نکوهش این رفتار در سخنرانی خود دختر را متهم به تجزیه حزب 
کرد، یکی از یاران وفادار ژان ماری لوپن نزد خانم رئیس رفت و گفت: «خانم 

لوپن! من کمی از شما می ترسم!».
اینکــه تــرس عضو جبهه ملــی از رئیس این حزب، به واســطه منازعه 
دختر و پدر بر ســر قدرت بود یا افکار خطرآفرین مارین، روشــن نیســت. اما 
آنچه باید روشــن شود، پاسخ به سؤالاتی اســت که پیشرفت های پله به پله 
لوپــن آنها را در ذهن ایجاد می کند؛ ســؤالاتی مانند اینکه آیا به راســتی با 
قدرت افزایی امثال لوپن، عطر ناخوشــایند نئوفاشیسم در فضای مهد تمدن 
اروپایی پیچیدن می گیــرد؟ یا فقط به جبــران ناکارآمدی های دولت اولاند 
خواهد پرداخت و فرانســوی ها را بــه آرزوهای خود خواهد رســاند؟ و آیا 
جدا از سوسیالیســت ها و راست های میانه رو در فرانسه که اضطراب حضور 
جبهه ملی در عرصه سیاست را دارند، جامعه اروپایی هم باید نگران وزیدن 

بادهای سرد افراط گرایی در این منطقه باشد؟
پاســخ این سؤالات در آینده روشن می شود؛ آینده ای که در آن در صورت 
ادامه ناتوانی دولت اولاند و گسترش بحران های رادیکالیستی و بهره برداری 
لوپن ملی گرا از بستر ناهموار افراط گرایانه کنونی، او بتواند نهایت استفاده را 

برای بیرون آمدن از زیر ابرهای سنگین سپهر سیاست فرانسه ببرد.

لوپن که هدفی مهم تر از انتخابات ریاست جمهوری ۲۰۱۷ ندارد، 
به خوبی واقف است آرای طبقه متوسط نقش مهمی در این بازی 

ایفا می کند. اما در میان این گرایشات، اینکه یک محافظه کار راست، 
رفتارهای سوسیالیستی را نیز از خود نشان دهد، می تواند بیانگر وقوع 

خطر باشد؛ خطری به نام فاشیسم مدرن که خاستگاه اصلی اش، 
همگرایی سوسیالیسم و تمایلات راست است

سیاوش رزمند

نگاهی به سیاست های رئیس کنونی و سابق حزب «جبهه ملی» فرانسه

من از شما می ترسم خانم لوپن! 
سمیرا فرخ منش


