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واکنش

واکنش نایب رئیس انجمن علمي آسیب شناسي ایران:
انجمن هاي علمي تنها راه صیانت 

از رشته هاي تخصصي
با سلام و احترام 

با توجه بــه درج مرقومه آقای دکتر بابــک زمانی در روزنامه 
مورخ ۱۲ تیرماه ۹۵ درخصوص مناظره تلویزیونی در برنامه نبض 
زندگی بین این جانب به نمایندگی از انجمن آسیب شناسی ایران و 
آقای دکتر وجگانی، رئیس انجمن ایمونولوژی و آلرژی توضیحات 

زیر جهت تنویر افکار عمومی تقدیم می شود. 
اگر آقای دکتر زمانی جدای از تنش موجود در برنامه تلویزیونی 
فوق به مطالب مطرح شــده توســط هر یــک از دو طرف مناظره 
دقت می کردند، متوجه می شــدند که مناظره در فضایی مناسب 
با ســخنان آقای دکتر وجگانی شروع گردید و در زمان بحث اولیه 

این جانب کاملا به سخنان ایشان گوش می دادم. 
مشــکل زمانی پیش آمد که با شــروع سخنان این جانب، آقای 
دکتر وجگانی جهت پاســخ دادن صبر ننمودند و بلافاصله نسبت 

به عرایض بنده واکنش نشان دادند. 
از طرف دیگر مدیریت مناظره نتوانســت آقای دکتر وجگانی را 

به رعایت اصول مناظره هدایت نمایند. 
همچنین آقــای دکتر زمانی باید دقت نماینــد که مناظره بین 
دو گروه پزشــکان برای رفع اختلاف نظر درخصوص یک موضوع 
تخصصی مورد مناقشه نبوده اســت که جای طرح آن در برنامه 
زنده و در پیش دیدگان  میلیون ها بیننده نباشــد، بلکه مناظره بین 
دو گروه کاملا متفاوت بر ســر تصدی یکــی از بخش های اصلی 

حوزه تشخیص و درمان یعنی «آزمایشگاه بالینی» بود. 
یک گروه پزشــکان و در مقابل غیرپزشــکان که قصد ورود به 
عرصه طبابت را دارند! از این رو طرح چنین مسائلی در برنامه های 
پربیننده تلویزیونی که مخاطب عام دارد باعث می شــود که مردم 
در جریان مســائلی قرار بگیرند که مســتقیما با سلامت ایشان در 

ارتباط است. 
درخصــوص این نظر آقای دکتر زمانــی که انجمن های علمی 
می بایســت فقط در حوزه علمی و تخصصی خود فعالیت نمایند 
باید عرض کنــم که این آرزوی همه اعضــای انجمن های علمی 
می باشــد که به جز برگزاری کنگره ها و سمینارها دغدغه دیگری 

نداشته باشند. 
امــا متأســفانه ما در شــرایطی فعالیــت می کنیم کــه با یک 
دســتورالعمل یا بخش نامه ممکن اســت یک رشــته تخصصی 
پزشــکی نابود شــود و به جز انجمن علمی حوزه مربوطه نهادی 

برای صیانت از هویت یک رشته تخصصی وجود ندارد. 
با تشکر، دکتر فرید کرمی
 نایب رئیس انجمن علمی آسیب شناسی ایران

چگونه دعواي بین متخصصان یك حوزه  تأثیرگذار مي شود 
پاسخ در پاسخ 

بابک زمانی 
تذکرات آقای دکتر کرمی پاتولوژیســت دانشــمند بر یادداشت 
خودم با نــام «دعوای تلویزیونی» را ســپاس گفته؛ به اســتقبال 

می روم تا نکات بیشتری را به ظن خود روشن سازم. 
فرموده انــد حریــف مجالی برای صحبت نگذاشــت و تقصیر 
انحراف بحث را بــر عهده حریف می گذارنــد. عرض می کنم که 
اقتضای آن میدان همان اســت! ابزار و اســباب مناظره و دعوای 
تلویزیونــی همیــن ربودن کلام و جســارت در بیان اســت. اصلا 
مصاحبه کننــدگان خود توصیــه می کنند منتظر فرصت نباشــید، 
حرف فرونخورید و بگویید تا مناظره، شــب چره بینندگان را هرچه 
هیجان انگیز تــر کنــد!  این ابزار تنهــا درخور تنازع بــا گروه هایی 
است که ناموجهی تدابیرشــان آفتاب روشن است؛ انرژی درمانان 
و معرکه گیــران و نظایر آنان. ظــرف و التزامات بحث های علمی 
در بین گروه هایی که به هرحال توســط نظام پزشــکی به رسمیت 
شناخته شده اند جایی دیگر است؛ در پنل های کنگره ها و سمینارها 
و بهتر از همه کمیسیون های تصمیم گیری در نظام پزشکی! جایی 
که همه وقت می گیرند و به تساوی حرف می زنند. حرف می زنند 
مشروط بر آنکه نتیجه ای بگیرند. بنابراین آن قدر بحث می کنند تا 
نتیجه ای به اتفاق به دســت  آید و اگر نشد هم باز نتیجه می گیرند 
چراکه در کمیســیون هایی با تعداد نفرات فرد شــرکت کرده اند و 

می توانند رأی بگیرند! 
فرموده اند بحث نه بین پزشکان که بین پزشکان و غیرپزشکان 
بود که من گویا جایی به ســهو دو گروه پزشکان گفته بودم. شاید 
بهتر بود می گفتم یا می گفتیم بین پزشــکان و گروهی از همکاران 
دانشمند و بسیار موردنیازشــان تا مواجهه با این اعتراض آن هم 
بــا لحنی که بی اختیار موضوع «خود و دیگري» را به یاد می آورد، 

نباشم. 
 اما تنها یک ســؤال کوچک؛ راســتی اگر یک شــب گروهی از 
پزشکان شــاهد یک دعوای داغ بین کارشناسان حقوقی و وکلای 
درجه یک دادگســتری در این مورد باشند آیا توان قضاوت در بین 
آنها را خواهند داشت؟ و آیا درک خواهند کرد که کارشناس بودن 
بهتر اســت یا وکیل بودن؟ و اصلا تفاوتی بین ایشــان وجود دارد 

یا خیر؟ 
جمعیت  میلیونی شاهد این دعوا خیلی برایشان مهم نبود که 
این دو گروه که کارهای مربوط به سلامت را انجام می دهند دقیقا 

چه گروه هایی نامیده می شوند یا چه می گویند. 
تنها خاطره دعوایی خاطره انگیز در یاد می ماند 

مقصود اصلی یادداشت حقیر اشاره ای بود به تضعیف سازمان 
نظام پزشــکی که باعث مصائب متعدد اجتماعی می گردد؛ یکی 
هم رودررویی دو انجمن علمی در یــک برنامه تلویزیونی و البته 
مســائل متعدد دیگر که شــاهد بودیم در گذشــته های دور نظام 
پزشــکی با شــاخک های تیزش همه را درک و با دقت و وسواس 

پاسخ می داد! 
اما می خواهم جســارت کــرده تنها یک نکتــه را بیفزایم و آن 
هــم اینکه بنده که هیچ منفعت مالــی در این جهات ندارم. آرزو 
می کنــم روزی همکاران پاتولوژیســت ما چون ســابق به داخل 
بخش هــای بیمارســتان ها بازگردنــد، راند ها و جلســات ما را با 
اسلاید های خود که با رنگ آمیزی های زیبا تهیه کرده اند، نتیجه ای 
آموزنده ببخشند و آن قدر تعرفه این کار درست و واقعی و آن قدر 
امکانات روزآمد این کار فراهم باشــد که مجالی برای رســیدگی 
بــه آزمایشــات قنــد و اوره و.... برای ایشــان نماند. آیــا این آرزو 
نشــانه اهمیت و احترامی که برای همکاران پاتولوژیســت خود 

احساس می کنم، نیست؟ 

مدعي  کنکــور  موافقان  حســین شــیرازی: 
هســتند که کنکور موفق بوده که توانســته 
دانشــجویان نخبه را در چند دانشگاه مثل شریف یا تهران و... جمع 
کنــد ماهم مي گوییم  آزمون کنکور بالاخره یک چیزی را مشــخص 
می کنــد؛ امــا چقدر هزینــه می دهیم. ما کســانی را که ســوخت 
می شــوند، نمی بینیم و فقط کسانی  را که بالا می آیند می بینیم. تازه 
آنهایی که بالا می آیند، مشــخص نیســت بر چه اساســی سنجیده 
شده اند که نام شان را نخبه گذاشتیم. وقتی ارزیابی کنکوری و تستی 
اســت، چرا دانش آمــوز علمي یاد بگیرد که از آن ســؤال نمی آید! 
در شــرایط کنونی، تب کنکور به دبستان کشیده شده و پدرومادرها 
آنها را به ســمت تســت زدن ســوق داده و چیزی که مغفول واقع 
می شود آموزش است. اواخر دبیرستان هم بچه ها از مدرسه گریزان 
می شــوند و فقط به مؤسســه های خصوصی می چســبند و تمام 
کارکردهایی که در آموزش بین دانش آموز و معلم و مدرسه وجود 
دارد، همه حاشــیه می شــود. کنکور باید سطح سنجش را بسنجد، 
ولی بیشتر سرعت عمل افراد را می سنجد. مسئله این است که مگر 
از یک کتاب صد صفحه ای چقدر می شود سؤال طرح کرد. مگر چند 
سال می توان از آن سؤال های متفاوت درآورد. این می شود که وارد 
جزئیات می شوند و ناگزیر از زیرنویس عکس پشت جلد سؤال طرح 
می کنند. در واقع به جای اینکه هدف آموزشــی کتاب مدنظر باشد، 
می روند به سمت جزئیات و تکنیک. به هرحال ممکن است، مزایایی 

هم داشته باشد، اما معایب آن دیده نمی شود. 
محمــد وصال: بحثــی که باید به آن پرداخته شــود نظام منســجم 
تضمین کیفیت در همه ســطوح اســت و این بحثی اســت که به 
صورت خیلی بریده در کشــور ما مطرح شده است. اکنون در سطح 
آمــوزش عالی که من تا حــدودی با آن درگیر بــودم، به این ترتیب 
اســت که اگر شما بخواهید رشــته جدیدی داشته باشید باید بروید 
به شورای گســترش یا یک جایی در وزارت علوم درخواست بدهید 
و این درخواســت بررسی می شود که آیا دانشگاه توان برگزاری این 
رشته را دارد یا خیر. این به صورت حداقلی تضمین کیفیت آن دوره 
را انجام می دهد و اصولا شاخص و هدفی مشخص نمی کند که این 
دوره های آموزشی اهداف شان چیســت و اجرای این فرایند به چه 
صورتی اســت. در نهایت شاخص آخری که این نظام منسجم باید 
داشته باشــد، بحث گزارش دهی است. ما باید یک نظام منسجمی 
داشــته باشــیم که ســالی یک  بار برود مدارس را ارزیابــی کند تا 
مشــخص شــود آموزش در این مدارس تا چه اندازه با هدف مورد 
نظر آموزش وپرورش منطبق اســت که می تواند شامل مهارت های 
کمی و کیفی و... باشــد و بعد این گزارش ها منتشر می شد که فلان 
مدرسه توانســته به سطح عالی برســد. در این صورت افرادی که 
تصمیم می گرفتند دانش آموزشــان را ثبت نام کنند، شاخصی برای 
تصمیم گیری داشــتند. لزومی ندارد همه مدارس عالی غیرانتفاعی 
باشــند. برای اینکه از یک وضعیت خراب به یک وضعیت درســت 
برســیم، لازم است که کلیت مسئله را بفهمیم و یک برنامه اجرائی 
طراحــی کنیم که اجزا را هدف قــرار می دهد و به صورت تدریجی 

اصلاحاتی ایجاد می کند. 
اگر قرار باشد نظام آموزشی بازطراحی شود از کجا باید شروع  �

کرد؟ 
اســماعیل زاده: یک بار باید به این مســئله نگاه شود که مدرسه و 
دانشگاه چرا طراحی شده است و چرا این همه هزینه می کنیم؟ 
به دانش آموز گفته می شود به مدرسه برو. هدف از مدرسه رفتن 
چیســت؟ هــدف این اســت که بــه مدرســه برودتــا بتواند به

 دانشگاه برود.
پس مدرســه مــی رود، درس بخوانــد که کنکور بدهــد که به 
دانشــگاه برود. به دانشگاه برود که چه کند؟ هدف از دانشگاه رفتن 
این است که درس بخواند و بعد بتواند کار پیدا کند. بعد دانش آموز 
می بیند افراد به دبیرســتان رفته و درس خوانده، در دانشگاه قبول 
شــده و کنکور را رد کرده اند و حالا منتظر کارند و کســی نیست که 
به آنها کار بدهد. خب سیســتمي که با این هدف طراحی شده بود 
شکست خورده اســت پس دانش آموز می گوید این مسیری نیست 
که به درد من بخورد و مســئله ای را حل کند. زمانی اگر کسی وارد 
نظام آموزشــی می شد، با داشتن مدرک ســیکل شغل داشت، حالا 
اگر شغل بهتری می خواســت، می رفت دیپلم می گرفت. اگر شغل 

بهتری می خواست به دانشگاه می رفت. 
ارزش افــزوده ریالــی هر مقطــع درس خواندن چقدر اســت؟ 
چندسال پیش بررسی و متوسط درآمد خانوار را نگاه کردیم و ابعاد 
کشوری را در نظر گرفتیم که اگر یک فردی به مدرسه بیاید و دبستان 
را بخواند یا نخواند، میانگین درآمدی که در جامعه کســب می کند 
چقــدر تفاوت دارد. میانگین آن، عــددی حدود ۲۵ درصد بود و به 
درآمدی که داشت اضافه می شد. اگر به دبیرستان می رفت، حدود 
۱۵ درصد تفاوتش بود و اگر دانشــگاه می رفت یا خیر، تفاوتش ۲۰ 

درصــد بود. درواقــع رفتن به دبســتان با این 
معیار که بعد از چند ســال ابتدایی ۲۵ درصد 
به درآمد شغلی اضافه شود، از نظر اقتصادی 
تصمیم معتبری اســت، اما اینکه شــش سال 
دیگر بخواهی دبیرســتان درس بخوانی برای 
۱۵ درصد اضافه بر درآمد و اگر حســاب کنیم 
که همین ســال هایی که به دبیرستان می روم 
پس انداز کنم و منفعت ببرم، به نظر می رســد 
از نظــر اقتصادی هم معتبرتر اســت که اصلا 
دبیرســتان نــروم و دوباره برای دانشــگاه هم 
همین اســت. باز اگــر کلان را در نظر بگیریم، 
برای کســی کــه به دبیرســتان مــی رود یک 
عقلانیتی وجود دارد که به دانشگاه هم برود، 
اما ســمت دیگر قصه این اســت که مفهومی 
به اســم ارتبــاط بین تحصیل و شــغل، یعني 
اگر تحصیل کنی یکــی صدایت می کند که بیا 
برای من کار کن، در جامعه در حال ازبین رفتن 
اســت. الان صورت مسئله این است که چطور 
طراحی کنیم تــا آدم هایی که بــرای آموزش 
می آیند با یک هدف دیگــری آموزش ببینند و 

توانمندی هایی به دست آورند که بتوانند در جامعه اثرگذار باشند. 
دبســتان جایی اســت که فرد آموزش هایی می بیند در ارتباط با 
جامعه و به دبیرستان می رود تا با عمق بیشتری به مسائل جامعه 
توجــه کند. بچه های دبیرســتانی ما خیلــی توانمندند. من همین 
الان با بچه های دبیرســتانی که در ارتباط هســتم، می بینم کارهای 
معنــاداری در جامعه انجــام می دهند و در محیطی که هســتند 
اثرگذارند. حالا دیگران در جامعه چه می کنند؟ می گویند بچه های 
خوب الان وقت این کارها نیست و بروید بنشینید و تست بزنید. الان 

وقت کارآفرینی نیست، الان وقت فکرکردن به مسائل محله نیست، 
فقط بنشــینید تســت بزنید، درحالی که باید به اینها توجه کرد. اگر 
فردی در نظام آموزش عمومی ۱۲ ســال تحصیل کرده است و حالا 
می خواهد به دانشــگاه بیاید، من حق دارم که از او بپرســم در این 
۱۸ســالی که در جامعه زندگی  کردی برای این جامعه چه کردی. 
در کدام فعالیت داوطلبانه شرکت کردی. چه کردی که به درد این 

جامعه می خورد. 
در این حالت داریــم درباره یک نظام متفاوت صحبت می کنیم. 
این می شود که ممکن اســت اولویت های دانشگاه های مختلف و 

ساختارهای جذبی که می چینند متفاوت باشد. 
حسین شــیرازی: وزارت آموزش وپرورش نهادی است که بیش از ۵۰ 

درصد کارکنان دولت مربوط به این نهادند و ۱۰ 
درصــد بودجه برای این ارگان اســت، اما بیش 
از ۹۰ درصد بودجه اش بــرای حقوق پرداخت 
می شــود و همه حقوقشــان کم است. درواقع 
اگــر بگوینــد بیا وزیــر آموزش وپــرورش باش، 
من عملا هیــچ کاری نمی توانــم انجام دهم و 
فایده ای ندارد. درواقع باید یک ساختارشــکنی 
انجام شــود، اما معمولا آن قدر سخت است که 
نمی شود. مانند اینکه به قول یکی از استادان به 
نام دکتر اشتریان، مدارس را به دانه درشت های 
بخش خصوصی واگذار کنیم. مدارس دولتی را 
بین این دانه درشــت ها تقسیم کنند و همه اینها 
خصوصی شوند و خودشــان در تعیین سطوح 
آموزشــی اختیار داشــته باشــند و رقابت کنند. 
دولت تبدیل به یک دبیرخانه می شود که صرفا 
نقــش تنظیم گر و ارزیــاب را دارد یا اینکه مانند 
برخی کشورها فدرالی شود. همه اینها کارهایی 
است که می شود انجام داد، ولی در قالب فعلی 
با شــرایطی که وجــود دارد کیفیت آموزشــی 
جایگاهی ندارد و دســت وزیر آموزش وپرورش 

کاملا بسته است. کارهایي که مي کنند جنبه نمایشي دارد، نمونه اش 
سند تحول و مانند آن که جنبه شعاری دارد. 

محمد وصال: اگر بخواهیم یــک چارچوب مفهومی مطرح کنیم که 
بالاخره کارکرد این نظام آموزشــی چیست و جایگاهش کجاست؟ 
به نظرم در ادبیــات اقتصاد هم این طور مطرح می شــود که نظام 
آموزشــی دو کارکــرد دارد؛ یکــی بحث غربالگری اســت و غربال 
می کند که فرد چقدر توانمند اســت و به ازای آن مدرک می دهد و 
کارکرد دیگر ساخت سرمایه انسانی برای آن فرد است که تمییز این 
دو کارکرد کار ســختی اســت. درواقع مهم است که چقدر سرمایه 
انســانی این افراد افزایش پیدا کرده که به خاطر آن سرمایه انسانی، 
افراد می توانند دســتمزد بیشتر یا درآمد بیشتری در بازار کار داشته 
باشند. علت ســخت بودن آن این است که یک عامل سومی وجود 
دارد؛ مثلا توانایی ذاتی افراد که وقتی فردی توانمند باشــد، این فرد 
بالطبع می تواند در سیســتم آموزشی موفق تر 
باشــد و به خاطر همــان توانمندبودن هم در 
بازار کار پیشــنهادهای شــغلی بهتری خواهد 
داشــت البته نه لزوما به خاطر اینکه آموزش 
دیده است. در کشور ما به نظر می رسد کارکرد 
غربالگری نســبت به کارکرد توســعه انسانی 
اهمیت بیشــتری پیدا کرده است. درواقع اگر 
مــن در یک جای دولتــی کار می کنم و به یک 
طریقی موفق شــوم مدرک دکترا کســب کنم، 
می توانــم پایه حقوقی ام را بالا ببرم. این یعنی 
یــک مدرک گرایی صــرف و صرفــا غربالگری 
تشــویق می شــود. در بخش خصوصی گفته 
می شود شــرکت هایی که می گویند این تعداد 
دکترا در هیئت مدیره شان ندارند، نمی توانند در 

مناقصات با این حجم شرکت کنند.
در نهایــت تقاضا بــرای داشــتن دکترا در 
هیئت مدیره بالا مــی رود، اما با چه کارکردی؟ 
لزومی ندارد کارکرد خاصی داشــته باشــد یا 
کســی که می خواهــد نماینده مجلس شــود 
باید مدرک فوق لیســانس داشته باشد. درواقع 
مرتب ســیگنال می دهنــد باید یک کاغذی با عنوان مدرک داشــته 
باشــید که به خودی خود نشــان نمی دهد شــما چه مهارت هایی 
را کســب کرده اید. این کارکرد نظام آموزشــی است و اگر بخواهیم 
چارچوب نظام آموزشــی را ترسیم کنیم سه بخش دارد؛ یکی بازار 
کار و دیگری خانوارها هستند که دارند تصمیم می گیرند چه کنند و 
سومی مؤسسه های آموزشی هستند که یک سری علامت و سیگنال 
بین این افراد در حال ردوبدل شــدن است. بازار کار به افراد سیگنال 
می دهد که دنبال چه کاری باشــند و افــراد با توجه به دریافت این 

ســیگنال ها تصمیم می گیرنــد در چه زمینه ای بیشــتر تلاش کنند. 
کنکور بدهنــد یا خیر. چه دانشــگاهی و چه رشــته ای بروند و در 
نهایت مؤسســه های آموزشی اند که دنبال هدف شــان هستند که 
می تواند سودشان باشد. اگر خانوارها براساس علامت های بازار کار 
تصمیم بگیرند و مؤسســه های آموزشی تصمیم بگیرند که بهترین 
افراد را جذب کنند لاجرم مؤسسه های آموزشی خودشان را با بازار 
کار تطبیق می دهند و حتی آن مؤسســه آموزشــی هم شاید بیاید و 
خودش را با نیروی بازار کار تطبیق دهد. اینجاســت که رابطه بازار 
کار با مؤسســه های آموزشی نیز مهم می شــود. این ایده آل نیست 
چون نمی تواند حالت عمومی پیدا کند. نظام آموزشــی عمومی را 
نمی توانیم بر این مبنا اســتوار کنیم ولی ارتباط بین این ســه باید به 

خوبی دیده شده و حلاجی شود. 
تغییــر امکان پذیر اســت و اتفاقــا تعادل 
بــه ســمتی درحال حرکت اســت که شــاید 
مــا از آن غافــل باشــیم. مثلا ســال ۷۹ پیک 
کنکوری هاست و اغلب رشــته ریاضی بودند 
اما الان اغلب بچه ها کنکور تجربی می دهند؛ 
زیرا ســیگنال بازار کار این را می گوید. فرد فکر 
می کند یک پزشــک متخصص شــود احتمال 
بــی کاری خیلــی کم اســت و درآمــد خیلی 
بالاست. اگر سیاست گذار متوجه این چارچوب 
مفهومی نباشد و نتواند تعادل شکل گرفته را 
بفهمد بالطبع نمی تواند این جریان را هدایت 
کنــد و این جریان خــودش تغییر می کند و به 
ســمتی می رود کــه لزوما بهینه نیســت و به 
رفاه اجتماعی نمی انجامــد. در این چارچوب 
مفهومی می شــود بــه این فکر کــرد که چه 
عواملی تصورات خانواده را شــکل می دهد؟ 
اینکه خانواده فرزندش را به ســمت کنکور یا 
رشــته ریاضی هُل می دهد. اگــر در تلویزیون 
برنامه ای بگذاریم و بگوییم رشــته جوشکاری 
بخوانید این قدر نفع می رساند و اگر دکترای اقتصاد بخوانید این قدر 
ســود دارد، این فــرد بالاخره این برنامه هــا را می بیند و تصوراتش 

ممکن است تغییر کند. 
بحث هدایت تحصیلی هم که به شــکل شکست خورده دنبال 
می شــود به همین نکته توجه دارد که ما چطور افراد را به سمتی 
که برای شــان خوب است هدایت کنیم. چطور برای افراد ابزارهایی 
فراهم کنیم که بفهمند برای آنها چه چیزی بهینه اســت. ســمت 
دیگر مؤسســه های آموزشــی اســت. اینکه این مؤسســه ها چقدر 
انعطاف دارند که خودشان را با بازار کار تطبیق دهند. دانشگاه های 
ما تا چه اندازه می توانند سریع و چابک وضعیت خودشان را تغییر 
دهند. دانشــگاه های خوب ما رشــته هایی دارند که ۵۰ سال سابقه 
دارد و به همان شــکلی که بوده ادامــه دارد. اینکه انعطاف پذیری 
دانشــگاه های ما تا این اندازه پایین است باید بررسی شود. می تواند 

بحث بوروکراســی دولت باشــد یا کارکرد این 
ســیگنال ها یا ســودآوری دانشــگاه یا اهداف 
عملیاتی که دانشــگاه برای خــودش تعریف 
کرده تا چه اندازه تحت تأثیر عملکردش است. 
این همه ســؤالاتی اســت باید به آن پرداخته 

شود. 
تأثیــر کنکور بــر زندگی مــردم چگونه  �

است؟ 
اســماعیل زاده: ما به یک سری آدم ها می گوییم 
از سه ســالگی بــرای آزمــون ورودی مدارس 
کنند  ســرمایه گذاری  پیش دبســتانی  خــاص 
و ســاعتی یک میلیــون و ۷۰۰  هــزار تومان به 
معلمــی پرداخــت می کننــد تا بیایــد با یک 
کودک سه ســاله تســت کار کند. ایــن بچه را 
مــا از کودکی جدا کردیم و با اســترس فراوان 
می خواهیم سرنوشــت بچه های مان را تعیین 
کنیــم. بعد با یک فشــاری در مدرســه خاص 
ثبت نام می کنند و از طرف دیگر مدرسه خاص 
هم تعــداد محدودی دانش آموز برای پیش از 
دبســتان می گیرد، مثلا ۳۰ نفر و بعد وارد پایه 

اول دبســتان می شــوند که ۲۵ نفر اســت و برای این پنج نفری که 
حذف می شــوند چه اتفاقی می افتد؟ می گویند تعداد حذفی های 
پیش دبســتانی ۱۰ نفــر اســت. ما با تمــام تلاش هایی کــه انجام 
می دهیم تا روی بچه ها خوب شــناخت پیدا کنیم تا فقط بچه های 
نخبه به مدرســه ما بیایند ولی یک وقت هایی هم اشتباه می کنیم و 
۱۰ نفری هستند که شایستگی ندارند به کلاس اول بروند و عذرشان 
را می خواهیم و برای ورود به دبســتان بــاز پنج نفر از نخبه ها را با 
آزمون می گیریم تا در پایه اول دبســتان مان ثبت نام می کنند. ما به 

۱۰ نفر از بچه ها گفتیم شایســتگی ندارید کلاس اول بنشــینید و این 
پیام سال ها در ذهن این بچه ها می ماند و چه آسیبی به آنها می زند 
و بعد سال های بالاتر و مقطع به مقطع همین بازی را درمی آوریم. 
جالب اســت که در مدرســه ای دانش آموزی تا پایه نهم آمده و ۹ 
ســال در آن مدرســه بوده ولی اجازه ورود به پایــه دهم را ندارد و 
معتقدند این دانش آموز مدرسه ما نبود و معلوم نیست این مدرسه 
شــما خاصیتش چیســت که دانش آموزی را ۹ سال نگه داشتید و 
مدرسه شما نتوانسته اثرگذاری روی آن داشته باشد و بعد منتسب 

می کنید به اینکه مشکل داشت که نتوانست بماند. 
حسین شیرازی: آنچــه اکنون دم دســت و بدترین است این است که 
قانــون حذف کنکور جلو برود. باید ســازمان ســنجش حتما مورد 
تحقیق و تفحص قرار بگیرد. نمرات دبیرستان هم نمی تواند خیلی 
معیار باشــد، ولی قدم مثبتی اســت برای انجام کارهای بهتر و این 
باید ادبیاتش جدی شــود نه اینکه بعد از پنج سال بنشینیم دور هم 

بگوییم چه باید بکنیم. 
محمد وصال: به نظر من سیســتم کنکــور در کوتاه مدت و میان مدت 
اثرات وحشــتناکی دارد. یکی بحث استرس است که روی یادگیری 
افراد مؤثر اســت. بحث رویکردهایی اســت که به سمت یادگیری 
سطحی و ایجاد حباب یادگیری می رود یعنی فرد فکر می کند خیلی 
یاد گرفته است درحالی که چیزی یاد نگرفته است. بحث عقده های 
اجتماعی اســت یعنی کسی که توانمند است و سرخورده می شود 
و همه اینها آسیب های اجتماعی است که کنکور دارد اما، چه باید 

کرد؟ 
قدم اول این نیســت که ما حتمــا کاری انجام دهیم که کمترین 
بدي را داشــته باشد بلکه قدم اول این اســت که ما فهم مشترکی 
پیدا کنیم. اینکه در جاهای دیگر چه کرده اند و آموزش عالی شــان 
چگونه از بین این همه افراد در طیف های مختلف انتخاب می کند. 
بحث هدایت تحصیلی و فنی و حرفه ای شان را چگونه حل کرده اند. 
برای رســیدن به فهم جامع و مطالعه یکی، دو سالی زمان می برد. 
بعد بنشینیم نگاه کنیم که چگونه به سمت تصویر ایده آل می توان 
حرکــت کرد. البته ایــن باید در بالاترین ســطح تصمیم گیری اتفاق 
بیفتــد و به نظر من با توجه به آســیب هایی که وجــود دارد ایجاد 
این وفاق دور از دســترس نیست. در این زمینه داده، عدد و رقم هم 
کم نیســت زیرا ما داده های آماری نســبتا منسجمی در مرکز آمار و 
آموزش وپرورش داریم. ارزیابی های بیرونی هم در آموزش وپرورش 
انجام شــده مثل آزمون هــای تیمز که می گویــد دانش آموزان چه 
می دانند و بحث های بازار کار این افراد هم مشــخص اســت که به 
چه مشــاغلی دســت یافته اند و این تصاویر وقتی کنار هم گذاشته 
شــود می گوید ما کجاییم و به کجا می شود رفت. اینکه با آزمون و 

خطا جلو برویم، پذیرفته شده نیست. 
حسین شــیرازی: یک زمانی افرادی هدفشان این است که وضعی را 
بهتر کنند و خب مطالعه تطبیقی انجام می شــود یا طرح های دیگر 
را بررســی می کنند تا درنهایت به وفاقی رسیده و نتیجه مشخصی 
شــکل می گیــرد ولی ما با شــرایطی مواجه هســتیم کــه عده ای 
نمی خواهند به هیچ قیمتی از برخی مســائل 
دست بردارند. با این جور افراد که نمی خواهند 
شــرایط را تغییــر دهنــد و دائم خودشــان را 
گســترش می دهند چه می توان کرد! در واقع 
فضا این نیســت که بخواهنــد همه چیز خوب 
شود بلکه افراد بر سر منافع شان می جنگند و 

نمی خواهند آن را از دست بدهند. 
محمــد وصال: می تــوان به جمع بنــدی خوبی 
رسید. در این شرایط جایگاه مؤسسه هایی مانند 
«حامیان فردا» در این تصویر بسیار مهم است. 
درست است؛ گروه های فشــار شکل گرفته  اي 
در بحــث آمــوزش عمومی و آمــوزش عالی 
داریــم و کارکردی کــه مؤسســه هایی مانند 
«حامیان فردا» می توانند داشته باشند، همین 
مشــارکت دادن و دخیل کردن ایــن ذی نفعان 
است که به این فهم برســند که این وضعیت 
فعلی سیستم است و اصلاح آن می تواند برای 
شما هم بهتر شود و اکثریتی از این بازیگران را 
اگر به برنامه هــای اصلاحی بیاورند آن اقلیت 
که انگشت شمار خواهند بود، دیگر نمی توانند 

کاری کنند و این کارکرد مؤسسه هایی مانند حامیان فرداست. 
درواقــع وقتی می گویم تصویر منســجم از وضعیت این تعادل 
به دســت بیاوریم؛ اینکه بازار کار چگونه است، خانواده ها چگونه 
تصمیم می گیرند و مؤسســه های آموزشــی چگونه رفتار می کنند، 
یک جــزء از این هم این اســت که بالاخره گروه هــای ذی نفع چه 
کسانی هســتند و وقتی این شناخت حاصل شــد که این با حضور 
همین افراد حاصل می شود، می توان برای اصلاح این موضوع هم 

تصمیم گیری کرد.

چه کسانی از  برگزاری کنکور نفع می برند؟ 

وصال: سال ۷۹ پیک کنکوری هاست 
و اغلب رشته ریاضی بودند اما الان 
اغلب بچه ها کنکور تجربی می دهند؛ 

زیرا سیگنال بازار کار این را 
می گوید. فرد فکر می کند یک پزشک 

متخصص شود احتمال بی کاری 
خیلی کم است و درآمد خیلی 

بالاست. اگر سیاست گذار متوجه این 
چارچوب مفهومی نباشد و نتواند 

تعادل شکل گرفته را بفهمد بالطبع 
نمی تواند این جریان را هدایت کند

اسماعیل زاده: چندسال پیش بررسی 
و متوسط درآمد خانوار را نگاه کردیم 

و ابعاد کشوری را در نظر گرفتیم 
که اگر یک فردی به مدرسه بیاید و 

دبستان را بخواند یا نخواند، میانگین 
درآمدی که در جامعه کسب می کند 

چقدر تفاوت دارد. میانگین آن، 
عددی حدود ۲۵ درصد بود و به 

درآمدی که داشت اضافه می شد. 
اگر به دبیرستان می رفت، حدود ۱۵ 

درصد تفاوتش بود

شیرازي: آنچه اکنون دم دست
 و بدترین است این است که قانون 

حذف کنکور جلو برود. 
باید سازمان سنجش حتما مورد 

تحقیق و تفحص قرار بگیرد. نمرات 
دبیرستان هم نمی تواند خیلی 

معیار باشد، ولی قدم مثبتی است 
برای انجام کارهای بهتر و این باید 
ادبیاتش جدی شود نه اینکه بعد از 
پنج سال بنشینیم دور هم بگوییم 

چه باید بکنیم
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