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بررسی

رشد و توسعه یکی نیستند
فقر و  نابرابری درآمد، گرســنگی بیــش از یک میلیارد نفر در کره 
زمین، بــی کاری، تغییرات اقلیمی و افزایش دمای زمین و شــکاف 
روزافزون بین کشــورهای غنی و فقیــر از معضلات اصلی جهان در 
زمانه حاضر هستند. ابعاد وضع موجود زمانی بحرانی تر می شود که 
با مقوله «توســعه اقتصادی» بررسی شود. در نقد، توضیح و توجیه 
این موضوع تاکنون آثار بســیاری منتشر شده است. نشر نی به تازگی 
کتاب دوجلدی «توســعه اقتصــادی» اثر  ای. واین نافزیگر، اســتاد 
ممتاز دانشــگاه ایالتی کانزاس را منتشــر کرده کــه در آن به تجزیه 
و تحلیل اقتصادهای رو به توســعه آســیا، آفریقا و اروپای شرقی - 
مرکزی می پردازد. دامنه مطالعه نافزیگر حدود ۸۵ درصد جمعیت 
رو به توســعه  جهان را دربر می گیرد. این کتــاب به منظور افزایش 
شــناخت دانشــجویان علم اقتصاد، پژوهشــگران اقتصاد توسعه 
و علاقه مندان به این حوزه نوشــته شــده اســت. نویسنده در کتاب 
حاضر مســائل اروپای شرقی - مرکزی و شوروی ســابق، فروپاشی 
سوسیالیسم دولتی و گذار به اقتصاد آزاد و اصلاحات اقتصادی این 

کشورها و نیز گذار چین به اقتصاد بازار را تحلیل می کند. 
نافزیگر علاوه بر مسائل کشورهای در حال  صنعتی شدن در شرق 
و جنوب شــرق آســیا از جمله تایوان، کره جنوبی، ســنگاپور، مالزی 
و اندونزی به مشــکلات حاد کشــورهای جنوب صحرای آفریقا نیز 
می پردازد. مطالعه حاضر علاوه بر شــوک جانبــی قیمت و بحران 
بدهی، کمبــود فزاینده مواد غذایی، فقر روســتایی، تراکم جمعیت 
شهری و ســقوط دســتمزدهای واقعی را نیز در کشورهای جنوب 
صحرای آفریقا بررسی می کند. نافزیگر این مشکلات را مبین واکنش 
ناکافی به تعدیل، اصلاحات و آزادسازی می داند که اغلب صندوق 
بین المللی پــول یا بانک جهانی به عنوان آخریــن راه  چاره تحمیل 
می کنند. او درعین حال تأکید دارد که مســائل نپال، میانمار (برمه)، 
کامبــوج و هائیتــی به اندازه مشــکلات آفریقا جدی اند. نویســنده 
همچنین رشــد سریع اخیر هند، لهســتان، برزیل، چین و کشورهای 
حاشــیه اقیانوس آرام و نیز رشد کند کشورهای کمترتوسعه یافته از 
جمله جنوب صحرای آفریقا را نیز توضیح می دهد. ظهور و سقوط 
الگوهای مبتنی بر روسیه، ژاپن، چین، تایوان، کره و آمریکای شمالی، 
ارزیابی کمک به کشــورهای عقب مانده،  بررســی اینکه آیا فن آوری 
اطلاعــات و تلفن های همراه می توانند کشــورهای فقیر را از راهی 
میان بر به شــکوفایی اقتصادی برسانند  و چگونگی تأثیر بحران های 
جهانی و بازارهای تجارت و ســرمایه بر کشــورهای رو به توســعه، 
از دیگــر مباحث کتاب حاضر اســت.  اقتصاد توســعه ذیل مکتب 
اقتصادی مســلط نئوکلاسیســم و به عنوان بخشی از دانش اقتصاد 
تعریف می شود که به بررســی جنبه های فرایند توسعه و گسترش 
در کشورهای درحال توســعه می پردازد. اقتصاد توسعه دربرگیرنده 
ایجاد نظریه ها و روش هایی است که به تعیین سیاست ها و شیوه ها 
کمک کرده و می تواند در هر دو ســطح محلــی و بین المللی اجرا 
شود. برخلاف بســیاری دیگر از بخش های اقتصاد، رویکرد اقتصاد 
توسعه ممکن است عوامل اجتماعی و سیاسی را نیز جهت طراحی 
و تدویــن برنامه های خاص در خود بگنجاند. توســعه اقتصادی و 
اجتماعی با تمرکز بر شــاخص هایی از معیــار زندگی همچون فقر، 
توزیع درآمــد، تغذیه، امید به زندگی، باســوادی، آموزش وپرورش، 

اشــتغال، مســکن و خدمات دیگر انجام می گیرد. این تفکر علاوه بر 
ایجاد ظرفیت هــای اقتصادی، به عدالت اجتماعــی از قبیل توزیع 
عادلانه ثروت و کاهش اختلاف طبقاتی و تأمین حداقل سطح زندگی 
نیز توجه دارد. هدف عمده کشورهای فقیر توسعه اقتصادی یا رشد 
اقتصادی اســت. کتاب حاضر نشان می دهد که این دو اصطلاح به 
یک معنا نیستند. رشد ممکن است برای توسعه لازم باشد اما کافی 
نیســت. رشد اقتصادی به افزایش تولید یا درآمد سرانه کشور اشاره 
دارد. تولید معمولا با محصول ناخالص ملی ســنجیده می شود که 
ســتانده کل کالاها و خدمات یک اقتصاد اســت. توسعه اقتصادی 
به رشــد اقتصادی همراه با تغییرات در توزیع ســتانده و ســاختار 
اقتصادی اشاره دارد. این تغییرات ممکن است شامل بهبود در رفاه 
مادی نیمه فقیرتر جمعیت، کاهش در ســهم کشــاورزی و افزایش 
در ســهم خدمات و صنعت در محصول ناخالص ملی،  افزایش در 
تحصیلات و مهارت نیروی کار و پیشرفت های فنی شود که از درون 

کشور نشئت می گیرد. 
کتاب حاضر در دو مجلد و پنج بخش تنظیم شــده: چهار بخش 
ابتدایی در مجلــد اول و دو بخش پایانی در مجلد دوم. بخش اول 
کتاب بر اصول و مفاهیم توسعه اقتصادی و پایداری متمرکز است. 
بخــش دوم به بررســی توزیع درآمد، از جمله بحــث درباره توزیع 
بین مناطق روســتایی و شــهری و فرایند دگرگونی کشاورزی مربوط 
می شود. نویســنده در این بخش، بحث ضعف داده های آماری فقر 
و گرســنگی را بســط می دهد، ماهیت چندبعدی فقر را خاطرنشان 
می ســازد، داده هایی را برای میزان فقر جهانی و ناحیه ای به دست 
می دهد،  به نحوه تأثیر فقر و نابرابری بر جنگ و خشــونت سیاســی 
نگاهــی می اندازد و مفاهیم فقر روزی یک دلار یا دو دلار را توضیح 
می دهد. همچنین در این بخش فقر روســتایی و تحول کشــاورزی، 
نحوه تأثیر کشاورزی بر رشد کلی اقتصادی و منابع غیرزراعی درآمد 
روستایی، شــرکت های چندملیتی و زراعت قراردادی در کشورهای 
روبه توسعه بررسی می شود و نویســنده داده های سری های زمانی 
درخصوص رشد میانگین تولید موادغذایی در کشورهای ثروتمند و 
فقیر را به دســت می دهد و اهمیت نسبی ماهی، گوشت و حبوبات 
در کشــورهای روبه توسعه را به دقت مورد بررســی قرار می دهد. 
در بخش ســوم نقش جمعیت، عوامل تولید، فن آوری در توســعه 
اقتصادی،  با تأکید خاص بر محیط  زیســت و منابع طبیعی، تجزیه و 
تحلیل می شــود. اقتصاد کلان و اقتصاد توسعه بین المللی موضوع 
بحث در بخش چهارم در مجلد دوم کتاب است. در بخش آخر نیز 
گذار به اقتصاد آزاد و اصلاحات اقتصادی در اروپای شــرقی، اتحاد 
شوروی ســابق و چین تحلیل می شود. همچنین در پیوست یکی از 
فصول این بخــش برنامه ریزی هماهنگ واحدهــای بازار و دولت، 
 اغلب در سطح ملی،  به منظور کاستن از میزان فقر، رشد شتاب یافته 
اقتصــادی و دیگر اهداف اقتصادی ملی بررســی می شــود. فصل 
پایانی کتاب نیز به تحلیل تثبیت، تعدیل و اصلاحات در اقتصادهای 

روبه توسعه می پردازد. 

گفته ها

تاریخ با گذشته فرق دارد
حسین پاینده در نشست «تاریخ گرایی 
نوین»: تاریخ با گذشــته فرق دارد و 
گذشــته  مکتوب کردن  تاریخ نگار  کار 
نیست. تاریخ گرایان نوین هم این گونه 
فکر نمی کنند. نیچه و فوکو از جمله 
متفکرانی هســتند که در شکل گیری 
تفکر نوین تأثیر زیادی داشــته اند. در 
نظر نیچه معرفــت تاریخی مبتنی بر 
پرســپکتیو  و  نظرگاهــی  معرفــت 
اســت. به عقیده او معرفت هیچ گاه 
مبیــن حقایق بی واســطه نیســت و 
تاریخی  به حقایق  تاریخ نگاران هرگز 
دســت نمی یابنــد. به عبــارت دیگر 
حقیقــت تاریخــی در نظــر نیچه از 
نظرگاه هایی برمی آیــد که مربوط به 
تاریخ اســت. درواقع  حقیقی بــودن 
نیچــه نگاهی تبارشــناختی به تاریخ 
ارزش هــای  اســت  معتقــد  و  دارد 
تاریخی همواره در حال بازتفسیرشدن 
هســتند. نیچــه درباره تبارشناســی 
اخلاق می گویــد: ارزش های اخلاقی 
ارزش هایی هســتند که در برهه های 
محــو  و  پدیــدار  تاریــخ  مختلــف 
می شــوند تا دوبــاره در زمانی دیگر 

ظهور و بروز یابند. 
اما طبق دیــدگاه فوکو، حقیقت 
تاریخی ثابت نیســت بلکه همواره 
در حال تعدیل است و در زمان های 
مختلف پدیــدار یا محو می شــود. 
نمی تــوان  هرگــز  به همین دلیــل 
حقیقــت را یک بــار برای همیشــه 
تبیین کــرد. در نظر فوکو در پس هر 
حقیقتی یک گفتمــان معین نهفته 
اســت. همچنین فوکو اعتقادی به 
ســیر خطی در تاریخ ندارد. در نظر 
فوکو ممکن اســت چیزی که امروز 
حقیقت اســت فردا نباشد. بنابراین 
در هــر دوره ای یک گفتمان تاریخی 
مسلط اســت و در دوره دیگر تغییر 
می کنــد. فوکــو چگونگی کســب 
دانــش و اشــاعه آن را اپیســتمه 
می نامــد. به همین دلیــل صحت و 
ســقم گزاره هــای تاریخ براســاس 
میزان پایبنــدی ملاک های گفتمانی 
ارزیابــی می شــوند. ازایــن رو، هیچ 
کتــاب تاریخی را نمی تــوان بیانگر 
یک حقیقــت یا واقعیت دانســت. 
طبــق دیــدگاه تاریخ گرایــان نوین، 
ناممکن  تاریــخ  از  شــناخت دقیق 
و هــر شــرح تاریخــی شــکلی از 
بنابراین  اســت.  گذشته  متنی کردن 
هرگز تاریخ، همان گذشــته نیســت 
چراکه می توان تاریخ های متعدد و 
متکثری از گذشــته ای واحد نوشت. 
که  پلاســکو  ماجرای  به عنوان مثال 
درحال حاضــر یــک رویــداد جاری 
اســت حتما در ۵۰ ســال آینده در 
کتب تاریخی ثبت شــده و شــرح  و 
تفســیرهای متعددی از آن نوشــته 
می شود. پس شــرح تاریخی از این 

واقعه واحد متکثر خواهد بود. 
در گذشــته ایــن اعتقــاد وجود 
داشــت که هــر اثــر ادبــی را باید 
تاریخــی خــودش قرار  در ظــرف 
داد. بــه ایــن معنا که فهــم تاریخ 
به ما کمــک می کند شــعر و رمان 
دوره  هــر  و  بفهمیــم  را  دوره ای 
تاریخــی روح زمانه  خــود را دارد. 
اما امــروزه تاریخ نگاران نوین بر این 
باورند که تاریخ هــای کلان را تاریخ 
گفتمان ها تشکیل می دهند. در نظر 
تاریخ نگاران نوین، پژوهشگر ادبیات 
باید ببیند چه گفتمان هایی ساکت و 
مغفول بوده و به ســراغ آنها برود. 
در هــر دوره ای یــک گفتمان غالب 
و گفتمان دیگر مغلوب اســت. کار 
منتقــد ادبــی، یافتــن گفتمان های 

مغلوب است. 
نیســت  تاریخ  فقط  به این ترتیب 
کــه ادبیــات را قابل فهــم می کند 
نیــز دربرگیرنده  ادبی  بلکه متــون 
گفتمان هایی هســتند که می توانند 
اثر خود را در تاریخ بگذارند. در نظر 
را  تاریخ  تاریخ نگاران نوین، می توان 

در پرتو ادبیات فهمید. 

گروه اندیشه : «در آلمان نازی،  تبلیغات کوکا کولا تکاوری را به تصویر می کشیدند 
که خسته و تشنه از یک تمرین نظامی به خانه می آمد و کوکایش را برمی داشت. 
در مقابــل،  در اواخر دهه ۱۹۶۰ کاپشــن های مائو برای مدتی کالایی داغ در غرب 
بود. از ماشــین های مســابقه ای تا معنویت، از بالاپوش های رنگارنگ آفریقایی تا 
نان های فطیر آیین عشــای ربانی،  از عرقچین تــا پورنوگرافی، همه و همه وقتی 
برای شــان تقاضایی وجود داشــته باشــد بازار هم عرضه اش را خلق می کند». 
(ص۷۰۴) «آنچه در این بین خیره کننده است، توانایی بازار سرمایه داری در جذب 
و ادغام طیف قابل ملاحظه ای از ترجیحات، گرایش ها، ســلایق و هویت هاست». 
(همان) این جهانی است ساخته نظام سرمایه داری که با اشکال مختلف و وجوه 
انعطاف پذیرش ســه قرن است به حیات خود ادامه می دهد. نظام سرمایه داری 
که تمام وجوه زندگی ما را تصرف کرده، موضوعی است بسیار مهم تر و پیچیده تر 
از آنکه تنها به اقتصاددانان ســپرده شود. اکنون دیگر تردیدی نیست که دریافت 
درکی انتقادی از ســرمایه داری مستلزم چشــم اندازهایی فراتر از چشم اندازهای 
خاص اقتصاد مدرن اســت. بنابرایــن حتی اگر در زمانه حاضــر نیم نگاهی هم 
به خروج از ســرمایه داری داشته باشــیم، این امر بدون شــناخت تاریخ اقتصاد 
سرمایه داری ناممکن است: چون اگر به دنبال راه خروج هستیم نخست باید راه 
ورود را شناخت: چگونگی شکل گیری سرمایه داری و جایگاه آن در تفکر مدرن. در 
این زمینه صاحب نظران و تاریخ نگاران بسیاری نوشته اند: ازجمله مهم ترین آنها 
می توان به آثار فرناند برودل، اریک هابزبام، برینگتون مور، پری اندرسون و دیگران 
اشاره کرد. به تازگی نشر بیدگل روایت یکی از تاریخ نگاران زنده دنیا را منتشر کرده 
که برای جســت وجوی منشأ بحرانی که نظام ســرمایه داری برای بشر به وجود 
آورده، تا قرن هجدهم عقب می رود. هرچند روایت این کتاب با آثار تاریخ نگارانی 
که اشــاره شد، تفاوت هایی جدی دارد. جری مولر، استاد تاریخ دانشگاه کاتولیک 
آمریکا، در کتاب «ذهن و بازار» اندیشــیدن به تبعات نظام سرمایه داری را یکی از 
بزرگ ترین جریان های تاریخ اندیشــه در اروپای مدرن می داند. منظور نویسنده در 
سراسر کتاب از بازار، بازار کالای واقعی است و نه آن چیزی که امروز به اسم بازار 
کالای های موهومی می شناسیم؛  یعنی بازار نیروی کار،  زمین و پول که در هرکدام، 

این کالاهای جدید با قیمتی مشخص مبادله می شوند. 
مدافعان نظام بازار

با وجود آنکه بازار نهادی ســنتی است که از دوران باستان وجود داشته، اما 
نظام بازار آزاد یا ســرمایه داری به سازماندهی اجتماعی و مرحله رشد تاریخی 
تمدن انسانی از قرن هفدهم به این سو اطلاق می شود. در این نظام که مبتنی بر 
مالکیت خصوصی دارایی ها و همچنین مبتنی بر مبادله بین افرادی است که از 
لحاظ قانونی آزادند، تولید و توزیع کالاها عمدتا به مکانیســم بازار خودتنظیم گر 
سپرده می شود . این تعریف فقط اقتصادی نیست چون وجود دارایی خصوصی 
و افرادی که از لحاظ قانونی آزادند تنها زمانی ممکن اســت که مکانیسم هایی 
سیاسی  وجود داشته باشند و از افراد در مقابل تعرض دیگران به جان و مال شان 
حفاظت کنند. البته در این تعریف که اقتصاددانان سرمایه داری ارائه می کنند، به 
بسیاری از وجوه رشد سرمایه داری همچون مرحله «انباشت اولیه» و زور ماورای 

اقتصادی دولت اشاره ای نمی شود. 
مولر در کتاب حاضر نشان می دهد که اولین دفاع از نظام بازار ریشه ای مذهبی 
دارد. تا پیش از ظهور جنگ های صلیبی در اروپا (در میانه قرن هفدهم میلادی) 
دو ســنت فکری در این قاره غالب بود: سنت مسیحی و سنت جمهوری خواهی 
مدنی. ویژگی مشترک این سنت ها ضدیت با تجارت، سودجویی و نفع شخصی 
بود. سنت مسیحی سودجویی را ناپسند می دانست و حتی وقتی رشد اقتصادی 
شــهرهای قرون وسطی، ضرورت وام دهی با بهره را ایجاد کرد، فقط به یهودیان 
اجازه داد پول نزول دهند، آن هم به خاطر اینکه آنان خارج از امت مســیحی به 
شــمار می آمدند. سنت جمهوری خواهی مدنی نیز فضیلت اساسی را مشارکت 
در امــور جمهوری و دولت شــهر و آمادگی برای دفاع از آرمان ها می دانســت؛ 
بنابراین تجارت و ســودجویی را به خاطــر دورکردن مردم از این فضیلت مذموم 
می شــمرد. علاوه بر این، سنت های مسیحی و مدنی هر دو به دنبال واحدهایی 
سیاسی  بودند که اساس شان را باور همگان به یک خیر و غایت مشترک تشکیل 
می داد. این گرایش به وحدت  نظر، با وقوع جنگ های مذهبی میان کاتولیک ها و 
پروتستان ها و نیز میان فرقه های پروتستانی گوناگون از هم پاشید. این فروپاشی 
و تشتت ناشــی از جنگ داخلی در اروپا زمینه های شکل گیری جامعه مبتنی بر 
بازار و اقتصاد را مهیا کرد. در این زمینه سنت فکری دیگری که از زمان رنسانس 
وجود داشت و تحت تأثیر قدرت دو سنت دیگر مغفول مانده بود از نو احیا شد: 
ســنت حقوق رومی. ویژگی اصلی این ســنت برخلاف دو سنت پیشین، تأکید بر 
حق آدمیان به آزادی از حکومت بود. حقوق رومی، برعکس جمهوری خواهی 
مدنی، فضیلت را در این نمی دید که انسان باید برای آزادی و استقلال جمهوری 
بکوشد. حقوق رومی به دنبال ســازوکارهایی بود که بنابر آنها، آدمیان با وجود 
برداشت های متفاوت شان از خیر و غایت، در صلح و صفا در کنار یکدیگر زندگی 
کننــد. این نوع نگاه را می توان به وفور در کتاب «نامه ها»ی ولتر دید. او در تضاد 
با سنت  مسیحیت کاتولیک و جمهوری خواهی مدنی، نفع شخصی را در پیشبرد 
صلح اجتماعی موفق تر و توانمندتر از تعهد اعتقادی می دانست. اما مهم ترین 
نظریه پرداز نظام بازار آزاد را آدام اسمیت می دانند. «ثروت ملل» اسمیت کتابی 
بود که فرایندهای برخاسته از نفع شخصی بازار را تحلیل می کرد و از نظر مولر، 
بیش از آنکه کتابی برای بازرگانان باشد، کتاب یک استاد فلسفه، منطق و اخلاق 

برای سیاست مداران و تغییر نگرش آنان به خیر عمومی بود. 
پیش فرض کتاب اســمیت این بود که سعادت این جهانی امر مثبتی است و 
بهزیســتی و رفاه مادی منحصر به تجملات مخصوص اشــراف و طبقات بالای 
جامعه نمی شــود. این باور در قلب «ثروت ملل» جای دارد که در صورت وجود 
شرایط و زمینه های نهادی درست، با گسترش جامعه تجاری می توان به آزادی 
فردی بیشــتر و روابط صلح آمیزتر رســید. تصویر کلی اسمیت از پیوند بین نفع 
شخصی انســان و ســعادت و ثروت ملل این گونه بود: نفع شخصی به مبادله 
بازاری، مبادله بازاری به تقســیم کار گسترده تر، تقسیم کار به تخصصی شدن و 
تخصصی شــدن به نوآوری و خلاقیت و در نتیجه به ثروت بیشــتر برای همگان 
می انجامد. نظام اقتصادی قدیمی در داخل کشــورها از اواسط قرن هجدهم رو 
به افول گذاشته بود. بااین حال، مبادلات خارجی همچنان تحت سلطه دولت ها 
بود. اســمیت نظام تجاری موجود در اروپا را «مرکانتیلیســتی» نام نهاد. به باور 
مولــر، این نظام تجاری که روابط بازرگانی کشــورها را نوعی رابطه برد و باخت 
می دانســت و برای تجارت نیز از روابط نظامی و جنگی الگو می گرفت، ریشــه 
در ســنت جمهوری خواهی مدنی داشت که دفاع از استقلال جمهوری در برابر 
دشــمنان و رقبایش را بر همه چیز مقدم می دانســت. در سرتاسر قرن نوزدهم، 
لیبرال ها در طرح این اســتدلال که یکی از مزیت های اخلاقی تجارت بین الملل، 
رفع نزاع های بین المللی و ترویج پیوندهای جهان وطنانه است، از اسمیت پیروی 
کردند. در نظر مولر، «دســت نامرئی» اسمیت آگاهی از پیامدهای ناآگاهانه اما 
اغلب منفعت بار کنش های انسانی بود، به همراه این باور که عاملان اقتصادی 
بهتر از قانون گذاران می دانند کجا باید ســرمایه گذاری کنند. البته هر نفع طلبی 
شــخصی، منفعت اجتماعی بــه دنبال ندارد. یقینا اســتفاده از قدرت در ایجاد 
انحصار زیان بار اســت. اســمیت به خوبی می دانســت که دســت مرئی دولت 
برای حمایــت از مالکیت و تأمین چارچوبی حقوقی بــرای عقلانیت اقتصادی 
ضروری اســت. او همچنین تأیید می کرد که تولید تخصصی شــده می تواند به 
زوال تولیدکننــده بینجامد، ولی امیدوار بود که آمــوزش عمومی این پیامدها را 
جبران کند. ازآنجاکه اســمیت باور داشت به اندک شمارانی نیاز است تا فضایل 
اســتثنایی را پرورش دهند، او فقط یک لیبرال اقتصادی نبود و برای بســیاری به 

پیامبر خودپرســتی بدل شد. مولر در کتاب حاضر می گوید اینکه هگل دست کم 
به طور ناقص، پیرو اسمیت بود، شاهدی است از «جامعه مدنی»ای که هگل در 

کتاب «فلسفه حق» توصیف می کند. 
قدرت بی بدیل نهاد بازار

آیــا می توان از وجود نوعی ذهنیــت ویژه در ارتباط با بــازار حرف زد که به 
حوزه هــای دیگر نیز نفــوذ می کند؟ ارتباط نهاد بازار با دیگــر نهادهای تاریخی 
همچون خانواده، دولت،  نهادهای فرهنگی،  مذهبی و... چیســت؟ تاریخ عقاید 
اروپایی همواره به پرســش  بازار - پرســش درباره دلالت و اهمیت اخلاقی آن 
و نیز درباره پیامدهای اجتماعی، سیاســی، فرهنگــی و اقتصادی آن - پرداخته 
است. نحوه اثرگذاری اقتصاد بازار بر خانواده موضوعی است که از ابتدا در کانون 
توجه تحلیلگران نظام ســرمایه داری قرار داشــته است. مثلا این موضوع که آیا 
اشاعه مناسبات بازار از طریق مواجه ساختن زنان با کالاهای جدید یا فرصت های 
شغلی خارج از خانه الزاما زمینه ساز آزادی زنان است؟ محافظه کاران، لیبرال ها 
و سوسیالیســت ها هر یک به طریقی متفاوت این مسئله را ارزیابی کرده اند. تأثیر 
بــازار بر باروری و فرزنــدآوری در مراحل مختلف نیز همــواره محل تأمل بوده 
اســت:  در شــرایط و موقعیت های متفاوت، هربار از باروری صعودی و باروری 
نزولی به عنوان عامل مخرب نظم اجتماعی تعبیر کرده اند. مثلا هم اســمیت و 
هم مارکس متفق القول بودند این تصور که خانواده، دولت،  دانشــگاه و ســایر 
نهادهای «غیر بازاری»، نهادهایی جدا از جهان تجارت و اقتصادند تصوری باطل 
اســت، چراکه بازار به درون تک تک این نهادها نفوذ می کند. یوستوس موزر که 
از بازار به مثابه «ویران کننده فرهنگ» نام می برد از پیله ورانی شکایت داشت که 
به خانه ها هجوم می آورند و در میان زنان دهقان میل به مصرف کالاهای جدید 
را ایجاد می کردند. ظهــور صنعت چاپ،  رادیو،  تلویزیون، امروز اینترنت و دامنه 
نفوذ بازار به درون خانه و ذهن انســان، بیش از هر زمان دیگری مصرف گرایی را 

جهانی کرده است. 
آموزه هــای مکتب نوکلاســیک، بــه جدایــی ارزش از واقعیــت معتقدند. 
اقتصاددانان نوکلاسیک دانش اقتصاد را فارغ از ارزش می دانند و به همین دلیل 
در تحلیل اقتصادی جایگاهی بــرای مؤلفه های فرهنگی و به ویژه دینی در نظر 
نمی گیرند. اما بررســی تاریخ ســرمایه داری حقیقت دیگری را برملا می کند. اگر 
بــه مطالعات جامعه شناســانی مراجعه کنیم که اولین بررســی ها را در اواخر 

قرن نوزدهم و ابتدای قرن بیســتم درباره پیدایش سرمایه داری انجام دادند، به 
نتایجی کاملا متضــاد با باور جریان غالب اقتصاد می رســیم که بر جدایی دین 
و اقتصاد تأکید داشــت. ازجمله این جامعه شناســان می توان به «ماکس وبر» 
و «ورنر ســومبارت» اشاره کرد. ســومبارت برای اولین بار اصطلاح سرمایه داری 
یا کاپیتالیســم را وارد ادبیات جامعه شناســی کــرد. او و وبر تحقیقات مفصلی 
درباره منشــأ ســرمایه داری انجام دادند. وبر معتقد بود آموزه های سرمایه داری 
متأثر از اخلاق پروتستانیســم و به خصوص فرقه کالونیسم است، اما سومبارت 
برخلاف وبر ریشــه سرمایه داری را در تعالیم دین یهود می دانست. او با استفاده 
از آمــار موجود از بعد رنســانس، وضعیت جامعه یهود را در دنیا بررســی کرد 
و متوجه شــباهت زیاد اخلاق اقتصادی یهودیان با نظام اقتصادی سرمایه داری 
شد. سومبارت با این تحقیق از رابطه تنگاتنگ دین و اقتصاد پرده برداشته است. 
در فصل مربوط به مارکس در کتاب حاضر، مولر او را با قضاوتی غیر تاریخی 
به بی وفایی به میراث یهودی اش متهم می کند. توجه او مســتقیما معطوف به 
نظرات مارکس درباره «مسئله  یهود» است، نظراتی که به زعم مولر الهام بخش 
یهودســتیزان مختلف از ســومبارت تا آلفرد روزنبرگ بوده اســت. این در حالی  
است که منتقدان جدی تر مارکس برای نقد نظریه ارزش مارکس و تحلیل او از 
سرمایه داری، بحث خود را بر خوانش دقیق متون مارکس استوار کرده اند نه بر 
زندگی نامه  او. انتقادهای غیر تاریخی و غیر زمینه مند مولر از متفکران مارکسیست 
بیشتر مبتنی بر زندگی نامه آنها است و این امر چندان با ادعای او در مورد نگارش 
یــک «تاریخ عقاید» همخوانی ندارد. بی توجهی به درگیری های نظری متفکران 
مدافــع و منتقد بازار از هر دو طیف چپ و راســت، از دیگر نقدهایی اســت که 
می توان به کتاب حاضر وارد کرد. این نکته در مقدمه کتاب روشن می شود، آنجا 
کــه مولر از بصیرت های متفاوت هایک و مارکــوزه می گوید: «می توان همه آثار 
آخرین نویســنده مورد بحــث در این کتاب، فردریک هایــک، را خواند و هیچ گاه 
به این بصیرت کلیدی نویســنده ماقبل آخر، هربــرت مارکوزه، برنخورد، آنجا که 
می گوید بازار پر اســت از آدم هایی که می کوشــند شــما را به خریدن چیزهایی 
متقاعد کنند که حقیقتا به آنها نیازی ندارید و چه بســا ناگزیر شوید برای داشتن 
آنها زمان، لذت و خلاقیت خود را فدا کنید [...] از سوی دیگر، می توان همه آثار 

مارکوزه را خط به خط خواند و هیچ گاه با بصیرت های اصلی هایک مواجه نشد، 
آنجــا که می گوید بازار انبوه فعالیت افراد پراکنــده را با اتکا به اطلاعاتی که به 
شکل دیگری انتقال پذیر نیســت هماهنگ می سازد». (ص۲۰) تلاش مولر برای 
رفع تنش های تحلیلی کتاب را می توان در لطیفه ای دید که او برای توضیح این 
اشــکال مطرح می کند: «دو مرد برای حل اختلاف شــان پیش یک خاخام رفته 
بودند. خاخام به مدعی اول گوش می کند و می گوید حق با شماســت. ســپس 
حرف های طرف دوم دعوا را می شــنود و می گوید حق با شما هم هست. کسی 
که ناظر این ماجراست می گوید نمی شود که حق با هر دو باشد! خاخام در جواب 

او می گوید: ایضا حق با شما هم هست». (ص ۶۹۱) 
بازار و نابرابری

از جمله مضامین تکرارشــونده کتاب حاضر، نسبت ســرمایه داری با برابری 
اســت. آیا نظام ســرمایه داری تضمین کننده برابری است یا پیوسته نابرابری های 
تازه ایجاد می کند؟ همچنین این بحث فلســفی در کتاب در می گیرد که آیا اساسا 
برابری یا نابرابری بیشــتر اهمیتی دارد؟ آیا نظام سرمایه داری متکی بر مشارکت 
برابر همگان اســت یا بر مهار بهینه و موفقیت آمیز استعدادها و انرژی های افراد 
استثنایی اتکا دارد؟ آیا ممکن است بین تأکید بر ایده برابری - که شعار دموکراسی 
سیاسی است - و مهار بهینه و موفقیت آمیز خلاقیت و سخت کوشی افراد و تبدیل 
آن به موتور محرک سرمایه داری، تنشی وجود داشته باشد؟ پاسخ های مولر روشن 
می کند که کتاب از منظر یک لیبرال محافظه کار نوشته شده است. او اصول بازار 
آزاد را قبول دارد ولی نگران برخی پیامدهای اجتماعی و فرهنگی آن اســت. در 
آخرین ســطور کتاب حاضر می خوانیم: «احتمالا مطالعــه بهترین چیزهایی که 
درباره بازار گفته و اندیشیده شده، ما را در به دست آوردن نظرگاهی بی غرضانه تر 
و فهیمانه تر یاری خواهد کرد. چنین نظرگاهی می تواند با بصیرت های هایک آغاز 
شــود اما به هیچ وجه با این بصیرت ها پایان نمی یابد». (ص ۶۸۷) اما خواننده ای 
که حتی اطلاعات کمی از تاریخ اقتصادی دهه ۱۹۸۰ و ۱۹۹۰ داشته باشد می داند 

این بصیرت ها در عمل به فاجعه ای تمام عیار ختم شد. 
در فــرم زندگی نامه ای و ژورنالیســتی کتاب حاضر، گرایش نویســنده را در 
دفاع از نولیبرالیســم تاچــری می بینیم: همو که کلا منکر وجــود چیزی به نام 
جامعه بود و اعتراضات کارگری را با بیشــترین خشــونت سرکوب کرد. مؤسسه 
مســائل اقتصادی که در ســال ۱۹۵۷ در لندن تأسیس شده بود اولین جایی بود 
کــه مطالعاتی را با راهبری آثار هایک و نیز آثــار میلتون فریدمن، همکار هایک 
در دانشــگاه شیکاگو، انجام داد. این مؤسســه به  نوبه خود در ایجاد و گسترش 
«مرکز مطالعات سیاســت گذاری» مشــارکت کرد،  مرکزی کــه کارش قراردادن 
حزب محافظه کار در مســیری هایکی تر بود و ایجاد «کارآفرینان ثروت آفرین» و 
گوشزدکردن خطرات سیاست های تورم زا همسو با کتاب «اساس آزادی» هایک. 
نایب رئیس این مرکز مارگارت تاچر بود که در سال ۱۹۷۴ رهبر حزب محافظه کار 
شــد. محور اصلی اقدامات هایکی تاچر که بعدها عینا ریــگان نیز تکرار کرد از 
این قرار بود:  فروش مؤسســات دولتی به بخش خصوصی، تشــویق کارآفرینی، 
کاهش مالیات بر درآمد، ســرکوب سندیکاهای کارگری، کاهش قدرت چانه زنی 
طبقه کارگر و... . الگوی لیبرالی هایک، یک نسخه محافظه کارانه بود که بر آزادی 
فردی و قیدگذاری بر دولت تأکید داشــت، نه مثل کینز و بســیاری از لیبرال های 
آمریکایی بر گســترش برابری. هایک در برابر آنچــه «جمع گرایی» می نامید، از 
فرهنگ موفقیت و دســتاوردهای فردی دفاع می کرد. او مثل آدام اسمیت، بازار 
را با فائق آمدن خاص گرایی قومی و ملی و نفع طلبی جمعی مرتبط می دانست. 
کار عمده هایک حمله ای بود به ایده استفاده از دولت برای حمایت از یک هویت 
خــاص نژادی، طبقاتی، دینی یا قومی خاص. او در خانواده ای از طبقه کارمندان 
امپراتوری اتریش - مجارستان ریشه داشت. این طبقه از حاکمیت قانون، حمایت 
از مالکیت، مبادله بازاری و ترقی براساس دستاورد شخصی دفاع می کرد. مولر 
در پایان این کتاب تأکید می کند: «بالارفتن ســهام فکــری هایک آنقدرها هم به 
دلیل ســازمانی نبود که خود او تأســیس کرد یا اندیشکده هایی که در پی انتشار 
اصول عقاید او بودند. دلیل آن این بود که در دهه ۱۹۷۰ فرضیات پیشــگویانه و 
نگران کننده او درباره گسترش کمونیســم و دولت رفاه غربی به نحو فزاینده ای 
همخوان با داده ها به نظر می رســید. هنگامی که کمیته ســوئدی نوبل در سال 
۱۹۷۴ به او در رشــته اقتصاد جایــزه داد این امر طلیعه ای بود از ارج شناســی 

بزرگ تری که در راه بود». (ص ۶۷۳) 
با وجود تجربه آمریکای لاتین، سرکوب های گسترده کارگران انگلیسی و نزول 
محســوس ســطح کیفیت زندگی طبقه کارگر جهانی، چندان نیازی به گذشت 
زمان نبود تا ارج شناســی آینده هایک و ســنتی که سیاست مدارانی چون تاچر و 
ریگان با وام گیری از ایده های او بنیان گذاردند، مشــخص شود. پنج سال پس از 
انتشار کتاب «ذهن و بازار» (۲۰۰۲) بی اساس بودن ادعاهای هایک و فون میزس 
و تمجید بیهوده مولر از آنها کاملا آشکار شد. از این رو، کتاب «ذهن و بازار» را در 
خوش بینانه ترین حالت باید کتابی بسیار دیرهنگام برای انتشار به فارسی دانست، 
به خصوص بعد از بحران اقتصاد جهانی  در سال ۲۰۰۷ که هنوز هم مردم سراسر 
دنیا در حال تجربه تلخ پیامدهای آن هستند. هرچند مترجم فارسی در آغاز کتاب 
اشاره دارد که کتاب حاضر را در سال ۱۳۸۸ ترجمه کرده ولی انتشارش تا امسال 

به تعویق افتاده بود. 
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