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مروری بر «استانبول استانبول» برهان سونمز
تاریخ اجتماعى ترکیه

نزدیک ترین عبارتی که برای معرفی «استانبول استانبول» به ذهن می رسد این است: توصیف هایی عمیق و 
گیرا از تجربه هایی مثل شکنجه، درد، تنهایی، ترس و بدگمانی. احتمالا بر همین اساس، بیشتر مخاطبان اقبال 
چندانی به خواندن چنین اثری ندارند؛ اما چنین توصیفی از این رمان، اگر هم نادرســت نباشد، سطحی است. 
چرا که اگر کمی عمیق تر درباره نوشتن از چنین تجربه هایی فکر کنیم، متوجه می شویم که اتفاقا مفاهیم متضادِ 
این تجربه ها هســتند که خواندن و نوشتن درباره این تجربه ها را معنادار می کنند. خواستن و آرزو کردنِ نوازش 
و شادی و دوستی و امنیت و صمیمیت است که چشم آدمی را به فقدان این مفاهیم در وضعیت موجود باز 

می کند. «استانبول استانبول» درباره همین خواست های انسانی است.
ادبیات ناظر به واقعیت های اجتماعی اســت. ادبیات ناظر به تجربه های فردی اســت. هر مخاطب یا 
منتقدی می تواند با یکی از این دو گزاره درباره ماهیت یا رســالت ادبیات مخالفت کند. در این معرفی از هر 
دو این چشــم اندازها به «استانبول استانبول» نگاه خواهیم کرد. واقعیت رایج درباره نوشته های انتقادی و 
اجتماعی ای که در شرق تولید می شود این است که نهادهای غربی به  منظور تحت فشار گذاشتن دولت ها 
از چنین آثاری حمایت معنوی می کنند. مثلا اثری ادبی را که در یکی از کشــورهای خاورمیانه تولید شده و 
احیانا با سانســور مواجه شده، به عنوان دلیلی بر نقض حقوق بشر در آن کشور قلمداد کرده، از آن حمایت 
می کننــد. فارغ از اینکه آنان در داشــتن چنین انگیزه ای محق اند یا نه، آنچه مــا باید انجام دهیم، مطالعه 
علمی خود اثر است، نه دل سوزاندن -صادقانه یا غرض آلود- برای مؤلف آن. مطمئن ترین راه برای توجیه 
علمی برگرفتن رویکرد اجتماعی به این اثر مراجعه به اصول زبان شناسی نقش گرای اروپایی است. مفهوم 
کلیدی در زبان شناسی نقش گرا این است که تولید و درک هر جمله از زبان متکی به بافت موقعیتی است. 
به بیان دیگر، هر جمله ای و هر متنی قطعا در تاریخی تولید شده است و از موقعیتی برخاسته است. جمله 
و متن بی زمان و منتزع از موقعیت اساســا ممکن نیســت. خواه این جمله یا متن، فرمانی حکومتی باشد، 
خواه یک اثر ادبی. به عنوان مثالی خارج از ادبیات، جمله شــماره یک را در نظر بگیرید: «یک. کنعان اورن 
نوشتن، تدریس و حرف زدن به زبان کردی را در ترکیه ممنوع کرد». بدیهی است که هنگام مواجهه با چنین 
جمله ای فاصله زمانی ۱۹۸۰ تا ۱۹۸۹ را، یعنی جمله شماره دو را به ذهن می آوریم: «دو. کنعان اورن قبل 
و بعد از این فاصله زمانی قدرت اعمال چنین قانونی را نداشته است». ممکن است جمله شماره دو را هیچ 
 وقت به زبان نیاوریم یا به شــکل های دیگری تقریر کنیم؛ مثلا «دو. کنعان اورن لیدر رژیم ۱۲ سپتامبر بود»؛ 
اما به هر حال جمله شماره یک بدون درک جمله شماره دو بی معنا یا مهمل است. این رویکرد درباره کل 
پدیده زبان صادق و قابل دفاع است. در ادبیات هم جمله هایی از سنخ جمله شماره دو در متن مورد تصریح 
قرار نمی گیرد. گذشته از این، پرهیز از مستقیم گویی، پرهیز از تنزل دادن ادبیات به گزارش مطبوعاتی یا شعار 
حزبی و همچنین، ضرورت گذر از سانســور اســت که نویسنده را به خلق اثری سوق می دهد که اسمش را 
فرازمانی گذاشته ا ند. این نکته را نباید از نظر دور کنیم که نویسنده و هنرمند در زمانه خودش زندگی می کند 
و دردهای زمانه اند که به دست نویسنده در اثری ادبی جلوه می کنند. اگر نویسنده ای دردهای زمانه را نبیند، 

ضرورت نوشتن را درک نمی کند.
چهــار شــخصیت اصلی رمــان «اســتانبول 
اســتانبول» در ســلولی از یــک بازداشــتگاه کنار 
هم قــرار گرفته انــد. خاســتگاه اجتماعی هریک 
از ایــن چهار شــخصیت و جرمی که آنهــا را به 
این ســلول رســانده اســت، با همدیگــر متفاوت 
اســت و به اقتضــای ذات ادبیات، مــورد تصریح 
قــرار نمی گیــرد. مخاطب بــرای رســیدن به این 
قضــاوت کــه همــه اینهــا، در تحلیــل نهایــی، 
زندانی سیاسی هســتند، می تواند به دانسته های 
وجــه  از  و  کنــد  رجــوع  اســت،  شــده  تولیــد  آن  در  متــن  ایــن  کــه  جامعــه ای  از  خــود 
اجتماعی-سیاســی این اثر رمزگشایی کند. مبنای نظری این رمزگشایی یا تفسیر، معنا کردن جمله ای از متن به 

کمک جمله یا جمله هایی از بافت موقعیتی آن، یعنی تاریخ اجتماعی ترکیه است.
یکی از شخصیت های رمان دانشجو است. دانشجوهای ترکیه به دانشگاه استانبولِ شهرِ استانبول همان نامی 
را داده اند که نویســنده بر عنوان اثر گذاشته است. «استانبول اســتانبول» یکی از مهم ترین مراکز اعتصاب ها و 
جنبش های شــهری چپ گرایانه ترکیه در دهه ۱۹۷۰ به بعد بوده است. شخصیت های رمان در بازداشتگاهی 
زیرزمینی محبوس اند. زیباترین و مشتاقانه ترین توصیفی که در خیال پردازی هایشان راجع به بیرون از بازداشتگاه 
می کنند، توصیف هایشــان از دریاســت. در عالم خیــال تقابل های زیادی می شــود بین بازداشــتگاه و بیرون 
از بازداشــتگاه برقرار کرد. نویســنده یا راویان رمان، دریا را انتخاب کرده اند. دریا را به ترکی اســتانبولی «دنیز» 
می گویند. دنیز در ترکیه اســم خاص هم هســت. یکی از معروف ترین افرادی که به این نام نامیده شده است، 
دنیز گزمیش، دانشــجوی دانشکده فنی دانشــگاه استانبول است که در ۶ می ۱۹۷۲ به جرم فعالیت مسلحانه 

اعدام شده است. کلمه دنیز در بسیاری از ترانه های اعتراضی ترکیه هم تداعی گر نام آن انقلابی جوان است.
اتهام یکی دیگر از راویان رمان، قاچاق انسان از طریق کوه های شرق ترکیه است. شخصیت دیگری در رمان 
هست که «دختر کوهستان» خطابش می کنند. در ادبیات سیاسی جمهوری ترکیه، مسئله شرق و کوهستان های 

شرق ترکیه به جریان سیاسی ای دلالت دارد که امروزه با عنوان کنفدرالیسم دموکراتیک شناخته می شود.
بسته به گستره اطلاعاتی که مخاطب از تاریخ اجتماعی ترکیه دارد، می تواند دلالت های سیاسی-اجتماعی 
بیشــتری را هم در این رمان کشف کند. دیوید مک نالی در مخالفت با آنچه خود ایدئالیسم جدید نامیده است 

می گوید: «زبان زندان نیست؛ بلکه مکان مبارزه است» (مک نالی، ۱۳۹۶: ۹۲).
بــه این رمــان می توان از این چشــم انداز هم نگاه کرد کــه روایت تجربه های اگزیستانسیالیســتی تک تک 
شــخصیت ها است. محکم ترین دستاویز ما از درون متن برای برگرفتن چنین چشم اندازی به متن این است که 
دســت کم به  اندازه گفت وگوی شــخصیت های رمان با یکدیگر، ما مخاطب تک گویی های درونی شخصیت ها 
هم هستیم؛ اما همه این تک گویی ها در یک فضای مشترک، یعنی داخل سلول، اتفاق می افتد. حتی هرازگاهی 
نویسنده مخاطب را و حتی خود شخصیت ها را با این اتفاق غافلگیر می کند که ایده یا تصویری از این تک گویی ها 

به آگاهی یکی دیگر از شخصیت ها راه باز می کند.
آرنه یوهان وِتلِسِن، متفکر اگزیستانسیالیست معاصر، در فصل پایانی «فلسفه درد» از یک محدوده بینابینی 
مهم و حیاتی صحبت می کند. وتلســن این محدوده بینابینی را به عنوان ســاحَتی متشکل از شبکه ها توصیف 
می کند که میان فرد و نهادها قرار می گیرد. وتلسن، اسم این ساحت را «دوستی» گذاشته است. او پس از اظهار 
تعجبی شــیطنت آمیز از اینکه چطور ایدئولوژی نئولیبرالیستی حاکم، به رغم همه تلاش هایش، هنوز نتوانسته 
است این ساحت را نابود کند و از کار بیندازد، روی خود را به فرهنگ می گیرد و چشمداشت خود از فرهنگ را 
چنین صورت بندی می کند که فرهنگ مجموعه ای از نمادپردازی ها اســت که به همه انسان هایی که در چنان 
فرهنگــی زندگی می کنند، این امکان را می دهد که دردهای فــردی خود را به  جای منتقل کردن به دیگری، به  
وســیله این نمادهای مشترک و فهم پذیر با یکدیگر به اشــتراک بگذارند. مثالی که برای فیلسوف اهمیت پیدا 
کرده اســت، نقاشی های ادوارد مونک اســت که همانا اضطرابی است که به نقاشی تبدیل شده است و نه به 

پرخاش یا قتل یا آزار.
آغوش گشودن زندانی ای به روی زندانی دیگری که از شکنجه برمی گردد؛ شال سرخی که در خیال زندانی ها، 
شــاید هم در واقعیت، آزادانه بر فراز دریا در پرواز است؛ لبی که جای زخم شکنجه ای را می بوسد و چه  بسیار 
تصاویر و صحنه ها و روایت های دیگر که انتظار متفکری مثل وتلسن از فرهنگ را برآورده می کند و مایه تسلی 

مخاطب هایی است که شکنجه و تنهایی را می فهمند، چون آزادی و دوستی را می فهمند و می خواهند.
هــر اپیزود از روایت، هم حاوی گفت وگوهای واقعی شــخصیت ها با یکدیگــر و هم حاوی تک گویی های 
آنهاســت. مرز بین گفت وگو و تک گویی در ترجمه فارســی تغییر یافتن گونه کاربردی زبان اســت. مترجم اثر 
به خوبی از عهده این مرزگذاری های گونه ای برآمده است. تفاوت های ظریفی هم در سبک فردی شخصیت ها 
وجود دارد که در متن فارســی پیش روی ما آشــکار است. توجه کردن به گونه های متنی و رعایت کردن آنها در 
سراســر ترجمه، باعث حفظ شــدن آن سرزندگی و تنوعی شده اســت که هر متنی واقعا باید همان طور باشد؛ 
درست مثل هر زبان زنده واقعی. در این نوشته مروری هنوز هیچ  چیز از جذابیت های رمان لو نرفته است. این 

نوشته صرفا دعوتی است از منظری دیگر به خواندن «استانبول استانبول».
Kenan Evren (1917 – 2015)
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نگاهی به کتاب «ادبیات و شر» نوشته  ژرژ باتای
تندیس شرارت بر پایه هاى سنگى عصیان

عنوان «ادبیات و شر» بر پیشانی هر کتابی که بنشیند، می تواند کنجکاوی هر کتاب بازی را برانگیزد. 
از همین رو کتاب «ادبیات و شر» می تواند در همان نگاه اول قلاب ذهن چنین مخاطبی را درگیر خود 
کند. کتابی که پسِ پشــت آثار کلاســیک ادبیات را زیر ذره بین خود می برَد تا پاســخی برای سؤالات 
مدرنش پیدا کند. «ادبیات و شــر» نوشــته ژرژ باتای فیلسوف فرانسوی است که به تازگی توسط نشر 
ســیب ســرخ و با ترجمه فرزام کریمی روی پیشخوان کتاب فروشــی ها قرار گرفته است. به اعتراف 
مترجم در انتخاب تک تک کلمات دقتی در حد وســواس صورت گرفته اســت تا حق مطلب قربانی 
ســلیقه شخصی نشود. کتاب پیش از پرداختن به اصل خود به اختصار و در چند صفحه به نویسنده 
خــود می پردازد. اینکه ژرژ باتای نویســنده ای برآمده از مکتبی انتقادی  اســت که خــود را در برابر 
فاشیســم زمانه اش پاســخ گو می داند. با پوستینی از فلســفه به نظریه پردازی در هزارتوی ادبیات و 
اقتصاد و سیاست می پردازد و باکی از دشواری در انتقال مفاهیمش به مخاطب ندارد. فیلسوفی که 
از به کار بردن نام فیلسوف درباره خود اجتناب می کند. به عبارتی ژرژ باتای از آن دست نویسنده هایی 
ا ســت که حضورش به اقتضای تاریخی بوده اســت که تحجر را برنمی تابد. متفکری که متمرکز بر 
نوع خاصی از جامعه شناســی  است تا جایی که آن را مقدس می شــمارد. او سوررئالیسم را به نفع 
بُعد اجتماعی انســان که مبتنی بر واقعیات ملموس تجربی ا ســت، شماتت می کند. از سوی ژان پل 
ســارتر مورد اهانت قرار می گیرد اما بعد از مرگش تأثیری که بر نویسندگانی چون میشل فوکو و ژاک 
دریدا می گذارد انکار ناکردنی است. رد این تأثیرگذاری را حتی می توان تا آثار ژان بودریار و ژاک لکان 
مشــاهده کرد. در یک نگاه کلان، اهمیت باتای به عنوان یک نظریه پرداز رادیکال در اســتقلال فکری 
اوســت که آن را در تمامی حوزه های هنری و سیاســی و اقتصادی با ســماجت حفظ می کند. برای 
مثال، او در نظریه خود به نام «مصرف»، بخش مازاد در تولید را سهم نفرین شده در اقتصاد می داند 
که متأســفانه، یا باید صرف تجملات و تولید بناهای باشکوه شود یا با اغماض، صرف مخارج جنگی 

ظالمانه و فاجعه بار.
کتاب «ادبیات و شــر» یک متن تحلیلی ا ست از منظر فلســفه درباره مفهوم شَر. مفهومی که به 
باور نویســنده در لایه های برخی از آثار ادبیات جهان به  وضوح دیده می شــود و در این کتاب سه اثر 
از ســه نویسنده در سه پرونده مورد ارزیابی قرار گرفته اســت. «بلندی های بادگیر» امیلی برونته که 
از دریچه اروتیســم در موقعیت هایی چون کودکی و عقل و مرگ واکاوی می شود. «در جست وجوی 
زمان از  دست رفته» مارسل پروست که از منظر سوسیالیسم در پهنه اخلاق نگریسته می شود که خود 
گســتره ای از عشــق به حقیقت و عدالت تا تخطی از ارزش های اخلاقی را در بر می گیرد. در پرونده 
ســوم نیز به زیست فکری اعجوبه قرن هجدهم مارکی دُ  ســاد می پردازد. اینکه چگونه یک عصیان 
شــخصی منجر به سرکشــی اجتماعی می شــود و اینکه چطور یک ذهن خودتخریب می تواند روی 
بسیاری از آثار ماندگار جهانی تأثیرگذار باشد و آرای برجسته ترین شخصیت های فلسفی پس از خود 

را به هذیان های حیرت آور خود معطوف کند.
«ادبیات و شــر» در بطن خود یک تسلسل 
انتقادی ا ســت در برابر آنچه از مفهوم شــر 
ناشی می شود. در حقیقت کتاب از این حیث 
ادبیات را به صلابه می کشــد و بســیار شفاف 
می گوید ادبیــات گناهکار اســت. هرچند در 
تشریح این شَــر، قصد دارد به قسمت های در 
تاریکی مانده ادبیات نور بتاباند، اما به روشنی 
می گوید شَــر از بارزترین خصلت های ادبیات 
جدی جهان اســت. او در تبییــن این اتهام به 
مکانیسم این شَــر اشاره می کند؛ اگر ادبیات از شَــر دوری بجوید، بی درنگ کسل کننده می شود. پس 
مجبور است به تشــویش و در نتیجه به شرارت بپردازد که این امر عامل خروج اضطراری ادبیات از 
دایره ملال می شــود. در کل شــرارتی که باتای از ادبیات ارائه می دهد، به  نوعی یک نکوهش وارونه 
اســت تا جایی که می گوید اگر با این شرارت مواجه نشویم، انسان بودن ما زیر سؤال است. از این نظر 
او درست می گوید؛ چرا که این امر می تواند نقطه آغاز عدم درک ما از مراتب انسانی ما باشد. به باور 
او، ادبیات به ما این اجازه را می دهد تا ما در بی رحمانه ترین حالت ممکن با طبیعت بشــری خویش 
روبه رو شــویم و درســت در همین لحظه است که می توانیم صادقانه از آن تخطی کنیم. به عبارتی، 
باتــای از این جهــت ادبیات را خطرناک توصیف می کند و در دفاع از این ایده، اقدام به واکاوی ســه 
نمونه از آثار مطرح ادبی جهان می کند؛ امیلی برونته، مارســل پروســت و مارکی دُ ساد. اما پیش از 
تحلیل آثار این ســه نویسنده بزرگ، شرح  حال بی حاشیه ای از زیست واقعی آنها ارائه می دهد که در 
نوع خود بی نظیر اســت. او زندگی رقت بار شارلوت و امیلی برونته را از زبان مادرشان که در هنگامه 
مــرگ بیان می کند، در یک جمله خلاصه می کنــد؛ «بچه های بیچاره من!» و در توصیف محیطی که 
کودکی آنها را در بر می گرفت، می نویســد: خانه شان روی قبرستانی سایه می انداخت که از چاه آنجا 
آب خانه شــان را تهیه می کردند. در شرح زندگی پروست اشــاره باتای بیشتر به سایه ای ا ست که از 
جانب اشرافیت بر زندگی پروست افکنده می شود و نکته عجیب اینجاست که باتای، همجنس گرایی 
پروســت را حق حقوق بشری او می داند و از کنار آن عبور می کند. در بخش مارکی دُ  ساد نکته قابل 
توجه برای باتای، تأثیری ا ســت که ساد روی انقلاب فرانسه می گذارد. اینکه چگونه زندگی کسی که 
میان زندان و تیمارســتان در کشاکش بوده، می توانســت بر فضاهای روشنفکری آن دوران تأثیرگذار 

باشد.
کتاب از حیث ارجاعاتی که در ذهن مخاطب ایجاد می کند و مثال هایی که برای آنها ارائه می دهد، 
وجدآور اســت. شــاید پُر بیراه نباشــد که بگوییم یکی از اهداف غایی «ادبیات و شر» تولید مخاطب 
مشکوک است؛ مخاطبی که مغزش آن قدر به در و دیوار مفاهیم مطرح شده در کتاب کوبیده شود تا 
شــاید از پسِ این درد و سرگیجه به فهم موقعیت تازه ای که تا پیش از این، آن را احساس نمی کرده 
برســد. اینکه مطالعه آثار جدی ادبیات نباید در روبنا خلاصه و رها شــود بلکه باید پس از خواندن، 
روی هسته اصلی اثر متمرکز شد تا شرارت نهفته در این آثار خود را نمایان کنند؛ شرارتی که رفته رفته 
تبدیل به حلاوتی تأمل برانگیز می شــود. کتاب در پرونده اول، مفهوم شَر را در انکار مرگ جست وجو 
می کنــد؛ تا جایی که آن را بُعد نامیرایی در مرگ فردی قلمــداد می کند. یعنی نقش تولیدمثل را در 
تکثیر همنوع نادیده می گیرد و آن را در جهت تسلیم نشدن در برابر مرگ بازتعریف می کند. به عبارتی 
باتای نتیجه می گیرد که انسان از پسِ تولیدمثل، خود را به حرکت وا می دارد. بنابراین وقتی می میرد 
تنها آن بخشی را که مورد مصرف قرار داده از دست می دهد. در حقیقت مرگ را از پسِ تکثیر خود، 
دور می زند و این لحظه، لحظه غلبه انســان بر خود اســت، مشروط به این درک که از پسِ این غلبه 
بار دیگر خود را در آغوش بگیرد و تنهایی خویش را به فراموشــی بسپارد. باتای معتقد است امیلی 
برونتــه در «بلندی های بادگیر» دقیقا همین کار را می کند. او با خلق شــخصیت های متنوع درصدد 
رهایی تام و تمام از خطوطی اســت که جامعه به نام اخلاق او را در حصر خود گرفته است. چیزی 

که در زندگی تجربی قادر به رهایی از آنها نیست.
کتاب در ادامه مباحث خود جســتارهای بی پرده ای را مطرح می کند که جملگی مسیر استدلالی 
مخاطب را مدام به چالش می گیرند. احساسات توأم با قراردادهای اجتماعی او را به سخره می گیرد 
و او را در انزوایــی زیبــا رها می کند. اما در نهایت، از آزادی و محدودیت درکی تازه ارائه می دهد که 
بــرای فهم هر چه بهتر آن مخاطــب را وادار به دوباره خوانی آثاری می کنــد که از آنها صحبت به 
میان آورده اســت. باتای در دریافت خود از رمان ژان ســنتوی پروســت از اهمیتی که سیاست نزد 
نویســنده جوانی که تنها ۳۰ سال دارد، متحیر اســت. اینکه در این رمان چگونه سیاست جایگاهی 
والاتر از زندگی پیدا می کند و مهم تر اینکه چگونه می شــود که نویســنده برای صیانت از عدالت به 
ســراغ سیاستی می رود که از آنِ اراذل و اوباش است. بی شک برای توجیه هدفی به نام عدالت این 
طرز تلقی یک دســتاویز بی محاباست؛ پروست: «برای نجات عدالت باید از هر نوع سلاحی استفاده 
کرد، درست مانند اراذل و اوباش که برای رسیدن به مقصود خود از هر سلاحی استفاده می کنند». 
کتاب در بخش پایانی خود به بازخورد مفهوم شــر در آثار ساد می پردازد. کسی که خود تندیسی از 
شــرارت است بر پایه های سنگی عصیان. و شــورش برای او مترادف با یک جشن بزرگ ملی  است 
که قرار اســت به آزادی ختم  شــود. باتای به نوعی ساد را بازســرایی می کند. برای او، ساد طنین آن 
صدای گم شده ای بود که بســیاری از نویسندگان هم عصر او جرئت فریاد آن را نداشتند؛ فریادی که 
انســان را عامل هر نوع قضاوتی می داند. در حقیقت کار ســاد جرم زدایــی از لذت هایی بود که به 
نــام قانــون و قراردادهای اجتماعی ممنوع بود. او درصدد یک ولخرجــی تمام عیار از مفهوم لذت 
بود. چیزی به مثابه راه رفتن روی ریســمانی که یک سر آن به آزادی و آن سر دیگرش به ویرانی گره 
خورده اســت. در پایان باید گفت؛ «ادبیات و شر» یک تلنگر طاقت فرساست برای سطحی نخواندن 

آنچه ادبیات می نامیم.

«سقوط» آلبر کامو تازه ترین ترجمه کاوه میرعباسی است که به تازگی در نشر چشمه 
منتشر شده اســت. میرعباسی که چند سالی است به شکل منسجم به ترجمه مجدد 
روی آورده، پیش تر «طاعون» کامــو را نیز ترجمه کرده بود و به زودی «بیگانه» نیز با 
ترجمه او منتشر می شود. «سقوط» آخرین اثر داستانی کامو است که پیش از مرگش 
به اتمام رسید و در سال ۱۹۵۶ به چاپ رسیده بود. «سقوط» رمانی فلسفی است که 
در آن روایتی طعنه آمیز از انسانی که خودش را در وضعیت جهان مدرن گیر انداخته 
به دست داده شده است. شخصیت اصلی این رمان، ژان باتیست کلمانس، ظاهرا در 
حال گفت و گو با آدمی است که اثری از او در روایت وجود ندارد و درواقع شخصیت 
داســتان در حال گفت وگو با کسی است که بی صدا است و به این  ترتیب کل روایت 
تك گویی بلند ژان باتیست کلمانس است. داستان در آمستردام هلند می گذرد و این 
تنها اثر داستانی کامو اســت که در جایی بیرون از الجزایر اتفاق می افتد. آمستردامِ 
همواره بارانی و مه آلود دقیقا در نقطه مقابل الجزایر گرم و آفتابی قرار دارد و به این 
ترتیب در این رمان با ســقوطی جغرافیایی هم مواجه هستیم. «سقوط»، آن طور که 
میرعباســی هم اشاره کرده، روایتی غیردینی از هبوط آدم از باغ عدن است. سقوط 
فیزیکی آغاز رمان، به ســقوط اجتماعی و اخلاقــی و دینی می انجامد و تصویری از 
سقوط انسان در جهان مدرن به دست داده شده است. به مناسبت انتشار «سقوط» 
با کاوه میرعباســی درباره اهمیت این رمان،  شیوه روایتش و جایگاه آن در میان آثار 
کامو گفت وگو کرده ایــم. در این گفت وگو همچنین به دلیل گرایش میرعباســی به 
ترجمــه مجدد هم پرداخته ایم و او در جایی از ایــن گفت وگو درباره روی آوردن به 
ترجمه مجدد می گوید: «مترجمی کــه می خواهد حرفه ای کار کند قطعا مثل هر آدم 
دیگری باید به فکر پیری اش هم باشد. حالا البته عده ای شعار هم می دهند که چرا به 
دلیل مالی باید به سراغ ترجمه اثر رفت یا حتی گفته می شود که این کار حیف کردن 
کاغذ اســت و غیره. اما زمانی که صرف ترجمــه ۱۹۸۴ جورج اورول کردم، اثری که 
بارها ترجمه شده و باز هم ترجمه خواهد شد، مفیدتر بوده از زمانی که صرف ترجمه 
رمانی از کورمک مک کارتی کردم. حالا کورمک مک کارتی غول ادبی اســت و حرفی 
هم در آن نیست اما مسئله این است که هیچ یک از دو کتابی که از او ترجمه کرده ام 
چاپ اول شان هم تمام نشده اســت. خب حالا از خودم می پرسم زحمتی که برای 
ترجمه شان کشــیدم چه فایده ای داشته است؟ واقعا می گویم که گذرگاه مک  کارتی 
دشــوارترین کتابی بوده که در زندگی ام ترجمه کرده ام اما زحمتی بی فایده بوده که 

خوانده نشده است».

  پیش تر «طاعون» آلبر کامو را به فارسی ترجمه کرده بودید و «سقوط» دومین  �
اثری است که از کامو منتشر کرده اید. چرا به سراغ کامو رفتید و این دو اثر او را برای 

ترجمه انتخاب کردید؟
بله «ســقوط» دومین ترجمه من از کامو به شمار می رود. در حقیقت نشر چشمه 
در فکر انتشار آثار کامو بود و حدود سه سال پیش به من هم پیشنهاد همکاری دادند 
که پذیرفتم. البته ترجیحم این بود که سه رمان اصلی  او یعنی «طاعون» و «سقوط» 
و «بیگانه» را ترجمه کنم که ترجمه هر سه اثر به پایان رسیده و ناشر به ترتیب آنها را 
منتشر می کند. «طاعون» که قبلا به چاپ رسیده بود، به تازگی «سقوط» منتشر شده و 

فکر می کنم برنامه ناشر این است که سال آینده «بیگانه» را منتشر کند.
  «سقوط» کامو عمدتا با همین نام در ایران شناخته شده اما گاهی می بینیم که  �

آن را «هبوط» هم نامیده اند. به نظرتان آیا «ســقوط» عنوان دقیق تری  برای این 
داستان است؟

نامیدن این کتاب با عنوان هبوط غلط نیست اما هبوط محدودکننده است و درواقع 
تمام معنایی را که در عنوان اثر وجود دارد نمی رساند. در این رمان چندین و چند بُعد 
وجود دارد یا به عبارت بهتر چندین سقوط وجود دارد که یکی از آنها سقوط فیزیکی 
است. حال اگر عنوان رمان را «هبوط» بگذاریم این وجه یعنی سقوط فیزیکی را حذف 
کرده ایم. به طور کلی مفهوم سقوط در رمان نقشی مهم و کلیدی دارد. در میانه رمان 
با ســقوط زن جوانی مواجه می شویم که می خواهد خودکشی کند. در پایان رمان نیز 
باز به همین اتفاق اشــاره می شود. ضمن اینکه در رمان، با سقوط  اجتماعی و سقوط 

اخلاقی هم ســروکار داریم و البته در نهایت ســقوط در معنای 
دینی  هم وجود دارد که در اینجا هبوط کلمه درســتی اســت. 
اما همان طور که اشــاره شد سقوط در این رمان تنها به معنای 
دینی  محدود نمی شود و از این نظر اگر این رمان را هبوط بنامیم 

معنای رمان را محدود کرده ایم.
  در یادداشت کوتاهی که در ابتدای کتاب نوشته اید اشاره  �

کرده اید که ترجمه مجدد «ســقوط» بــه معنای نفی ارزش 
ترجمه های پیشین نیست بلکه تحولات زبانی بازترجمه آثار 
مهم را ضروری می کند و شــما نیز بر این اســاس به ترجمه 
«سقوط» پرداخته اید. کامو در ایران نویسنده شناخته شده و 
محبوبی است و از اغلب آثارش چندین ترجمه موجود است. 
آیا شــما ترجمه های پیشین «ســقوط» را بررسی کرده اید؛ 

نظرتان درباره آنها چیست؟
در ســال های اخیر ترجمه های مجدد زیــادی انجام داده ام 
و اصولا همه ترجمه های پیشــین را بررسی نکرده ام. واقعیت 
این اســت کــه وقتی آدم با خودش روراســت باشــد می تواند 
توانایی هایــش را محــک بزنــد. در مــورد «ســقوط»، یکی از 
ترجمه های قبلی یعنی ترجمه شــورانگیز فــرخ را تورق کردم 
و راســتش ترجمه بدی به نظرم نیامد. ایــن ترجمه نثر روانی 

دارد اما فکر کردم که می توان ترجمه بهتری ارائه داد و برای همین به ســراغ ترجمه 
«ســقوط» رفتم. ترجمه های دیگر «سقوط» را بررسی نکردم چون ظاهرا معتبرترین 
ترجمه از «ســقوط» همین ترجمه شــورانگیز فــرخ بود و بعد از اینکــه آن را دیدم 
احســاس کردم که می توانم ترجمه بهتری به دســت دهم. در مــواردی این چنینی، 
مترجم کافی اســت که بهترین ترجمه موجود را بررســی کند و توانایی های خودش 
را با توجه به متن مورد نظر بسنجد و ببیند آیا می تواند ترجمه بهتری ارائه کند یا نه. 
در مورد ترجمه مجدد «طاعون» هم در مقدمه اش اشــاره کرده بودم که ترجمه رضا 
سیدحسینی خیلی ترجمه خوبی است اما بر اثر گذشت زمان نثرش کمی قدیمی شده 
و هر پنجاه ســال یک بار ترجمه جدیدی از آثار مهم و ارزنده ضروری اســت و بر این 

اساس «طاعون» را دوباره ترجمه کردم.
  آن طور که خودتان هم اشــاره کردید، در ســال های اخیر بیشتر به بازترجمه  �

مشــغول بوده اید. درباره ضرورت بازترجمه آثار ادبی زیاد بحث شده است و شما 
هم به آن اشــاره کردید. اما به نظر می رسد اینکه شما در سال های اخیر به سمت 
ترجمه مجــدد میل کرده اید به دلیل عدم اســتقبال از ترجمه هایی بوده که اتفاقا 
می توان رد علاقه ادبی تان را در آن آثار دید و حالا می توان گفت شما در سال های 
اخیر از علایق خودتان فاصله گرفته ایــد و در بازترجمه آثاری که انتخاب کرده اید 
اقبال عمومی را هم در نظر داشــته اید چون به هر حال مترجم حرفه ای بوده اید و 

کار دیگری جز ترجمه نداشتید. این طور نیست؟
دقیقا همین طور اســت. به هر صورت وقتی مترجم حرفه ای باشی دغدغه نان را 
هم داری و نمی توان این مســئله را نادیده گرفت. امروز به برکت همین ترجمه های 
مجدد است که امورات زندگی ام می گذرد. مسئله این است که پیش از اینکه به طور 

کلی به ســراغ ترجمه مجدد بروم، پنجاه کتاب ترجمه کرده بودم و از میان همه آنها 
شاید دو یا سه کتاب به چاپ دوم رسیده اند. من در مرز شصت سالگی بودم که دیدم 
دیگر نمی توان همان مسیر را ادامه داد و به هر حال توانایی  آدم به مرور کاهش پیدا 
می کند. به فکرم رســید که راهی میانه انتخاب کنم که به اصطلاح نه سیخ بسوزد و 
نه کباب یعنی آثاری را انتخاب کنم که ترجمه  مجددشــان ضروری باشــد و خود اثر 
ارزشمند باشد و در عین  حال با استقبال بازار هم روبه رو شود. مترجمی که می خواهد 
حرفه ای کار کند قطعا مثل هر آدم دیگری باید به فکر پیری اش هم باشــد. حالا البته 
عده ای شــعار هم می دهند که چــرا به دلیل مالی باید به ســراغ ترجمه اثر رفت یا 
حتی گفته می شود که این کار حیف کردن کاغذ است و غیره. اما من فکر می کنم مثلا 
زمانی کــه صرف ترجمه «۱۹۸۴» جورج اورول کردم، اثری که بارها ترجمه شــده و 
باز هم ترجمه خواهد شــد، مفیدتر بوده از زمانی که صرف ترجمه رمانی از کورمک 
مک کارتی کردم. حالا کورمک مک کارتی غول ادبی است و حرفی هم در آن نیست اما 
مسئله این است که هیچ یک از دو کتابی که از او ترجمه کرده ام 
چاپ اول شان هم تمام نشده است. خب حالا از خودم می پرسم 
زحمتی که برای ترجمه شان کشیدم چه فایده ای داشته است؟ 
واقعا می گویم که «گذرگاه» مک  کارتی دشوارترین کتابی بوده که 
در زندگی ام ترجمه کرده ام اما زحمتی بی فایده بوده که خوانده 

نشده است.
البته اینکه امروز توجهی به «گذرگاه» مک کارتی نشــده  �

دلیلی بر این است که چند سال بعد هم ناشناخته بماند و قاعدتا 
در آینده برخی از ترجمه های قبلی تان که آثار قابل توجهی هم 
بوده اند راه شــان را باز خواهند کرد چرا که برخی از آنها معرف 
ژانر یا سبک خاصی در داستان نویسی معاصر هستند یا به لحاظ 
تاریخی اهمیت زیادی دارند مثل «قلعــه اوترانتو»ی هوراس 
والپول که به عنوان نخستین رمان ژانر گوتیک شناخته می شود. 
آیا پس از اینکه در این چند سال مشغول ترجمه مجدد بوده اید و 
اغلب آنها هم بارها تجدیدچاپ شده اند، دوباره به سراغ ترجمه 

آثاری که بیشتر با علایق خودتان همخوان هستند می روید؟
البته کاری که بیشتر از همه به آن علاقه دارم نوشتن است. 
آخرین کتابی که ترجمه کرده ام اثری از اولگا توکارچوک است با 
عنوان «بر اســتخوان های مردگان» که باز هم برای نشر چشمه 
ترجمه کرده ام و به تازگی تحویل ناشــر داده ام. البتــه دو ترجمه دیگر پیش از اینکه 
ترجمه من تمام شــود منتشر شــدند اما حتی عنوان این دو ترجمه هم زشت است و 
از همین عنوان کتاب می توان پی برد که کتاب چگونه ترجمه شــده است. «استخوان 
مــردگان را شــخم بزن» عنوان یکی از این ترجمه ها اســت و واقعــا چطور می توان 
استخوان مردگان را شــخم زد. شعری را که عنوان از آن برگرفته شده اشتباه ترجمه 
کرده اند. شــعر می گوید که «بر استخوان های مردگان شخم بزن» نه اینکه استخوان 
مردگان را شــخم بزن. ترجمه دیگر از این هم جالب تر است و عنوان را کامل کرده و 
گذاشته «با گاو آهن اســتخوان مردگان را شخم بزن» که از همین عنوان تکلیف ما با 
ترجمه ها روشن است. به هر حال این آخرین ترجمه ای است که انجام داده ام و فعلا 
مشغول نوشتن شده ام و سه رمان در برنامه کاری ام دارم. بعد از نوشتن این  سه کتاب 
شــاید به ترجمه آثاری نظیر آنچه شما اشاره کردید برگردم ضمن اینکه قراردادهایی 

هم در قالب همین کتاب های مورد نظر شما دارم که در آینده به سراغشان می روم.
  به «کامو» برگردیم. «سقوط» آخرین اثر داستانی کامو است که به صورت کامل  �

منتشــر شده و ناتمام نمانده است. به نظرتان «سقوط» چه جایگاهی در میان آثار 
کامو دارد؟

کامــو هم نمایش نامه نویس بود هم داســتان نویس و هم روزنامه نگار. شــخصا 
کاموی رمان نویس را بیشــتر دوســت دارم. البته زمانی که دانشــجو بودم و ســینما 
می خواندم، به  نظرم «ســوء تفاهم» او نمایش نامه ای درخشــان بــود. کامو در مقام 
رســاله نگار هم آثاری مثل «انسان یاغی» یا «انسان شورشــی» و «اسطوره سیزیف» 
را نوشــته که رساله های ارزشمندی هســتند. با این  حال من رمان های کامو را بیشتر 
می پســندم و فکر می کنم در میان آثار داستانی او ســه رمان «سقوط» و «طاعون» و 

«بیگانه» برجســته ترند و در میان این سه نیز «ســقوط» دیریاب ترین شان است. البته 
دیریاب بودن به این معنی نیست که خواندن این داستان دشوار باشد بلکه به این معنا 
است که خواندنش مقداری صبر می خواهد چون کل داستان ظاهرا دیالوگی است با 

شخصیتی غایب اما درواقع ما با یک تک گویی بلند روبه رو هستیم.
یکی از ویژگی های رمان این است که در عین اینکه حجم کوتاهی دارد به مضامین 
مختلفی پرداخته اســت. یک مسئله این اســت که راوی داستان می گوید من قاضی 
توابــم و می خواهد با طرح کــردن آنچه رخ داده وجدانش را ســبک کند اما ضمنا 
روایت او به شــکل اعتراف برای آســودگی خاطر به شکل متعارفش هم نیست. این 
ویژگی به دیدگاه های فلســفی کامو هم بازمی گردد. می توان گفت که ژان باتیســت 
کلمانسِ این رمان به نوعی ســیزیف مدرن هم هســت و این ویژگی او در رمان کاملا 
آشــکار است. محکومیت سیزیف این بود که سنگی را به بالا ببرد و سنگ باز به پایین 
بغلتد و فرایند دوباره تکرار شــود. در پایان «سقوط» هم می بینیم که ژان باتیست در 
جمــلات پایانی اش می گوید اگر یک بار دیگر آن زن را ببینم که می خواهد خودکشــی 
کند باز هم مانعش نمی شوم و خوشبختانه باز هم دیر می شود. می گوید «خاطرجمع 
باشــیم! الان دیگر دیر شده،  همیشه دیر خواهد بود. خوشبختانه!». ژان باتیست انگار 
این تکرار سیزیف وار را یک جور پشتوانه برای خوشبخت بودن می بیند. در حقیقت فکر 
می کند که انسان با پذیرش وضعیت سیزیف گونه اش است که می تواند به خوشبختی 
برســد. از سوی دیگر، ما با مخاطب او روبه روییم که غایب است و نمی دانیم کیست. 
در این حد متوجه می شــویم که راوی نوعی حس نزدیکی با مخاطبش پیدا می کند 
چرا که می گوید تو هم مثل من وکیل هستی و مثل من این آدم را دیده ای. پس در این 
صورت، مخاطب ژان باتیســت کلمانس، هم می تواند همزاد او باشد و هم می تواند 
تمام انسان های دیگری باشد که همه انگار در همین وضعیت به سر می برند. در اینجا 
نکته ای قابل توجه هم بین رمان «بیگانه» و «سقوط» وجود دارد. البته این دو رمان به 
لحاظ مضمون کاملا متمایز از هم هستند و کامو خیلی جوان تر بوده وقتی که «بیگانه» 
را نوشــته است. اما در «بیگانه»، مورسو می خواهد خودش را متمایز کند و نسبت به 
دیگران بی اعتنا اســت اما در «ســقوط» دقیقا این ماجرا برعکس است. انگار که ژان 
باتیست کلمانس، مورسویی اســت که حالا به سن عقل رسیده و می بیند که متمایز 
بودن با ســایرین صحیح نیست یا اسباب دردسر است و در رفتارش تجدیدنظر کرده و 
به راه حل هم رنگ جماعت شدن رسیده است. روایت «سقوط»، از سقوط فیزیکی آن 
دختر شروع می شود و بعد از این رویداد می بینیم که خود ژان باتیست هم دچار نوعی 
سقوط اجتماعی شده است. او از محافل اشراف و ثروتمندان پاریس بیرون می افتد و 
به محله های پایین شهر آمستردام می رسد. از طرفی در این رمان سقوطی جغرافیایی 
هم داریم چرا که به  طور کلی از نظر جغرافیایی سطح هلند از آب خیلی پایین تر است 
و در عین  حال بُعدی مذهبی نیز در اثر دیده می شود. پیش از هر چیز این جنبه در اسم 
خود پرسوناژ دیده می شود. ژان باتیست یعنی یوحنای تعمیددهنده. در پایان رمان هم 
او از این صحبت می کند که سرم را به عنوان پیامبر کاذب می برند. از این نظر رمان از 
جهات متعددی قابل توجه اســت. ژان پل سارتر هم معتقد بود که این بهترین رمان 
کامو اســت. نکته دیگری که باید به آن اشــاره کرد این است که اثر نویسنده از زندگی 

خودش منفک نیست. زمان نگارش «سقوط» مصادف با زمانی 
است که همســر آلبر کامو به دلیل فشارهای عصبی دست به 
خودکشــی زده بود و جنبه هایی از شخصیت خود کامو هم به 
نوعی در این رمان قابل مشــاهده است. ژان پل سارتر یک بار در 
جمع به کامو گفته بود که شما بورژوا هستید. اگر زندگی کامو 
را نگاه کنیم، می بینیم که خانــواده او از طبقه پرولتاریا بودند. 
حرفی که ســارتر به حساب انتقاد به کامو زده بود، این معنا را 
در خود دارد که می خواهد به او بگوید تو تازه به دوران رسیده 
هســتی. تمام اینها درهم آمیخته می شوند و نمی توانند جدا از 
هم باشــند و به  هر حال در «ســقوط» ردی از همه اینها دیده 
می شــود. با توجه به این ویژگی ها «سقوط» اثر مهمی در میان 

آثار کامو به  شمار می رود.
  به سقوط جغرافیایی ژان باتیست کلمانس اشاره کردید.  �

اگر اشتباه نکنم این تنها رمان کامو است که مکانش در جایی 

به جز الجزایر می گذرد و آمســتردام هلند دقیقــا در نقطه مقابل الجزایر قرار دارد 
چراکه بی آفتاب و همیشه مه آلود است.

دقیقا. کمااینکه مثــلا در رمان «بیگانه» روی آفتاب تأکید زیادی وجود دارد اما در 
«سقوط» درست برعکس، روی آب تأکید شده است. در آمستردام مدام باران می بارد 

و از این  نظر به نکته درستی اشاره کردید.
  در برخی نقدها درباره این بحث شده که ژان باتیست کلمانس نماد چه گروهی  �

است. برخی او را نمادی از روشنفکرانی دانسته اند که کامو می خواسته آنها را نقد 
کند و حتی شاید ردی از خود کامو هم در او دیده شود. به نظر شما آیا می توان ژان 

باتیست کلمانس را نماد گروه یا گروه هایی مشخص دانست؟
ژان باتیســت آدمی است که به گونه بسیار هوشــمندانه و ظریفی ریاکار است. در 
رمان می بینیم که حتی او محبت می کند برای اینکه از احساس دِین مردم به خودش 
لذت می برد. او آدمی آشــکارا خودشیفته اســت اما در عین حال بر این خودشیفتگی 
آگاه اســت و روراســت این را می گوید. او احســاس نیاز می کند که جنبه های پنهان 
شــخصیتش را که برای خودش کاملا آشــکار اســت با فردی دیگر درمیان بگذارد. 
آدم مرفهی اســت اما بیش از آنکه دغدغه مال و اموالش را داشــته باشــد دغدغه 
جلوه فروختــن دارد. ایــن جلوه فروختن حتــی در کلامش هم دیده می شــود و این 
مســئله مهمی است. زبان او زبان بسیار متکلفی است و ادبی صحبت می کند. چون 
او آدمی اســت که شیفته بلاغت اســت و بر توانایی خودش برای اینکه بتواند شیوا 
ســخن بگوید آگاه اســت و این را مطرح می کند و عامدانه این طور صحبت می کند و 
عامدانه می خواهد طوری رفتار کند که نکته ســنج به نظر برســد. می بینیم که چنین 
آدمی که از نظر مالی هم اوضاع خوبی دارد و در میان جنس مخالف هم از محبوبیت 
زیادی برخوردار اســت چطور آدم های دیگر هریک به نوعی در زندگی خصوصی اش 
بازیچه دســتش بوده اند. او از یک جور فروتنی کاذب و ظاهری استفاده می کند برای 
اینکه مقداری لذت های نهفته شخصی خودش را که در خیلی موارد بی رحمانه هم 
هســتند بپوشاند. این آدم تمام این ویژگی ها را دارد و شخصیتش استوار ایستاده تا به 
نقطه ای می رســد که زنی را که می خواهد خودکشی کند می بیند و از آنجا سقوطش 
آغاز می شــود. از نظر طبقاتی می توان او را بورژوا قلمداد کرد اما بیشــتر از اینکه این 
وجه او بارز باشد، جنبه خودشــیفتگی او عیان و پررنگ است. ژان باتیست کلمانس 
یک جور شــخصیت خودشیفته اغراق آمیز دارد که در عین حال این خودشیفتگی اش 
درونی اســت و نیاز دارد که آن را بیرون بریزد. در حقیقت من بیشتر جنبه های فردی 
و فلســفی را در این شخصیت برجسته می بینم تا اینکه بخواهم او را به نمونه نوعی 

یک قشر از جامعه تقلیل بدهم.
  همان طور که در صحبت هایمان اشــاره شــد، روایت «سقوط» مونولوگ ژان  �

باتیست کلمانس است اما در عین حال این تک گویی، گفت وگو با فرد دیگری است 
که در روایت غایب اســت و صدایی ندارد. شیوه حرف زدن ژان باتیست کلمانس 
مقید و تشریفاتی اســت و این ویژگی در همان سطرهای ابتدایی ترجمه شما هم 
دیده می شود. آیا ترجمه این مونولوگ متکلفانه و شیوه حرف زدن تشریفاتی که در 

عین حال بخشی از یک گفت وگو است دشواری خاصی برایتان نداشت؟
بله ما ظاهرا با گفت وگویی میان دو نفر روبه روییم اما به نظرم 
غیرممکن می آمد یا حتی نقض غرض می شد اگر رمان را با زبان 
محاوره ترجمه می کردم. من همیشــه کتاب را پیش از آنکه به 
ســراغ ترجمه اش بــروم می خوانم و پیش از شــروع کار نوعی 
اســتراتژی برای کارم تعیین می کنم که کتاب را چگونه ترجمه 
کنم و چه زبانی برای اثر انتخاب کنم و مثلا آیا شکسته نویســی 
را به کار ببرم یا نه و موارد دیگری نظیر این. «ســقوط» را سال ها 
پیش خوانــده بودم و وقتی تصمیم به ترجمه اش گرفتم دوباره 
خواندمــش و همه این مواردی را که اشــاره کــردم با توجه به 
ویژگی های خــود متن مشــخص و تعیین کــردم. یعنی نوعی 
خط مشــی کلی تعیین کردم و تکلیفم با اثر و اینکه چه کارهایی 
باید انجام دهم مشخص شد. از این نظر دشواری خاصی هنگام 
ترجمه وجود نداشــت و مســئله تنها در همان آغاز کار اســت 
که باید تصمیم بگیرم با چه اســتراتژی ترجمــه را پیش ببریم. 

در مــورد این ترجمه، مثلا این نکته از آغاز بدیهی بود کــه برای این متن نمی توان از 
شکسته نویســی استفاده کرد چراکه شیوه حرف زدن پرسوناژ اصلی داستان این گونه 

است.
  آیا کامو در آثار داستانی مختلفش از زبان های مختلفی استفاده کرده یا زبانی با  �

ویژگی های مشترک در همه آثارش دیده می شود؟
در «ســقوط» همان طور که اشــاره شد شیوه حرف زدن پرســوناژ اصلی داستان 
بــه طور عامدانه ای متکلفانه اســت. اما مثلا در «بیگانــه» تقریبا با نقطه عکس این 
ویژگی روبه رو می شویم. چون در آنجا نیز راوی اول شخص است اما به طبقه ای کاملا 
متفاوت از ژان باتیست تعلق دارد. مورسوی «بیگانه» کاملا عامیانه صحبت می کند. 
او در حال تعریف کردن وقایع اســت و چون روایت رمان به شــکل دیالوگ نیســت 
نمی توان به صورت شکسته ترجمه اش کرد اما با این حال زبان داستان خیلی نزدیک 
به زبان عامیانه اســت. به برخی از نویســنده ها استایلیست می گویند و مثلا ناباکوف 

را می توان در شــمار این نویســندگان جای داد. قدر مسلم کامو 
استایلیست نیســت. شاید در رمان «ســقوط» بیشتر از هرجای 
دیگری استایلیست باشد از این جهت که عامدانه زبانی متکلف 
و تشریفاتی را انتخاب کرده تا جایی که در رمان این شیوه حرف 
زدن گاهــی جنبه های کمیک هم پیدا می کند. اما در مقابل مثلا 

«طاعون» زبانی کاملا عادی و کارکردی دارد.
  «ســقوط» به جز اهمیت فلســفی و اجتماعی به لحاظ  �

سبک و شیوه روایت چه اهمیتی دارد؟
«ســقوط» از نظر تکنیکی و شــیوه روایت خیلی هنرمندانه 
اســت چراکه اینجا روایت به اول شخص اســت و ژان باتیست 
را می توان راوی اثر دانســت که مخاطبی دارد اما این مخاطب 
یک کلمه هم حــرف نمی زند و ما از حرف های راوی می توانیم 
پرسش های گهگاهی او را بفهمیم. نوشتن با این ویژگی قاعدتا 
برای نویســنده  ای بــا توانایی های کامو خیلی دشــوار نبوده اما 
ایــن نکته خیلــی خــوب از کار درآمده اســت. اینکه مخاطب 
ژان باتیســت اصلا حرفی نزند هم کامــلا آگاهانه رقم خورده و 
نکته اینجاســت که اگرچه مخاطب راوی هیچ حرفی نمی زند 
اما مقصود کاملا رســانده می شــود. به نظر مــن این متن اصلا 
حوصله ســربر نیست. یعنی با توجه به اینکه ما با آدمی روبه رو 

هســتیم که مدام در حــال حرف زدن از خودش و زندگی اش اســت و در حقیقت با 
مونولوگی طولانی مواجه هستیم اما این روایت خیلی جذاب و خوب درآمده و نکات 
ریز فراوانی به صورت پراکنده در رمان دیده می شوند که خواننده را به خودشان جذب 
می کنند. در اغلب این موارد، هم مفهوم نمادین و هم مفهوم عینی دیده می شود اما 
هیچ  کجا مفهوم نمادین صرف نیامده چون کامو این را ناشیگری می داند و همه آنها 
پشــتوانه ای واقعی دارند که توجیه شــان می کند اما در عین حال نمادین هم هستند. 
اشــارات مختلفی هم به آثار ادبی متعدد در رمان دیده می شــود و حتی به «کمدی 

الهی» دانته هم اشاره شده است.
  به نظر می رسد که در «سقوط» ردی از مجادله کامو و سارتر هم دیده می شود،  �

این طور نیست؟
بله به احتمال زیاد می توان چنین نظری داد. حتی عنوان اثر پیش از آنکه «سقوط» 
باشــد قرار بود «فریاد» باشد و حالا به شــوخی یا جدی گفته می شد که این «فریاد» 
فریادی علیه جامعه و اگزیستانسیالیسم بوده است. این موضوع در مورد رمان وجود 
دارد. در رمان البته به صورت آشکار نمی بینیم که به انتقادها یا مجادله ها پاسخ داده 
شــده باشد اما انگار در واکنش به مجادله های موجود در رمان گفته شده که بله من 
همین هســتم که شما می گویید. حزب کمونیست فرانســه خیلی از کامو دلخور بود 
و کامو به نوعی حســابش را از اگزیستانسیالیســت ها هم جدا کرده بود. به قولی او 
همیشــه از کافه نشین های بلوار سن ژرمن که پاتوق ژان پل سارتر و سیمون دوبووار و 
دوستانشــان بود جدا بود. با این حساب می توان رد مجادله سارتر و کامو را در این اثر 
دید و همان طور که اشاره کردم انگار در «سقوط» می گوید که من قبول می کنم که این 
هســتم. اگر این اثر را با مثلا «غثیان» سارتر مقایسه کنیم تفاوت های بسیاری می بینیم 

و البته شــاید حتی بهتر باشــد که مثلا «بیگانه» را با «غثیان» مقایسه کنیم تا دو نگاه 
کاملا متفاوت را ببینیم.

  ســارتر و کامو به رغم همه اختلاف هایشان نماد تیپی از روشنفکرانی بودند که  �
در برابر جهان اطرافشان احساس تعهد داشتند و در وضعیت اجتماعی و سیاسی 
مداخله می کردند و نســبت به آنچه در دورانشان در جریان بود بی تفاوت نبودند. 
این مدل از روشــنفکری در میانه دهه  چهل و دهه پنجاه در ایران هم رواج داشت 
و روشنفکرانی مثل ســارتر و کامو مورد توجه بودند و این هم زمان است با دوران 
نوجوانی و جوانی شــما. اما هرچه پیش آمده ایم این مدل از روشنفکری به حاشیه 
رانده شــده و البته در این به حاشیه بردن روشنفکران متعهد جریان های مختلفی 
نقــش بازی کرده اند اما به هــر حال امروز تلاش زیادی می شــود تا مفهوم تعهد 

اجتماعی از نویسنده و روشنفکر کسر شود.
بله همین طور است. من با کامو کمی دیرتر آشنا شدم اما از چهارده، پانزده سالگی 
سارتر را به واسطه نمایش نامه هایش شناختم یعنی از وقتی که دیگر سوادم می رسید 
کــه به زبان اصلی نمایش نامه هایش را بخوانم. بعد مثلا فکر می کنم که در شــانزده 
سالگی کتاب «اگزیستانسیالیسم و اصالت بشر» را که زنده یاد مصطفی رحیمی نوشته 
بود خواندم و آن زمان این کتاب جذابیت زیادی برایم داشــت. یا مثلا ما در دبیرســتان 
کتاب «جنگ شکر در کوبا» را که مخفیانه هم چاپ شده بود خوانده بودیم. از این نظر 
واقعیت این بود که اگزیستانسیالیســت ها و به طور کلی این تیپ روشنفکران در اواخر 
دهه چهل و دهه پنجاه که اشــاره کردید خیلی مورد توجه بودند و هواخواه داشــتند 
و حتــی با جنبش چریکی ایران هم به نوعی ربط پیدا می کرد. البته ســارتر و به طور 
کلی اگزیستانسیالیست ها خیلی به ادبیات متعهد به معنایی که چپ ایران می پسندید 
نزدیــک نبــود و نمونه بارزش اینکه مثلا «دســت های کثیف» ســارتر نمایش نامه ای 
ضدکمونیســتی اســت اما به هر حال آنها جزء چهره های تأثیرگــذار بودند. کمااینکه 
من فکر می کنم آثار ســارتر و به طور خاص آثار فلســفی او نظیر «هستی و نیستی» یا 
نمایش نامه هایش و نیز سه گانه «راه  های آزادی» هنوز هم از اعتبار زیادی برخوردارند و 
حالا البته با قرائت ادبیات متعهدی که آن زمان رواج داشت همخوان نیستند. در مورد 
ســارتر نکته ای وجود دارد و آن اینکه او در رفتارهایش خیلی چپ تر از نوشــته هایش 
بود. کارهایی که به خصوص او در فرانســه می کرد خیلی چپ گرایانه تر از آثارش بود. 
در فرانســه وقتی پای احزاب و گروه های سیاســی کوچک و بــزرگ چپ که حتی به 
برخی شــان مثل مائویست ها اعتقادی هم نداشت در میان بود، همواره امضای سارتر 
پای بیانیه ها دیده می شــد در حالی که ممکن بود خودش از نظر سیاسی اصلا موافق 
آنها نباشــد. این نکته هم قابل توجه اســت که میان سارتر و کامو به لحاظ سیاسی و 
شخصیتی هم تفاوت های عمده ای وجود دارد و یکی از این تفاوت ها اینکه سارتر جایزه 
نوبل را قبول نکرد اما کامو قبول کرد. بعد از مرگ سارتر معلوم شد که او بخشی عمده 
از درآمد تألیف کتاب هایش را به انجمن های خیریه می بخشید اما تا وقتی خودش زنده 
بود اصلا این موضوع را عنوان نکرده بود. ضمن اینکه ســارتر خیلی بیشتر عمر کرد و 
کامو میانسالی را رد نکرد و به پیری نرسید و در همان نیمه اول میانسالی عمرش تمام 
شد. با همه اینها در ایرانِ آن دوران این چهره ها خیلی مطرح بودند اما مثلا من چون 
در رومانی درس می خواندم در آن زمان ســارتر و اگزیستانسیالیسم را نقد می کردند و 
استدلالشان این بود که با مارکسیسم زاویه دارد و به مسیری اشتباه رفته است و اصالت 
بشــری که سارتر می گوید دروغین است و آن فلســفه یا دستگاه فکری که بشر در آن 

واقعا اصالت دارد مارکسیسم است نه اگزیستانسیالیسم.
  به نظرتان کاموی داستان نویس امروز چقدر حائز اهمیت است؟ �

به هر صورت کامو همان چیزی اســت که ما اصطلاحا کلاسیک مدرن می گوییم. 
اعتبار اثر کلاسیک به کلاسیک بودنش است. به طور کلی اهمیت کلاسیک ها به دلیل 
موضوعیت داشــتن به روز نیســت و به خاطر کلاسیک بودنشان اهمیت دارند و کامو 

دقیقا در جایگاه کلاسیک مدرن است.
  شــما «ســقوط» را از زبان اصلی برگردانده اید اما در یادداشت ابتدایی کتاب  �

اشاره کرده اید که برای دقت بیشــتر و رفع برخی ابهام ها از ترجمه های انگلیسی 
و اســپانیایی اثر هم بهره گرفته اید. هنگام ترجمه در متن اصلی با چه ابهام هایی 

روبه رو بودید؟
مقابله کردن اثــر اصلی با ترجمه  هایش به زبان های دیگــر لزوما به معنای این 
نیســت که به ابهام های مهمی در متــن برخورده ام و باید بــه ترجمه هایش رجوع 
می کردم. این کار را تقریبا در تمام ترجمه هایم به جز آثاری که تازه منتشــر شده اند و 
من هم هم زمان دست به ترجمه شــان زده ام انجام می دهم. در طول این سال  هایی 
که به ترجمه مشــغول بوده ام، متوجه شده ام که اصولا رجوع 
بــه ترجمه های یک اثــر در زبان هــای دیگر کمــک زیادی به 
مترجــم می کند. البته حکم کلی نمی تــوان صادر کرد و کتاب 
با کتاب فرق می کند اما تقریبا تا جایی که امکان داشــته باشــد 
ترجمه ها را سه زبانه یا چهارزبانه کار می کنم. متن اصلی را مبنا 
قرار می دهم اما گوشه چشــمی بــه ترجمه ها هم دارم. خیلی 
وقت ها مثل این می ماند که هنگام ترجمه با ســه مترجم دیگر 
مشورت کنم. ضمن اینکه در این کار مقدار زیادی الهام گرفتن از 
مترجمان دیگر هم وجود دارد. به خصوص اگر بازی های زبانی 
و لغوی وجود داشته باشــد کاری که مترجمان زبان های دیگر 
کرده اند کمک بزرگی به ترجمه اســت. در مواردی هم ممکن 
اســت کلمه ای را بد بخوانیم یا بد متوجه شویم اما با مقایسه 
ترجمه های معتبر در زبان های مختلف می توان این مســائل را 
هم برطرف کرد. از این نظــر من با متن اصلی کار می کنم و در 
مواردی برای رفع ابهام یا الهام گرفتن کار مترجمان دیگر را هم 
در نظر می گیرم تا مثلا ببینم که مترجم انگلیســی یا اسپانیایی 
چگونــه مســئله ای را در ترجمــه حل کرده اســت. این روش 

دست کم برای من خیلی مفید بوده است.
�   در مورد آثار کلاســیک و کلاســیک مدرن انواع و اقســام 
تفســیرها و نقدها نوشته شده و این ویژگی در مورد ادبیات داستانی امروز وجود 
ندارد یا کمتر وجود دارد. این نقد و تفسیرها در رفع ابهام های احتمالی چقدر به 
مترجم کمک می کند و به طورکلی آیا شناخت این نقدها و تفسیرها برای مترجم 

ضروری است؟
اصولا فکــر می کنم که مترجم در وهلــه اول باید خــودش را پایبند متن کند نه 
مفاهیم ثانوی که از متن برمی آید. بعدا اگر بخواهد مقدمه ای بنویسد یا در معرفی اثر 
صحبتی بکند این نقد و تفسیرها خیلی کمک بزرگی هستند اما در زمان ترجمه خود 
متن مبنای اصلی است. البته این را به طور کلی نمی توان گفت و در مورد برخی آثار 
مثلا در مورد «کمدی الهی» دانته خواندن نقد و تفسیرهایی که درباره اثر نوشته شده 
ضروری اســت. در ترجمه اثری مثل «کمدی الهی» آن قدر پانوشــت ها و مقاله های 
کمکی ضروری بود که باید مدام به این نقد و تفســیرها رجوع می کردم اما در برخی 
آثار بهتر اســت مترجم خودش را فقط به متــن مقید کند. از این  نظر فکر می کنم که 
نمی توان قاعده ای کلی در این مورد تعیین کرد و بســته به هر متن باید روشی خاص 

را در پیش گرفت.
  آیا موافقید که شــناخت نقد و تفســیرها وقتی مثلا مترجم با دوراهی روبه رو  �

می شود می تواند به او کمک کند؟
بله، به هر حال «چو دزدی با چراغ آید گزیده تر برد کالا». مترجم البته دزد نیست 
اما این نکته در کار ترجمه وجود دارد اما فی نفســه شــناخت این نقد و تفســیرها را 
عاملی ضروری در کار ترجمه نمی دانم و معتقدم که ترجمه این اســت که یک متن 
از زبانی به زبان دیگر برمی گردد و بیشتر به ارتباط بی واسطه از یک زبان به زبان دیگر 

توجه دارم و دست کم من به طور کلی این  گونه به متن و ترجمه نگاه می کنم.

على سلمانى خلیلى محمد مهاجرى

استانبول استانبول
برهان سونمز

ترجمه تهمینه زاردشت
نشر آگه

ادبیات و شر
ژرژ باتاى

ترجمه فرزام کریمى
نشر سیب سرخ

سقوط
آلبر کامو

ترجمه کاوه میرعباسى
نشر چشمه

ژان باتیست کلمانسِ رمان «سقوط» 
به نوعی سیزیف مدرن هم هست و 
این ویژگی او در رمان کاملا آشکار 
است. محکومیت سیزیف این بود 

که سنگی را به بالا ببرد و سنگ باز به 
پایین بغلتد و فرایند دوباره تکرار شود. 
در پایان «سقوط» هم می بینیم که ژان 
باتیست در جملات پایانی اش می گوید 

اگر یک بار دیگر آن زن را ببینم که 
می خواهد خودکشی کند باز هم 

مانعش نمی شوم و خوشبختانه باز هم 
دیر می شود. ژان باتیست انگار این 
تکرار سیزیف وار را یک جور پشتوانه 
برای خوشبخت بودن می بیند. در 

حقیقت فکر می کند که انسان با 
پذیرش وضعیت سیزیف گونه اش 

است که می تواند به خوشبختی برسد 

مورسو، قهرمان رمان «بیگانه» 
می خواهد خودش را 

متمایز کند و نسبت به دیگران 
بی اعتنا است اما در «سقوط» دقیقا 

این ماجرا برعکس است. انگار که 
ژان باتیست کلمانس، مورسویی 

است که حالا به سن عقل رسیده و 
می بیند که متمایز بودن با سایرین 

صحیح نیست یا اسباب دردسر 
است و در رفتارش تجدیدنظر کرده 
و به راه حل هم رنگ جماعت شدن 

رسیده است. روایت «سقوط»، 
از سقوط فیزیکی آن دختر شروع 

می شود و بعد از این رویداد 
می بینیم که خود ژان باتیست هم 

دچار نوعی سقوط اجتماعی
 شده است 

گفت وگو با کاوه میرعباسي به مناسبت انتشار ترجمه اش از «سقوط» آلبر کامو

سقوط انسان مدرن
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