
نمايشگاه نقاشي ايمان افسريان در گالري »اثر« 
ادامه دارد و من مس��حور نقاشي هاي او هستم. بر 
كاناپه اي تكيه داده بر ديوار ش��مالي نشسته ام كه 
آگاهانه برابر تابلويي بر ديوار جنوبي نصب ش��ده 
اس��ت. اثري ك��ه نقاش اصرار داش��ته بيش از هر 
كار ديگرش ديده ش��ود. تابلويي با همان مضمون 

فضاي خالي از انسان، كه با حذف و غياب، حضورش در همه 
جا حس مي ش��ود. اين بار درگير بازتاب ها و نورها، و ديواره و 
در مش��بك و لوزي ها و لانه زنبورهايي شده ام كه نور و سايه 
آن را فرا گرفته. آن همه لوسترهاي پنهان شده در خلأ و آن 
همه نورها و ردهايي كه به جاي نور مس��تقيم، تاب و تابش 
پيچيده و نيرومندي را مي سازد. آن تابش پخته نور گرم وسط 
و آن نورهاي س��رد آبي خاكستري پرتلالو دلربا به پيرامون! 
اين غيابي است كه حضوري يكتا مي سازد در همه تابلوهاي 
اين نمايشگاه و نمايشگاه پيشين؛ همان ساخت و ساز دقيق 
فتورئاليستي كه در عين حال راز و سكوتش استعلايي بي نظير 
فراهم كرده و فتورئاليستي استعلايي مي سازد. طاقچه سنتي 
خانه هاي طبقه متوسط دهه 30، 40 كه نورها، سايه توري ها 
را ب��ر فضاي خالي، چون رويايي و روحي برنش��انده اس��ت؛ 
پنجره اي با شيشه مشجر و قاب چوبي و گياهي كه سايه وار 

از پس شيش��ه حس مي شود؛ نور لابه لاي پرده و 
س��ايه هايي كه بر كف با دقت كشيده شده اند.  آن 
چراغ حباب دار بر ب��الاي در نيمه باز و آن تاريكي 
ژرف ك��ه از لاي در دي��ده مي ش��ود، قرينگ��ي و 
احس��اس تع��ادل و كمپوزيس��يون هايي كه همه 
چيز را همان طور كه غرق غم غربت مي ش��ود، به 
هندسه اي سرشار از آرامش بدل مي سازند. اشيا كه به نشانه 
تبديل شده اند؛ نشانه  اي از گذشته اي ازدست رفته، شبيه آن 
توري سياه با گل روبان سياهي كه از يك فقدان به  جا مانده.  
آن آينه ها كه بر ديوار رختكن و روش��ويي ها، چيزي جز خلأ 
را بازنمي تابانند. و فضايي كه يادآور رختكن حمام هاي عمومي 
است. چيزي كه با زمان و اشيا ما را به گذشته اي سپري شده 
معطوف مي كند كه براي نقاش نگذشته و گويي مبين چيزي 
است نشان اصالت، وجودي واقعي و دوست داشتني و ريشه دار 
و مضبوط. در تمام طول نمايشگاه تنها از قدرت عظيم ايمان 
لذت نمي بردم. مدام پرسش��ي را ب��ا خود تكرار مي كردم كه 
بايد مقاله اي درباره آن بنويسم. چگونه ممكن است آدمي، با 
چالش هاي نظري جدي با ديگري، صميمانه در برابر عش��ق 
دنياي او آنچنان به ش��ور آيد كه تپش قلب خود را بش��نود؟ 
آيا اين يك تناقض است؟ وجه پوشيده ارتباط انساني است؟

آخر
پرسش از فرهنگ

نمايش نسخه بازسازي شده »راننده تاكسي« در جشنواره برلين
جشنواره فيلم برلين نسخه بازسازي شده فيلم »راننده تاكسي« اثر معروف مارتين اسكورسيزي را 
نمايش خواهد داد. برگزار كنندگان شصت ويكمين جشنواره  فيلم برلين كه سومين رويداد سينمايي 
معتبر جهان است، اعلام كردند نسخه بازسازي شده جديد از فيلم »راننده تاكسي«، برنده نخل 
طلاي كن سال 1974 را نمايش خواهند داد. نمايش اين فيلم در راستاي سنت قديمي جشنواره 
برلين است كه هر ساله اقدام به بازسازي و اكران نسخه هاي قديمي شاهكارهاي معروف سينما 
مي كند. به گزارش رويترز، در مراس��م نمايش اين فيلم »پل ش��رايدر« نويسنده فيلمنامه اين اثر 

معروف حضور خواهد داشت.

در 27 ژانويه 1945 نيروهاي ش��وروي سرانجام 
نازي ها را از لهستان بيرون راندند و نخستين سربازان 
روس به دروازه هاي آش��ويتس رس��يدند. آشويتس 
بزرگ ترين مجموعه اردوگاه هاي كار اجباري و مرگ 
نازي بود. در واقع ترمينال يا پايانه بزرگي بود براي 
انس��ان هايي كه به دلايل قومي و نژادي براي مرگ 

به آنجا گسيل مي شدند. هنگامي كه روس ها به آنجا رسيدند 
بخش هايي از اردوگاه و اتاق هاي گاز آن به دستور هيملر ويران 
شده بود، اما كارهاي تخريب نيمه كاره رها شده بود و زندانبان ها 
گريخت��ه و 65 هزار زندان��ي را در يك راهپيمايي مرگ همراه 
خ��ود به آلمان برده بودند. با اين حال هنوز 7500 نفر زنداني 
نيمه جان و وامانده كه توان و امكان راهپيمايي نداشتند در آنجا 
بودند. شوروي ها اردوگاه را بيدرنگ تبديل به آسايشگاه كردند 
و بسياري از آن زندانيان نحيف سلامت خود را بازيافتند. اما از 
پيادگان راهپيمايي مرگ فقط 20 هزار نفر به مقصد رسيدند و 
سه ماه بعد در آوريل همان سال به وسيله نيروهاي بريتانيايي 
رهايي يافتند. اين مجتمع اردوگاهي البته غيرتفريحي را نازي ها 
پس از اشغال لهستان )سپتامبر 1939( در نزديكي مرز اسلواكي 
برپا كردند و از بهار 1942 با ورود نخس��تين قطارهاي حامل 
محموله هاي مرگ به اصطلاح به بهره برداري]![ رسيد. شوروي ها 
آمار كشته شدگان در آن اردوگاه را تا چهار ميليون نفر گزارش 
كرده بودند. »رودولف هس« كه از سال 1940 تا 1943 فرمانده 
آن اردوگاه بود در دادگاه نورنبرگ شهادت داد كه آدولف آيشمن 
در گزارشي شمار كشته شدگان را 2/5 ميليون نفر و مردگان 
به مرگ طبيع��ي]!؟[ را نيز 500 هزار نفر اعلام كرده بود. اما 
در مستندسازي دولت لهستان كه پس از آزادي آن كشور از 
سلطه شوروي اعلام شد، اين آمار 1/1 ميليون نفر اعلام شده 
است كه علاوه بر يهوديان انتقالي از مجارستان، لهستان، فرانسه 
و جاهاي ديگر، شامل يك ميليون و 500 لهستاني، 23 هزار 
كولي )به اصطلاح رومن( و 15 هزار اسير جنگي شوروي نيز 
بوده اس��ت. اينها نكاتي است كه درباره اش بسيار شنيده ايم و 
بايد هم تكرار شود تا مگر انسان ها را به فكر وادارد كه چرا؟ آيا 
مي تواند مايه عبرت شود؟ آيا مي تواند از جنگي ديگر و كشتاري 
ديگر جلوگيري كند؟ چه كس��اني اين كار را كردند؟ اين داغ 
ننگ��ي ابدي در تاريخ آلمان خواهد بود كه خود را س��رزمين 
فلاسفه و صنعتگران و موسيقيدانان مي داند، آن هم در نيمه 
قرن بيستم. معمولاً عناصر حكومت ها از ميان نخبگان جوامع 

برمي خيزند تا در هر رده تخصص هاي حرفه اي خود 
را براي رفاه و آس��ايش عمومي و منافع ملي عرضه 
دارند. انتظار طبيعي اين است كه دولتمردان خود را 
در معرض داوري مردم قرار دهند و هرچندگاه جاي 
خود را به كسان ديگر بسپارند. مشكل هنگامي پديد 
مي آيد كه نخبگان چنان دچار اختلاف هاي مسلكي 
و سياسي و فساد مالي شوند كه به افكاري عوامانه مانند اعتقادات 
برتري جويانه نازي و عناصر ميان مايه فرصت خودنمايي و سلطه 
داده شود، كه براي بقاي خود، در قدرتي كه برايشان دستيابي 
به دست نايافتني ها را به ارمغان مي آورد، به هيچ قيد قانوني و 
اخلاقي و اجتماعي پايبند نباشند. خانم هانا آرنت فيلسوف بزرگ 
قرن بيستم، كه خود در سال هاي 1940 تا 1941 طعم اين گونه 
بازداشتگاه ها را در فرانسه اشغال شده چشيده است با اشاره به 
اين پديده فرهنگي )يا بي فرهنگي!( بورژوايي مي گويد: »....»توده 
مردم« يعني كساني كه هيملر آنها را براي بزرگ ترين جنايات 
توده اي كه تاكنون در تاريخ ارتكاب يافته اس��ت س��ازماندهي 
كرد بيشتر نشانه هاي انسان بي فرهنگ را داشت تا نشانه هاي 
جمعيتي از عوام  الناس و آن بورژوايي بود كه در ميان ويرانه هاي 
دنيايش به اندازه اي كه نگران امنيت ش��خصي اش است نگران 
هيچ چيز ديگر نيست، و آماده است با كوچك ترين تحريكي همه 
چيز؛ اعتقاد، شرف، و حيثيت را قرباني كند...«  آرنت اين گونه 
تمامت خواهي را به نوبه خود نوعي نهضت مي داند و مي گويد: 
»اين سرشت جنبش نازي بود كه به حركت خود ادامه مي داد، 
و هر ماه كه مي گذشت افراطي تر مي شد.« تا جايي كه اعضاي 
آن ديگر نمي توانستند پابه پاي آن پيش روند. آرنت اين امر را 
حركت دائمي جنون جنبش هاي جبارانه مي داند كه »فقط تا 
زماني كه به حركت خود ادامه دهند مي توانند بر س��ر قدرت 
بمانند« و اين گونه جنبش ها بيشتر با بين المللي شدن و آرزوي 
فتح جهاني زنده مي مانند كه به عقيده هانا آرنت به بهترين وجه 
در نظريه انقلاب دائمي تروتسكي بيان شده است. ]نقل از صفحه 

608 كتاب »نظريه هاي جباريت« اثر راجر بوشه[ 
جالب اينكه آش��ويتس به زودي دوباره با همان كاربري و 
بهره برداري تخصصي جبارانه بازگشايي شد،  و اين بار بازداشتگاه 
امنيتي ش��وروي و رژيم دست نشانده اش در لهستان شد. فقط 
پس از آزادي آن كشور بود كه به پارك و موزه اي تاريخي بدل 
شد كه سالانه ميليون ها نفر به ديدارش مي روند. آيا عبرت نيز 

خواهند گرفت؟

كامنت هايي كه كاربران س��ايت ها زير عكس ها و خبرها 
مي گذارن��د، گاه��ي از اصل عكس و خب��ر خواندني تر، بلكه 
مهم ترند. اصلاً يكي از تفريحات اينترنت گردي همين است كه 
برويم و كامنت هاي مردم را بخوانيم و بخنديم؛ انگار كه ديگران 
از زبان ما و از دل ما اين جملات نغز را مي گويند. محال است 
كه كامنت ها را بخوانيد و زير لب نگوييد: »جانا سخن از زبان 
ما مي گويي.« يك چيز ديگر هم هست و آن اينكه نويسندگان 
روزنامه براي حرف هايي كه مي خواهند بزنند، كلي محذوريت 
دارند. نه فقط روزنامه نگاران كه گردانندگان سايت هاي خبري 
و تحليلي هم كلي گير و گرفتاري دارند، اما كس��ي كه از راه 
مي رسد و بي اس��م و آدرس، وارد بحث مي شود، معلوم است 
كه خود را از هفت دولت آزاد مي بيند و هر چه را دل تنگش 
مي خواهد مي گويد. اينجا هم اگر محذوريتي هست، باز به خاطر 
صاحبان سايت است كه گزينشي عمل مي كنند و كامنت ها را 
از يك غربال اخلاقي و سياسي و مديريتي مي گذرانند كه بعداً 
گرفتار نشوند. نمي دانم شما مي دانيد يا نه، خيلي از اين كامنت ها 
و نامه هاي وارده و نظر خوانندگان و تلفن هاي مخاطبان، در اصل 
نظر صاحبان اصلي عله است كه از زبان ديگران نقل مي شود. 
گفت »خوش تر آن باشد كه سر دلبران/ گفته آيد در حديث 
ديگران« لذاست كه خواندن كامنت ها و الو شرق و نامه هاي 
وارده، ع��لاوه بر تفريح و خنده، به ما مي فهماند كه چه خبر 
است و شهر در دست كيست. از جمله خبرهايي كه به نظرم، 
كامنت هايش از اصل خبر جذاب تر و مهم تر هستند، خبر مربوط 
به مشاجره، بلكه درگيري دو نماينده محترم مجلس است. توي 
يكي از سايت ها ديدم كه عكسي از عصبانيت آقاي كوچك زاده 
گذاشته اند كه روبه روي نماينده خمين ايستاده. معلوم است كه 
عكاس هم فوريت جنبيده و شكار لحظه كرده و عكسي گرفته 
كه به خوبي پرخاش و عصبانيت و داد و بيداد را مي ش��ود از 
آن حس كرد. اتفاقاً عكس جزييات ديگري هم دارد كه از نگاه 
دقيق كامنت گذاران پوشيده نمانده. از جمله خنده مليح آقاي 
موسي قرباني و موي سفيد نماينده خمين و... جالب است كه 
90 درصد كامنت ها را كاربراني مي گذارند كه روحيه طنز دارند 
و معلوم است كه با زيركي و رندي به موضوعات نگاه مي كنند. 
مثلاً يكي نوشته: »حالا كي زد؟ كي خورد؟ چند چند  اند؟« 
يا اينكه: »مشت اول 100 تومن« و... قطعاً متوجهيد كه من 
مجاز نيستم همه آنها را اينجا نقل كنم. مي دانم كه خودتان 
اين كاره ايد و خبرها را هميشه با كامنت هايش پيگيري مي كنيد، 
حتي كامنت هايي كه به ظاهر اعصاب خردكن باشند... اما در 
زير اين عكس و خبر من با يك كامنت بيشتر كار ندارم: »اگه 
بوركينافاسو هم بود صدا و سيما صد دفعه نشونش مي داد.« 
در اين كامنت حرفي است كه فعلاً كار با درست و غلطي اش 
ندارم، اما اين تصوري است كه خيلي ها دارند كه تلويزيون ما 
كور خود و بيناي مردم است. در واقع اين اصل مهم اخلاقي 
كه »عيب كسان منگر و احسان خويش/ ديده فروبر به گريبان 
خويش« در مورد تلويزيون مصداق ندارد، يا بهتر است بگويم 
كه تصور رايج بر اين اس��ت كه تلويزيون، عيوب غربي ها را با 
كمي مبالغه در بوق و كرنا مي كند، اما ايراد و اشكال خودمان 
را بيش��تر س��عي در لاپوش��اني دارد. آيا واقعاً اين طور است؟ 
آي��ا واقعاً تلويزيون در ارائه اخبار و اطلاعات، جانبدارانه عمل 
مي كند؟ من واقعاً نمي دانم كه در بخش هاي خبري، خبري 
از مشاجره نمايندگان درز پيدا كرده يا نه، اما به كرات ديده ام 
كه درگيري هاي نمايندگان اروپا و آس��يا را، مثل ديدني ها و 
لحظه ها، چندين بار پشت سر هم تكرار كرده. از اين فراتر گاهي 
كه مثلاً در 20/30، يا اخبار شبكه سه، اخبارگو به يك رسوايي 
اخلاقي در ايتاليا، يا انگليس مي رسد، با يك جور ذوق و شوق 
خبر را بازگو مي كند كه به نظرم يك قدري غيرحرفه اي است. 
حتي اگر در باطن ذوق مي كنند، بهتر است كه در ظاهر خود 
را بي تفاوت نشان دهند... حالا ما بر مسند معلمي ننشينيم و 
درس حرفه اي بودن و نبودن ندهيم. بحث اين اس��ت كه هر 
رس��انه اي در جهان براي خودش تمايلات و خط قرمزهايي 
دارد، اما موفق تر و حرفه اي تر و جذاب تر رسانه اي است كه گر 

حكم شوند كه مست گيرند/ در شهر هرآن كه هست گيرند

در فاصل��ه يك هفته مانده به آغاز بيس��ت و نهمين دوره 
جشنواره امسال فيلم فجر بحث ها و حاشيه ها بيشتر و بيشتر 
شده است. هر چقدر مس��وولان جشنواره از گرم بودن تنور با 
پيش ف��روش 40 هزار بليت وافزاي��ش 50 درصدي فيلم هاي 
بخش مس��ابقه مي گويند اما برخ��ي كارگردانان خبر از بيرون 
كشيدن فيلم هايشان از بخش هاي غيررسمي جشنواره مي دهند. 

 نوعي نگاه همچنان پرحاشيه 
بخش نوعي نگاه جش��نواره امسال كه براي اولين بار است 
پايه ريزي شده، بي شباهت به بخش مهمان سال 84 نيست كه 
فيلم هاي كارگردانان مطرح در آن ش��ركت داده شدند. در آن 
دوره پس از سال ها فيلم »آفسايد« از »جعفر پناهي« به نمايش 
درآمد. ش��ايعه خروج »خانه پدري« ساخته كيانوش عياري و 
»اسب حيواني است نجيب« ساخته كاهاني به قطعيت نرسيد. 
»مجيد گودرزي« مدير روابط عمومي جش��نواره درباره حذف 
اين فيلم ها مي گويد: »هنوز هيچ خبر رسمي مبني بر حذف و 
كنار كش��يدن فيلمي اعلام نشده است. هر خبري را كه تاييد 
شود بلافاصله منتشر مي كنيم.« مسعود شاهي نيز در مقام دبير 
جشنواره فيلم فجر امسال تاكيد مي كند بخش نوعي نگاه اصلًا 
قابل حذف نيست. اين مسوول سينمايي در واكنشي به ايسنا 
گفته است: »امكان ندارد چنين اتفاقي بيفتد و اين مطلب شايعه 
است و اين بخش كمافي السابق در جشنواره باقي است. هنوز 
كناره گيري هيچ يك از فيلم ها به حالت رسمي درنيامده و بر 
همين اساس  ما هم تغييري در برنامه هايمان ايجاد نكرده ايم و 
همچنان بخش »نوعي نگاه« در كنار بخش هاي ديگر جشنواره 
حضور دارد.«  حدود پنج روز پيش خبر رسيد همچنين شش 

فيلم »قصه پريا« فريدون جيراني، »يكي از ما دو نفر« تهمينه 
ميلان��ي، »مرهم« عليرض��ا داودنژاد، »كوچه ملي« مهرش��اد 
كارخاني، »پرتقال خوني« سيروس الوند و »اسب حيواني است 
نجيب« عبدالرضا كاهاني در بخش نوعي نگاه حضور دارند و از 
همان زمان تاكنون هر كدام از اين كارگردانان به نوعي عدم تمايل 

خود را در اين زمينه مطرح كرده اند. 
 بخش مسابقه با تعداد مجهولي فيلم 

از زمان برگزاري اولين دوره جشنواره فيلم فجر تاكنون تعداد 
فيلم هاي حاضر در بخش مسابقه به طور ثابت تعيين نشده است. 
يك سال 20 فيلم، يك سال 24 فيلم و يك سال 18 فيلم در 
بخش مسابقه سينماي ايران حضور داشته اند. تاكنون نام 20 
فيلم براي شركت در اين بخش از سوي هيات انتخابي جشنواره 
مطرح ش��ده كه اسامي شان تاييد شده است. اما قرار است50 
درصد به اين ظرفيت اضافه ش��ود. ولي هنوز تعداد نهايي آثار 
معلوم نيست. هرچند حضور نام هايي چون داريوش مهرجويي 
با تله فيلم »آسمان محبوب« كه تبديل به 35 شده در كنار فيلم 
»جرم« كيميايي مي تواند جذاب باشد اما بيشتر آثار حاضر در اين 
بخش به نوعي مورد حمايت فارابي و معاونت سينمايي بوده اند. 
مديرعامل بنياد سينمايي فارابي هنگام ساخت فيلم »نسيان« 
كه اينك براي بخش بين الملل هم انتخاب شده از پشت صحنه 
آن ديدار كرده است.فارابي به طور رسمي تهيه كننده »راه آبي 
ابريشم«، »آقا يوسف« علي رفيعي، »گلچهره« وحيد موساييان 
و »33روزه« جمال شورجه است و معاونت سينمايي از فيلم هايي 
همچون »پايان نامه« حامد كلاه��داري و » اخراجي ها3« نيز 

حمايت صريح كرده است. 

در حالي كه كمتر از يك هفته تا آغاز بيس��ت  و 
نهمين جشنواره فيلم فجر باقي مانده ، حاشيه هاي 
انتخ��اب و نحوه نمايش فيلم ها در اي��ن رويداد به 
شكل روشن و گويايي نشان مي دهد تجربه مديريت 
سينمايي كشور در طليعه آغاز دهه 90 نتوانسته در 
نهايت به روشي  كار آمد و قابل اتكا در هدايت جريان 

سينمايي كشور دست يابد. شاهد اين مدعا تناقض هاي ريز و 
درشت مديريتي و اجرايي است كه تاكنون خواسته و ناخواسته 
شكل گرفته است. بياييد داستان را از كمي عقب تر روايت كنيم. 
مديريت جديد با شعار گشايش و گسترش كارش را شروع كرد. 
به رغم مخالفت ها برخي فيلم هاي در محاق مانده را به پرده رساند 
و اع��لام كرد قصد دارد با هدف رونق توليد ركورد تازه اي را در 
ساخت فيلم در كشور به ثبت برساند. آمار و سرعت پروانه هاي 
س��اخت صادرشده هم نش��ان مي دهد آنها بر هدف شان مصر 
بوده اند. حالا زمان جشنواره است و نتيجه سياست ها به شكل 
آثار ساخته شده قرار است به پرده بيايد.  اولين اتفاق اعلام بخش 
نوعي نگاه )بنويسيد نوعي نگاه و بخوانيد خارج از مسابقه( است. 
در اينكه بخش مسابقه سينماي ايران ظرفيت و شاخصه هايي 
دارد و تع��داد محدودي از آثار را مي توان در اين بخش نمايش 
داد، بحثي نيس��ت. اما چرا اين بخش و نامش و هدفش پيش 
از حركت ماشين جش��نواره و قبل از ارسال آثار اعلام نشده و 
چرا با اعلام سقف و كف تعداد فيلم هاي بخش مسابقه و خارج 
جشنواره از اين حاشيه پررنگ خلاص نشده، قابل بحث است. 
آخرين ساخته هاي عليرضا داوود نژاد، فريدون جيراني، تهمينه  
ميلاني، سيروس الوند و عبدالرضا  كاهاني از بخش مسابقه كنار 
گذاشته مي شوند. معني اين خبر چيست؟ احترام به فيلمسازان، 
كيفيت  پايين اين آثار، مسائل مميزي يا هر دليل ديگري. وقتي 
به فهرس��ت فيلمسازان بخش نوعي نگاه دقت مي كنيم اولين 
چيزي كه به ذهن مان مي رس��د اين است كه اين فيلمسازان 

هيچ كدام تازه  كار نيستند و بعيد است به رغم گفته 
دبير جشنواره سرمايه توليد فيلم شان را صرف ساخت 
آثار تجربي كرده باشند. بيشتر اين فيلمسازان از گروه 
فيلمسازان به اصطلاح بدنه )قصه گويان باوسواس( 
محسوب مي شوند كه با سرمايه بخش خصوصي و با 
نيم نگاهي به معضلات اجتماعي فيلم  مي سازند. حالا 
نكته اينجاس��ت چرا از ديدگاه هيات انتخاب )بنويسيد هيات 
انتخاب و بخوانيد مديران( فاقد امتياز هاي لازم براي حضور در 
بخش مسابقه نيستند؟ به گفته دبير جشنواره به دليل محترم 
بودن اين فيلمسازان آثارشان نبايد در چرخه داوري قرار بگيرد 
و به گفته مدير اداره كل نظارت و ارزش��يابي دليل اين بيرون 
گذاشتن مميزي و نظارتي نيست. تنها دليل باقيمانده براي كنار 
گذاشتن اين آثار را مي توان كيفيت پايين هنري شان از ديدگاه 
هيات انتخاب عنوان كرد. پس مي توان نتيجه گرفت مديران با 
اين فيلمسازان دچار نوعي تعارف هستند. از يك طرف آثارشان 
را تايي��د نمي كنن��د و از طرف ديگر مي خواهند اين موضوع را 

محترمانه به اطلاع اين سينما گران و عموم برسانند. 
تعريف، تعارف ندارد. اگر مديران سياست گشايش و گسترش 
مي خواهند تاثير عميقي بر روند سينماي ايران بگذارند و براي 
رس��يدن به هدف خود تعريف معيني دارند، ديگر تعارف چه 
معنايي دارد. اتفاقاً معاون امور س��ينمايي تاكيد كرده برخورد 
نظارتي، با هيچ كس تعارف ندارد و س��فت و س��خت كارش را 
مي كند. حالا اين سوال مطرح مي شود كه پس بستر و مبناي 
گسترش و گشايش چيست؟ توليد كه همه سينما نيست. سينما 
بدون ارتباط با مردم و فيلم بدون نمايش كه معني ندارد. اگر 
تعارف نداريم و تعريف داريم بايد براي همه باشد و اگر تعارف 
داريم و تعريف نداريم چرا همه را پاي اين مهماني دعوت نكنيم. 
انگار عبارت »نوعي نگاه« بيشتر توضيح دهنده چيزي ديگر است 

تا بخشي از جشنواره فيلم فجر. 

همزمان با نخس��تين س��المرگ 
نويسنده امريكايي جي دي  سلينجر، 
انتش��ارات رندوم هاوس كتابي درباره 
ناگفته ه��اي زندگ��ي اين نويس��نده 
منزوي منتش��ر ك��رد. در اين كتاب 
كنت اسلاونس��كي وجوه ت��ازه اي از 
زندگ��ي س��لينجر واقعي را آش��كار 

مي كند. در عين حال دختر يكي از دوس��تان او هم نامه هاي 
خصوصي پدرش و سلينجر را در اختيار محافل دانشگاهي قرار 
داده است؛ نامه هايي كه تصوير روشني از زندگي او مي دهند.

 دعواي چارلي چاپلين و سلينجر
اسلاونس��كي در جست وجوهايش به س��رنخ هايي درباره 
ماجراهاي عجيب و عاشقانه روزگار جواني و كشاكش هاي او 
براي به دست آوردن زن محبوب زندگي اش مي رسد؛ رقابت 
عش��قي اش با چارلي چاپلين بر س��ر دختر »يوجين اونيل« 
نويس��نده كه در نهايت چاپلين پير دل اين زن را به دس��ت 
آورد و سلينجر خشمگين و منزوي و تنها ماند. او در تصويري 
كه از روزهاي جواني س��لينجر ارائه مي دهد از دوره اي حرف 
مي زند كه او در محافل روشنفكري نيويورك مي درخشيد و 
هنوز از ديده شدن و معاشرت كردن آنقدرها هم گريزان نبود.

 سلينجر و ديگران 
مواجهات ادبي سلينجر با شخصيت هاي برجسته اي چون 
ارنست همينگوي، لارنس اوليويه و اليا كازان تا ماجراهايش 

با ويراستاران مشهور نيويوركي از ديگر 
وقايع خواندني اين كتاب اس��ت كه 
كتاب اسلاونسكي را به چنان كشش 
و جذابيتي آراسته كه تمام خوانندگان 
جدي ادبيات و به خصوص دوستداران 
س��لينجر در جهان را به خواندن آن 

ترغيب مي كند. 
 نامه هايي كه بالاخره رونمايي شدند

انتش��ار نامه هاي جديدي از جي دي س��لينجر نويسنده 
»ناتوردشت« نشان مي دهد او آنقدر گوشه نشين كه خيلي ها 
تصور مي كنند، نبود. بر مبناي اين مجموعه از نامه هاي سلينجر 
كه از پنجشنبه خبر آن منتشر شد، مي توان دريافت سلينجر 
بسيار اهل سفر بود و از خوردن همبرگرهاي بزرگ هم لذت 
مي برد.  مجموعه اي از 50 نامه تايپ شده و چهار كارت پستال 
دس��تنويس كه او طي دو دهه براي دوس��ت بريتانيايي اش 
»دونالد هارتاگ« فرس��تاده است، جنبه ديگري از شخصيت 
او را نشان مي دهد و از عشق او به زندگي خانوادگي، تفريح و 
حمايت او از تنيس باز بريتانيايي »تيم هنمن« خبر مي دهد. 
در آوريل1989 سلينجر سفري به لندن كرد تا در جشن تولد 
70س��الگي هارتاگ در كنار او باشد و طي اين سفر آنها شام 
را در يك هتل خوردند و از باغ وحش لندن ديدن كردند. در 
يك عكس هم مي توان اين دو دوست را كه در كنار هم روي 

نيمكتي نشسته اند، ديد. 
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سكانس آخر

وقتي به گذشته ادبي ايران نگاه مي كنيم، مي بينيم 
كه از قديم در بسياري از شهرهاي ايران، انجمن ها و 
محافلي براي گردهمايي شاعران و نويسندگان شكل 
گرفته كه از مهم ترين نهادهاي گسترش ادبيات بوده 
اس��ت. اين انجمن ها، فرصتي براي خواندن و نقد و 
بررسي آثار و محيط مناسبي براي پرورش صاحبان 

ذوق و قريحه ادبي بوده است. پيشينه اين گونه انجمن ها تقريباً 
با تاريخ سرايش شعر فارسي برابري مي كند. اين روش در گذشته 
ادبي ايران، كه هنوز نقد مكتوب پا نگرفته بود، در شكوفايي و 
پرورش ذوق و اس��تعداد افراد، و به جلوه درآمدن آثار برجسته 
بسيار موثر بوده است. اكثر اعضاي اين انجمن هاي ادبي، هم ذوق 
و هم مشرب و هم سليقه بوده اند. اين انجمن ها در جاهاي مختلف 
تشكيل مي شده است؛ در خانه ها، قهوه خانه ها و گاه در آرامگاه هاي 
ش��اعران. قهوه خانه ها در عصر صفويه از جايگاه هاي نشست و 
برخاست مردم فرهنگي و از پاتوق هاي شاعران و نويسندگان بوده 
و ادبا در اين مكان ها ضمن وقت گذراني به شعرخواني و بحث هاي 
ادبي نيز مي پرداختند. كار مجالس اين قهوه خانه ها چندان بالا 
گرفته بود كه گاه شاهان صفوي نيز در آن شركت مي كردند.  
در هفته گذشته كه سفري كوتاه به شيراز داشتم و در مراسم 
چهلم استاد حسن امداد كه از پيشكسوتان عرصه ادبي شيراز بود، 
شركت كردم، به لطف دوست دانشورم كوروش كمالي سروستاني 
با انجمن »ياران يكشنبه« آشنا شدم و دفتر دوم و سوم »ياران 
يكش��نبه« كه به كوشش صادق همايوني و به همت انتشارات 
نويد شيراز منتشر شده است، به دستم رسيد. شيراز به همراه 
شهرهايي چون مشهد، اصفهان، تهران، تبريز، همدان و يزد از 
مراكز مهم انجمن هاي ادبي بوده و از جهت تشكيل انجمن هاي 
ادبي از اهميت فراواني برخوردار اس��ت. در ش��يراز از گذشته، 
انجمن هاي متعدد ادبي وجود داش��ته كه مرحوم حسن امداد 
در كتاب »انجمن هاي ادبي شيراز« )1372( به اين انجمن ها به 

طور مفصل اشاره مي كند. انجمن هايي چون انجمن 
طرحي، مس��يح، صباحي، وفا، س��خنوران، يزداني، 
مفيد، فرص��ت، دارالادب، حافظيون، هدايت، فروغ 
ادب، خواجو، انجمن ادبي شاعران انقلاب اسلامي و 
انجمن كانون شعر از گذشته در اين شهر فرهنگي 
فعاليت داشته اند. ظاهراً »انجمن طرحي« و »انجمن 
مسيح فسايي« كهن ترين انجمن هاي شناخته شده اي هستند كه 
در ايران و قلمرو زبان فارسي وجود داشته است. انجمن طرحي 
نخستين انجمن ادبي شيراز است كه در سال 988 قمري در 
دكان ميرمحمود طرحي تشكيل مي شد و شاعراني چون تقياي 
ششتري، حسين كاشي، عارف لاهيجي، عرفي شيرازي در آن 
حضور مي يافتند و با درگذشت طرحي در 996 قمري تعطيل 
شد.  انجمن ادبي »ياران يكشنبه« چند سالي است كه در اولين 
يكشنبه هر ماه در منزل يكي از اعضاي انجمن تشكيل مي شود. 
در اين جمع شاعران و محققان و نويسندگاني چون حسن امداد، 
منص��ور اوجي، ناصر امامي، محمدابراهي��م انصاري لاري، رضا 
پرهيزگار، محمدمهدي جعفري، كاووس حس��ن لي، ابوالقاسم 
فقيري، امين فقيري، حسن مشكين فام، صادق همايوني، منصور 
رستگارفسايي، مهدي زمانيان، غلامرضا وطن دوست، اصغر ضياء، 
داريوش نويدگويي، كوروش كمالي سروستاني، رحيم فرهودي 
و... حضور داش��تند و بس��ياري از فعاليت هاي فرهنگي و ادبي 
ش��يراز مديون تلاش هاي ياران يكشنبه است. به دوستان در 
شهرهاي ديگر پيشنهاد مي شود در شكل گيري و تقويت اين 

انجمن ها تلاش كنند. 
دوستان علاقه مند براي آگاهي از مباحث طرح شده در حلقه 
»ياران يكشنبه« مي توانند دفتر دوم و سوم »ياران يكشنبه« را 
كه شامل بخش هاي مقالات پژوهشي، نقد و بررسي آثار، فرهنگ 
مردم، داستان و داستان نويسي، شعر، ترجمه، هنري و مطالب 
ديگر و نيز حاصل قلم اصحاب فرهنگ و ادب شيراز است، بخوانند.

علي اصغر محمدخاني
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ش��ايد مفيد باش��د پاس��خ به 
اي��ن پرس��ش را ب��ا ي��ك دو گانه 
كني��م  آغ��از  فارس��ي  زب��ان  در 
ك��ه رابط��ه اي نامتق��ارن و حتي 
 مبه��م را نش��ان مي ده��د: دو گانه 
»صادرات��ي/ وارداتي« در فارس��ي 
كنون��ي و رايج، عمدتاً در حوزه زب��ان و مفاهيم اقتصادي 
اس��تفاده دارد: آنچه »صادراتي« ناميده مي ش��ود، قاعدتاً 
به كالايي اطلاق مي ش��ود كه براي »صادر كردن« ساخته 
شده و بنابراين به نسبت آنچه »داخلي« )و گاه به صورت 
تحقيرآميزي »ايراني«( ناميده مي شود، از كيفيت بالاتري 
برخوردار است و گران تر فروخته مي شود. و اغلب با اين واژه 
معنايي ضمني نيز وجود دارد، اينكه كالاي مورد اش��اره با 
كيفيت هاي مورد تقاضا در خارج از فرهنگ ما توليد شده كه 
لزوماً بهتر از تقاضاي داخلي ارزيابي مي شود. در مقابل اين 
امر واژه »وارداتي« كمتر به صورت متقارن در برابر صادراتي 
ب��ه كار مي رود، بلكه در زبان اقتصادي و رايج ميان مردم، 
بنا بر كشور واردكننده يك نظام ارزشي تجربي- ذهني به 
كار مي افتد كه بر اساس آن هر چند واقعيت نداشته باشد 
)چنانچه اغلب ندارد( كالاي مورد نظر به قيمت هاي ارزان تر 

يا گران تر به فروش مي رسد. 
در اي��ن مي��ان واژه »واردات��ي« و از آن بدت��ر تركيب 
»فرهن��گ وارداتي« از جمل��ه مفاهيمي بوده اند كه به رغم 
توخالي و بي معنا بودن بس��يار مي توانسته اند در اين نظام 
انديش��ه در خلأ و اس��طوره اي فكر كردن به مثابه ابزاري 
همه كاره اس��تفاده ش��وند. در اين حوزه اصل، ظاهراً بر آن 
اس��ت كه فرهنگ قدرتمند و پر ارزش فرهنگي اس��ت كه 
»وارداتي« نباشد )در عين حال كه واژه »صادراتي« اينجا 
كارايي ن��دارد(. به عبارت ديگر فرهنگ��ي مي تواند ارزش 
داش��ته باشد كه »متكي بر خود« و »اصيل« باشد. اين در 
حالي است كه ساليان سال است كه فرهنگ شناسان بر اين 
نكته تاكيد دارند كه فرهنگ هاي انس��اني نه امروز بلكه از 
هزاران سال پيش به اين سو، هرگز »اصيل« نبوده اند، زيرا 
معناي چنين »اصالت« يعني قطع »مبادله« يك فرهنگ 
ب��ا فرهنگ هاي بيرون از خود كه همچون نظام بيولوژيك 
ي��ا به معن��اي قطع رابطه حياتي مبادل��ه ارگانيك بوده يا 
ب��ه ضعف يا به م��رگ موجود مي انجام��د. از نظر تاريخي 
نيز اصالت فرهنگي، يا اينكه فرهنگي »وارداتي« نداش��ته 
باشيم، معنايش نه فقط همان گونه كه در بالا گفتيم در آن 
اس��ت كه فرهنگ »صادراتي« نداشته باشيم، يعني اصولاً 
فرهنگ ها با يكديگر مبادله اي انجام ندهند، بلكه همچنين 
به اين معناس��ت كه هر آن چي��زي كه از »بيرون« گرفته 
شود بي ارزش و حتي مخرب است. با چنين استدلالي، كل 
فرهنگ كنوني كشورهاي موسوم به »غربي« را چه در حوزه 
علوم دقيقه چه در زمينه علوم انس��اني بايد بي ارزش تلقي 
كرد، زيرا بخش عظيمي از اين فرهنگ، داراي ريش��ه هاي 
»وارداتي« از فرهنگ هاي يهودي، مسيحي و به ويژه اسلامي 
هستند و از اين راه بوده كه با تمدن هاي يوناني- رومي پيوند 
خورده اند. يا حتي اگر نخواهيم به غرب نظر بيفكنيم، بخش 
اعظمي از نظام هاي اجتماعي، سياسي و اقتصادي خود ما بر 
اساس تفكيك قواي سه گانه، نظام هاي قانونگذاري، تقسيم 
مس��ووليت هاي اجرايي، نظام هاي ب��ازار و مالياتي، قواعد 
راهنمايي و رانندگي، نظام هاي آموزش��ي از پيش دبستاني 
ت��ا دانش��گاهي و حتي اكثريت قريب به اتفاق ش��يوه هاي 
زندگ��ي روزمره ما، از طرز لباس پوش��يدن تا غذاهايي كه 
مي خوري��م بايد بي ارزش و »غير اصيل« تلقي ش��وند زيرا 
»وارداتي« بوده اند و باز، ما بايد در پي بازگش��ت به اشكال 
و محتواهايي باشيم كه نه امكان فيزيكي آنها امروز وجود 
دارد و نه مهارت هاي ذهني براي انطباق با آنها. تقريباً تمام 
اين موارد در طول صد تا صد و پنجاه س��ال اخير »وارد« 

شده اند و در ما تا حدي دروني شده اند. 
اما اين استدلال به آن معنا نيست كه »وارد« شدن عناصر 
ي��ك فرهنگ را در فرهنگ ي��ا فرهنگ هاي ديگر فرآيندي 
لزوماً مثبت بدانيم، زيرا در اين صورت بايد چشم خود را بر 
گستره بزرگي از آسيب هاي اجتماعي، سياسي و اقتصادي، 
ضربات روانشناختي و فرهنگي و... كه با پنج قرن استعمار 
و تحميل »اروپامحوري« در جهان كنوني ايجاد ش��ده اند، 
ببنديم. واقعيت آن است كه  »مبادله فرهنگي« را نمي توان 
به مفاهيم ساده اي چون »صادرات« و »واردات« تقليل داد، 
فرآيند فرهنگي به صورتي پيچاپيچ و در لايه هايي بي شمار 
و با سرعتي هر چه بيشتر و تصورناپذير، عناصر فرهنگ هاي 
متفاوت را با يكديگر تركيب مي كنند، انقلاب اطلاعاتي از اين 
لحاظ به همه چيز سرعت بخشيده و پرسش هاي بي نهايتي 
را پيش روي ما گذاشته است اما حتي پيش از آن نيز آنچه 
اهميت داشت، تحليل خود »فرآيند« بود، نه ارزيابي ميزان 
»اصالت« كه مفهومي بيش��تر اسطوره اي است تا استناد به 

واقعيت هايي بيروني كه اصولاً وجود خارجي ندارند. 
بنابراين مي توان نتيجه گرفت كه همان گونه كه سخن 
گفت��ن از »صادراتي« بودن فرهنگ امري بي معناس��ت يا 
اراده گرايي هايي كه براي اين كار انجام مي ش��ود )كه بايد 
بين آنها و سياس��ت هاي يك فرهنگ براي گسترش خود 
كه ام��ري ضروري و حياتي محس��وب مي ش��ود، تفاوت 
گذاش��ت(، زير سوال  بردن يك پديده فرهنگي چه مادي 
و چ��ه غير مادي نيز به دليل آنكه تصور كنيم با پديده اي 
»وارداتي« سر و كار داريم همان اندازه بي معناست كه از 
اس��تفاده از وس��ايل فناورانه اي كه امروز به خانه همه ما 
راه يافته ان��د؛ از ب��رق و گاز، سيس��تم توزيع آب گرفته تا 
همه وس��ايل مربوط به آنها كه آنها نيز كالاهايي فرهنگي 
و »واردات��ي« بوده اند. اي��ن نكته نهايي را نيز بيفزاييم كه 
متاس��فانه در اينجا نيز همچون بسياري موارد ديگر زبان 
قراردادي و تقليلگراي اقتصادي- سياس��ي از زبان پر بار و 
پيچيده اجتماعي، به ظاهر و در لايه هاي سطحي، پيشي 
گرفته و مانع از انديش��يدن عميق و دس��تيابي به س��از و 
كارهاي دقيق روابط و فرآيندها در جوامع انساني مي شود 
و دائماً راه حل هاي كاملًا بي معنا و نادرست را به مثابه تنها 

راه حل هاي ممكن پيش مي نهد.

ناصر فكوهي
fakouhi@yahoo.com

كناره گيري صفاري از جايزه شعر خبرنگاران
ايس�نا: عباس صف��اري گفت 
به نفع ش��اعران ج��وان از نامزدي 
ش��عر  جاي��زه  دوره  پنجمي��ن 
خبرن��گاران كناره گي��ري مي كند. 
اين ش��اعر ك��ه با مجموعه ش��عر 
»خن��ده در برف« ج��زء 10 نامزد 

نهايي بخش كتاب س��ال اين جايزه معرفي ش��ده اس��ت، 
گفت: با توجه به مجموعه هاي ديگري كه در اين ليس��ت 
قرار گرفته و اكثراً اولين كتاب جوانان مس��تعد و مشتاقي 
است كه در همين چند سال اخير به صورت حرفه اي وارد 
دنياي شعر ش��ده اند، صلاح نمي دانم كتاب شان در عرصه 
رقاب��ت ب��ا »خنده در برف« كه نهمين كتاب و شش��مين 

مجموعه شعر من است، قرار بگيرد. 
 

افخمي: اجازه نمي دهم از نامم 
سوءاستفاده شود

ايس�نا: در پ��ي انتخ��اب فيلم 
»فرزند صب��ح« براي بخش رقابتي 
جش��نواره فيلم فجر، بهروز افخمي 
كارگردان س��ينما به دبير جشنواره 
فيلم فجر نامه نوشت. اين كارگردان 
سينماي ايران در بخشي از اين نامه 

خطاب به مسعود شاهي آورده است: »من براي چندمين بار 
تاكيد مي كنم كه تدوين، صداگذاري، موسيقي و دوبلاژ »فرزند 
صبح« را تاييد نمي كنم و يقين دارم فيلم »فرزند صبح« در 
تمام جنبه هاي صدا و گفتار و تدوين و تصوير ضايع و خراب 
ش��ده است... من اجازه نمي دهم از نامم به عنوان كارگردان 
در تيتراژ اين فيلم سوء استفاده شود و از شما به عنوان دبير 
جش��نواره فيلم فجر درخواست مي كنم در جهت جلوگيري 
از س��رقت نام و آسيب رساندن به حيثيت حرفه اي اينجانب 

اقدام فرماييد.«


