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مرتضي طلایي: 
قالیباف لیاقت سرلیستي 

اصولگرایان در تهران را دارد
نامه نیوز: مرتضي طلایي گفت: کســاني چون  �

بنده که از نزدیک با ایشــان کار کرده اند و مدیریت 
ایشان را دیده اند، بیش از دیگران از توانایي هاي او 

شناخت دارند.
 بنده هم در زمان ســپاه و هم در زمان نیروي 
انتظامي و شــهرداري با ایشان کار کردم و دیده ام 
کــه محمدباقر قالیباف در هرجایــي که کار کرده، 
آنجا متحول شــده است و انتظار مي رود مجلس 
آینده نیز با حضور او متحول شود. مرتضي طلایي، 
عضو سابق شــوراي شــهر تهران، درباره حضور 
محمدباقر قالیباف در انتخابات مجلس یازدهم و 
کاندیدا شدن او از تهران و حمایت اصولگرایان از 
او گفت: اگر اخبار موجود در این باره درســت باشد 
و ایشان حضور پیدا کنند، ما شاهد رویدادي مثبت 
در بیــن نیروهاي انقلاب خواهیم بود. زیرا بالاخره 
نیروهاي انقلاب (یا به قول شما اصولگرایان) یک 
مجموعــه مؤلفه ها را براي انتخــاب کاندیداها و 

لیست هاي خود دارند.
 این مؤلفه ها در حوزه هاي اعتقادي و سیاسي 
و ملي مطرح اســت. البته کارآمــدي و مقبولیت 
اجتماعــي نیز از مؤلفه هاي مهم انتخاب افراد در 
میان جبهه نیروهاي انقلاب اســت. با این فرض، 
جریان نیروهــاي انقلاب (اصولگرایــان) حتما از 
حضور آقــاي قالیباف براي حضــور در انتخابات 

مجلس امسال استقبال خواهند کرد. 
او در پاســخ به ســؤالي مبني بر توان فعالیتي 
قالیباف در نهاد مهمي مثل مجلس گفت: به  نظر 
من حتما ایشــان در قواره حضــور در مجلس نیز 
هســتند و حتي لیاقت سرلیستي نیروهاي انقلاب 
را نیز در تهران دارند. گاهي ما نســبت هایي را به 
افراد مي دهیم که ناشي از عدم شناخت کافي مان 
از افراد اســت. اینکه ایشان یک فرد داراي سابقه 
نظامي و عملیاتي  است و در نتیجه تنها مي تواند 

یک نیروي اجرائي باشد، چندان مبنا ندارد.
 او ادامه داد: اگر مجلس ما نیروهایي داشــت 
که بیش از زمان فعلي سوابق اجرائي و مدیریتي 
داشتند، اکنون مجلســي چابک تر و بهتر داشتیم. 
اکنون ما شاهد این هستیم که بسیاري از مصوبات 
مجالــس گذشــته قابلیــت اجرائي نــدارد. این 
ضعف ناشــي از جدایي تجربــه اجرائي و تجربه 
قانون گذاري اســت. بنابراین حضــور فردي مانند 
آقــاي قالیباف اتفاقا به نفــع مجلس و در نهایت 

مردم است. 
طلایي همچنین در پاســخ به پرسشــي درباره 
مناســب بودن قالیبــاف در ریاســت مجلــس و 
سرلیســتي اصولگرایان گفت: اگــر این اتفاق رقم 
بخــورد، ما شــاهد یک مجلس پــرکار و پرتحرک 
خواهیم بود که در رأس امور بودن مجلس را تازه 
در آن زمان مي توان حس کرد. ایشان براي ریاست 
مجلس نیز مناســب هستند. کساني چون بنده که 
از نزدیک با ایشــان کار کرده اند و مدیریت ایشــان 
را دیده اند، بیش از دیگران نســبت به توانایي هاي 
او شــناخت دارند. بنده هم در زمان ســپاه و هم 
در زمان نیروي انتظامي و شــهرداري با ایشان کار 
کردم و دیده ام که محمدباقر قالیباف در هرجایي 
که کار کرده اســت، آنجا متحول شــده اســت و 
انتظار مــي رود که مجلــس آینده نیــز با حضور 

او متحول شود. 

احمــد توکلي، فعال سیاســي اصولگــرا باور 
دارد که بــا توجه به کارنامه  مثبــت قالیباف، این 
شخصیت سیاسي مي تواند در مجلس مؤثر عمل 
کنــد. او در تحلیل قطعیت یافتــن حضور قالیباف 
در انتخابــات مجلس گفت: کارنامه آقاي قالیباف 
مملو از نقاط درخشــان است و وقتي این کارنامه 
را ارزیابي مي کنیــم، درمي یابیم که در مجموع او 

لیاقت نمایندگي تهران را دارد. 
او در ســطح عالي ترین رجال سیاســي مذهبي 
حال حاضر کشــور اســت و به دلیل آنکه نگاهي 
کلان به اداره کشور دارد، به شدت براي نمایندگي 
مجلس مناسب اســت و تصور مي کنم مردم هم 
آقاي قالیباف را مناسب ببینند و به او رأي بدهند. 
توکلي در پاسخ به این پرسش که آیا اصولگرایان 
بر سرلیســتي او به اجماع مي رسند یا خیر، اظهار 
کرد: عقلاني است که سرلیست شود زیرا چهره اي 
شناخته شــده اســت و مردم تهران اگــر برخورد 
سیاســي نکنند، به او رأي مي دهنــد؛ زیرا از چنین 

شخصیت هایي خوششان مي آید. 
او همچنین درباره شانس قالیباف براي ریاست 
مجلس آتي گفــت: اکنون زود اســت که درباره 
ریاســت مجلس آینده اظهارنظر کنیم و باید دید 
که در مجلــس چه گرایش هایــي از اصولگرایان 
وارد مي شــوند و چــه طیفــي مي توانــد اکثریت 
اصولگرایــان را دارا باشــد اما مــن او را در قامت 
ریاست مجلس مي بینم زیرا کسي که مي تواند در 
قامت نامزد ریاســت جمهوري رقابت کند، حتما و 
به مراتب اولي مي تواند رئیس  مجلس هم بشود.

روزنه آینه 

ادامه از صفحه اول
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سرنوشت استیضاح ترامپ
مجلس نمایندگان فرایند رسمي براي استیضاح  �

ترامپ را آغاز کرد. اما فرایند تحقیقات به چه شکل 
طي مي شــود؟ در مرحله اول، کمیتــه اطلاعاتي 
مجلس نمایندگان جلســات علني براي اســتماع 
شهادت شاهدان برگزار مي کند. این کمیته مي تواند 
شهادت نامه هایي را که قبلا خصوصي جمع آوري 
شــده، علني کند. در مرحله دوم، گزارشي در مورد 
یافته هاي تحقیق به کمیته قضائي ارسال مي شود 
تا ایــن کمیته در مــورد مفاد اســتیضاح تصمیم 
بگیــرد. وکلاي ترامپ در این مســیر اجــازه دارند 
در فرایند تحقیقات شــرکت کنند. سپس مجلس 
نمایندگان با راي گیري دوباره به طور رسمي ترامپ 
را اســتیضاح مي کند و پرونده وي را براي محاکمه 
به سنا مي فرستد. اما برکناري ترامپ در سنا نیاز به 
دوسوم آرا دارد. در این وضعیت سه سناریو مطرح 
است. انسجام بالاي جمهوري خواهان در مخالفت 
با استیضاح نشــان دهنده آن است که دموکرات ها 
قادر نیســتند در مجلس ســنا دوســوم آرا را براي 
برکناري ترامپ به دســت بیاورند. البته بعید است 
که استراتژیست هاي دموکرات به این مسئله توجه 
نکرده باشــند؛ به همین دلیل پاي ســناریوي دوم 
به میان مي آیــد و آن بي اعتبارکردن رئیس جمهور 
در فرایند اســتیضاح و تأثیرگــذاري منفي بر آراي 
او در انتخابات آینده اســت. البته ســناریوي بسیار 
خوش بینانه اي هم وجود دارد و آن برکناري وي در 

مجلس سنا خواهد بود.

کوروش؛ واقع بینی به جای 
داستان سرایی

 او با وجود یکتاپرســتی و بــاور عمیق مذهبی 
خود، به خدایان اقوام همسایه بی احترامی نکرد؛ 
چرا کــه به تعبیر مولانا، او بــرای وصل کردن و نه 

فصل کردن آمده بود.
این رفتار را مقایسه کنید با رفتار امپراتوری های 
یونــان و روم که ملل مغلوب را وادار می کردند تا 
خدایان آنان را بپرستند. ســال ها بعد از کوروش، 
آن هنگام که ملت ارمنســتان تحت اشــغال روم 
به مسیحیت گروید، امپراتور قَدَر قدرت روم، پولی 
یوکت ســردار نــام آور خود را با یــک بت به آنجا 
فرســتاد تا دمار از روزگار ارمنیــان درآوَرَد و آنان 
را وادار کنــد تا صلیب ها را شکســته و بر آن بت 
رومی ســجده کنند؛ اما همان سردار هم مغلوب 
معنویت یکتاپرســتی شــده و بت رومی را درهم 

شکست.
در دوران کــوروش و حتی در ایــام زمامداری 
حکومــت  هرچنــد  بازماندگانــش،  و  فرزنــدان 
هخامنشی از مشــی کوروش تا حدودی منحرف 
شده  بود؛ اما باز هم برده داری به سبک امپراتوری 
رقیب رواج نیافت. در ساخت عمارت عظیم تخت 
جمشــید و دیگر بناهای بــزرگ آن ایام از کارگران 

روزمزد به جای بردگان استفاده شد. 
ملت هایــی که عضو اتحادیه کوروش شــدند، 
بیشــتر از آنکــه مســتعمرات امپراتوری باشــند، 
اعضای یک پیمان منطقه ای بودند. به همین دلیل 
در آن ایام وقایعی از نوع شــورش بردگان و ظهور 
نیفتاد.  اتفــاق  اســپارتاکوس  مانند  قهرمان هایی 
ملت های همســایه علیه کوروش شورشی به راه 
نینداختند و معمولا اگر برخی حاکمان تشویق به 
خروج از اتحادیه می شــدند، علتش نه فشارهای 
حکومــت مرکزی؛ بلکه طمع برخــی فرماندهان 
بــود که بــا بی اعتنایی به سرنوشــت ملت خود، 
می پنداشــتند اگر بــا یونانی ها کنار بیایند، رشــوه 
خوبی گیرشان خواهد آمد و بردگی ملت شان هم 

مشکل خود ملت است.
بــرای شــناخت بهتــر کــوروش و درک ابعاد 
شــخصیت خیرخــواه و صلح طلــب او، اول باید 
شــرایط سیاســی و اجتماعی آن ایام را درک کرد. 
به اســتناد آنچه از تاریخ باســتان بــر جای مانده 
 است، کوروش جهان گشایی دادگر و انسان دوست 
اســت که برخــلاف قدرتمندان معاصــر خود به 
دنبال برده کردن اقوام همسایه و غارت ثروت آنان 
نیســت؛ بلکه طالب افزودن بر قلمرو «اتحادیه» 
خود و کاســتن از خطر تهاجــم زورگویان به ملل 

کوچک تر است. 
این اســت که نگارنــده به کــوروش به عنوان 
بخشــی از تاریخ این سرزمین افتخار می کنم. البته 
این تفاخر را نباید از نوع دلخوش بودن به گذشته 
و افسانه ســرایی درباره آن تلقی کرد؛ همان گونه 
کــه در دوران پهلوی دوم باب شــده  بود و امروز 
هم رگه هایــی از آن در رفتــاری تقابل گونه دیده 
می شود. شناخت بهتر تاریخ این سرزمین و آشنایی 
با شــخصیت بزرگی مانند کوروش، این احســاس 
را در شــخصی ماننــد من زنده می کنــد که برای 
ادای دِین به او و خیل عظیم ایرانیان یکتاپرســت، 
انسان دوست، خردمند و بافرهنگ در طول تاریخ، 
باید برای ســربلندی این مرز و بوم و برای نیکبختی 
هم وطنان کوروش سرسختانه تلاش کنیم و برای 
اعتلای نام ایران اســلامی به عنــوان منادی صلح 
و دوســتی و گفت وگــوی تمدن هــا تا پــای جان 
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به نظــرم باید روشــن شــود 
اینکه  اما  منظور شما چیست. 
به جاي بد و بدتر بگوییم خوب و بد یا بدتر و بدترین، این 
مي تواند سلیقه اي باشد. اما اگر منظورتان این است که 
همه دولت ها به نوعي با انباشت سرمایه سروکار دارند، 
مي شــود گفت بله، نقطه مشترك هر چهار دولت  بعد 
از جنگ انباشت سرمایه بوده است. اما در نوع انباشت 
ایــن دولت ها با هــم متفاوت اند. در برخي، انباشــت، 
بیشتر غارت گونه بوده است. همچنین با اینکه همه این 
دولت ها به نحوي خصلت ایدئولوژیك داشتند، تا حدي 
در این زمینه با هم متفاوت بوده اند. اما ســواي مسئله 
انباشــت و ایدئولوژي، شــاخص آزادي را هم مي توان 
از مشــخصه هاي تمایز ایــن دولت هــا در نظر گرفت؛ 
براي مثال دولت اصلاحات هرچند به هیچ وجه دولت 
ایدئالي نبود، اما به لحاظ رعایت برخي شــاخص هاي 
آزادي و مشارکت، کارنامه بهتري نسبت به دولت هاي 
دیگر دارد و ازهمین روســت که به نظر من دولت بد و 

بدتر وجود دارد.
�  دولت هایــي بــا مناســبات و مشــخصه هاي 
ســرمایه داري از بحران ها استقبال مي کنند، خاصه 
بحران هایــي که قابل کنترل و مدیریت باشــند. به 
یك معنا، دولت ها با تفوق بر بحران ها به بودنشان 
مشروعیت مي دهند، اما از این بحث فاصله مي گیرم 
و مي خواهم بحث را با نکته اي که در پاسخ شما تکرار 
مي شــود ادامه دهم. متر و معیار شما براي تعیین 
بد و بدتر مشــخص نیســت. مثلا مي فهمم دولت 
هاشــمي بعد از جنگ با دیدگاه اقتصادي خودش 
دســت به توســعه زد و چهره ایران دگرگون شد. 
دولت هاشمي به لحاظ رویکرد اقتصادي- فرهنگي 
دولت موردعلاقه من نیســت. اما، تنهــا با واژه بد 
و بدتر نمي شود ســروته تباین این دولت ها را هم 
آورد. دولت خاتمي تلاش کــرد در دل یك جامعه 
ایدئولوژیك، مفاهیمي مانند دموکراســي و جامعه 
مدني را گسترش دهد. با اینکه در دولت احمدي نژاد 
و دموکراتیك جامعه  اقتصــادي  زیرســاخت هاي 
فروریخت، اما کارکردي منطقه اي داشت. استراتژي 
دولت ضعیف احمدي نژاد اقتدار منطقه اي ایران را 
تقویت کرد؛ کاري که بعید بود دولت هاي سازندگي و 
اصلاحات قادر به انجامش باشند. در دولت هاشمي 
توزیع رانت با عنوان رانت هاي مولد رســمیت پیدا 
کــرد. در دولــت احمدي نژاد همین شــیوه در نوع 
غیرمولدش ادامــه یافت و دولت خاتمي اما دوران 
اقتصادي نســبتا باثباتي را پشت سر گذاشت. اینجا 
ملاك بد و بدتر را در چه مي بینید؛ مثلا دولت روحاني 

در مقایسه با چه دولتي بد و بدتر است و چرا؟
مــن هم دقیقــا منظــورم همین بود کــه با صرف 
اتکا بر عامل انباشــت نمي توان تفاوت بین دولت ها و 
عملکردشان را برجسته کرد. انباشت در بهترین حالت 
یــك عامــل در بین عوامــل متعدد اســت. در کنار آن 
مي توان از شاخص هاي دیگري هم نام برد؛ مثل جایگاه 
آزادي یا مشــارکت در دموکراتیك تر کردن توزیع قدرت. 
شــاخص هایي مثل فقر و فســاد هم هرکدام مي تواند 
زیرشــاخه هایي داشته باشــد. البته من دولت موسوي 
را هــم در بین دولت هاي بعــد از انقلاب مي آورم. باید 
این عوامل را در نظر گرفــت و بعد نمره داد. اما مایلم 
به دو نکته دیگر هم اشــاره کنم که در ســؤال شما به 
تلویح وجود دارد؛ اول اینکه در تحلیل دولت هاي بعد 
از انقلاب فقط با دولت ســروکار نداریم بلکه با ساختي 
کلان تر به نــام حاکمیت هم مواجه هســتیم. بنابراین 
تحلیل صرف و بدون توجه به حاکمیت ناقص خواهد 
بود. حتــي مي تواند مــا را به بیراهه ببــرد. حاکمیت 
به مثابه ســاختي فراتر از دولت، نه تنها بر دولت بلکه 
بر رابطه بین دولت و جامعه هم تأثیر فراوان گذاشــته 
اســت. بنابراین تحلیل دولت بــدون تحلیل حاکمیت 

ممکن نیست.
نکتــه شــاید مهم تري که در ســؤال شــما هم به 
نحوي وجود دارد، این اســت که وقتي از تعابیري مثل 
همه دنیا، همه کشــورها و همه دولت ها براي تحلیل 
وضعیت پســاانقلابي اســتفاده مي کنیم، دچار تناقض 
عمده مي شویم. در این رویکرد آنچه در تحلیل دولت، 
حاکمیــت یا رابطه بین دولــت و جامعه جا مي افتد یا 
نادیده گرفته مي شــود، فاکتور بسیار مهم خودِ انقلاب 
اســت. مثالي مي زنم؛ در بحث چرایي وجود فســاد یا 
انباشت، همواره یك پاســخ متداول این است که همه 
جــاي دنیا فســاد وجــود دارد و در خاورمیانه به دلیل 
تاریخش بیشــتر. اگر این پاســخ را معتبر بدانیم، پس 
معیار جهاني براي فســاد را هم پذیرفته ایم و مي دانیم 
که طبق آن معیار، ایران در بین کشورهاي دنیا وضعیت 
جالبي ندارد. در ســؤال از بحران هاي دیگر هم، همین 
جواب را مي شــنویم. اما در جــواب چرایي و چگونگي 
عادي ســازي روابط با دنیا، بلافاصله گفته مي شود این 
جــزء آرمان هاي اصلي انقلاب اســت و نمي شــود در 
مــوردش بحث کرد. اینجاســت که بــا تناقض مواجه 
مي شویم. یعني نمي دانیم در تحلیل هایمان آیا ارجاع 
به انقلاب باید نقش اصلي داشته باشد یا جامعه ایران 
اساسا از انقلاب عبور کرده و به پساانقلاب گام گذاشته 
است و آیا مجاز هستیم معیارهاي دیگري را هم در نظر 
بگیریم؟ مي خواهم بر این نکته تأکید کنم که دولت هاي 
بعد از انقلاب را نمي شــود بي ارتباط با انقلاب تحلیل 
کرد. زیرا اولا این دولت ها حق تفســیر از انقلاب و ثانیا 
حق برداشــت از انقــلاب را حق انحصاري خودشــان 
مي دانســته اند. به نظر من بین اصلاح طلب و اصولگرا 
در این خصوص، تفاوت روشــني وجود ندارد. بنابراین 
نوعا با این برخورد مواجه هســتیم که اولا پساانقلاب و 
همه دولت هاي پــس از انقلاب برآمده از رحم انقلاب 
و فرزندان مشروع انقلاب هستند. در حالي که مي شود 
پرســید اگر همه این دولت ها با وجود تفاوت هایشــان 

برآمــده از رحــم انقــلاب هســتند، پس، بســیاري از 
رویکردهاي درون جامعه هم به آن تعلق دارند.

به نظر من براســاس همین حق انحصاري نوعي 
دیدگاه دوقطبي هم شــکل گرفته کــه توالي منطقي 
آن اســت. مثالي بزنم: جامعه روحانیون مبارز یکي از 
گروه هایي بود که همیشــه در ساخت قدرت در ایران 
حضور داشته اســت. در بین اعضاي این جامعه هم 
تلقي ها نســبت بــه انقلاب با همین نســبت دوري و 
نزدیکي شان به قدرت و ثروت تعریف مي شود. جالب تر 
اینکه در اپوزیســیون هم شاهد چنین روندي هستیم. 
یعني طرفداران عبور از انقلاب و عادي ســازي جامعه 
هم براي خود حق انحصاري تفسیر از انقلاب را قائل 
هستند. این در حالي اســت که بعد از انقلاب تاکنون 
شش نوع دولت داشــته ایم که هرکدام تفسیر خاص 
خودشــان را از انقلاب داشــته اند و هرکدام خودشان 
را فرزند خلف انقلاب مي دانســتند. مي خواهم بگویم 
اگر قرار اســت عملکرد دولت هاي بعــد از انقلاب را 
تحلیل کنیم نمي توانیم وقایع آغازین انقلاب را کاملا از 
تحلیلمان حذف کنیم. سؤالات بدیهي اي از قبیل اینکه: 
اولا بر چه اساسي حق تفسیر و برداشت از انقلاب حق 
انحصاري تلقي مي شــود و اینکه این حق متعلق به 
چه کسي است؟ آیا مردم حق تفسیر انقلاب را ندارند؟ 
آیا گروه هاي سیاســي دیگري که ضرورتــا توافقي با 
گروه هاي حاضر در قدرت ندارند، حق تفسیر از انقلاب 
را ندارند؟ اگر ایران یك جامعه انقلابي اســت- یا باید 
باشــد- رابطه ما با دولــت و حاکمیت چطور خواهد 
بود؟ در آن صورت پرسش هایي در زمینه آزادي، رانت، 

فساد، فقر و البته رویکرد ما به آنها 
تغییر نخواهد کرد؟ آیا معیارهاي 
بــراي  انقلابــي  جامعــه  یــك 
ســازوکار حکومت ها و دولت ها با 
معیارهاي یك جامعه غیرانقلابي 
متفاوت اســت؟ کمــاکان تصورم 
این است که نسبت ما با انقلاب و 
پرسشــي که در ارتباط با آن داریم، 
بســیار تعیین کننده اســت. اینکه 
چطور وضعیت پساانقلاب را اعم 
از کارکرد دولت و حاکمیت تحلیل 
کنیم. بنابراین هنوز هم مي توانیم 
بپرســیم حق تفســیر و برداشت 

از انقلاب با چه کســي اســت. آیا این حق انحصاري 
اســت؟ آیا انقلاب در بطن و ذات خودش حق تفسیر 
و برداشت را به گروه خاصي اعطا کرده است یا خیر؟ 
فکر مي کنم پیش از اینکه وارد تحلیل دولت شویم باید 
به این سؤالات که کماکان مبتلابه ما و جامعه ماست 

جواب داده شود.
  اینکه چرا دولت موســوي را جــزء دولت هاي  �

پساانقلاب به حســاب نمي آورم، به شرایط خاص 
آن زمــان و به ویژه رهبري کاریزمــاي امام خمیني 
برمي گردد. دولت موسوي در سایه آن نمي توانست 
به مثابه دولت مســتقل کار کند. جامعه هنوز به این 
شدت وارد دوره پساانقلابي نشــده بود و تا حدود 
زیادي یا لااقــل بیش از الان انقلابــي بود. جامعه 
دولت آقاي موســوي و حکومت را در تلفیق با هم 
مي دید. اگر مشکلي هم به وجود مي آمد به نفع دولت  
آقاي موسوي حل مي شــد. به نظر شما در توضیح 
حق تفســیر انقلاب، مي توانیم از انقلاب هاي قرن 
بیســتم براي مثال انقلاب اکتبر ۱۹۱۷ روسیه کمک 
بگیریم؟ به این معنا که با قدرت گیري بلشــویک ها، 
خواســته یا ناخواســته مخالفاني مثل تروتسکي و 
کائوتســکي هم تحلیل خود را داشتند. دست بر قضا 
اگر مارکسیســت- لنینیسم نباشــیم! مي بینیم نظر 

کائوتســکي چقدر مقرون به واقعیت بوده اســت. 
به زعم مارکسیســت ها، او که چهره اي غیرانقلابي 
بود، شــجاعانه از آزادي دفاع مي کرد. نمي خواهم 
بگویم کائوتســکي را قبول دارم، بلکه مي خواهم به 
تفسیرهاي متفاوتي که در آن دوران وجود داشت، 
اشاره کنم. اما ســؤالم از اینجا آغاز مي شود که شما 
به تضاد درستي اشاره مي کنید. ساختار، دولت هایي 
را که بر ســر کار مي آیند، دولت هاي انقلابي فرض 
مي گیرد که فرض درســتي اســت چون اگر انقلاب 
صورت نمي گرفت، هیچ کدام از این افراد و دولت ها 
در ایــن جایگاه قرار نمي گرفتند. اگر چه ســاختار بر 
زنده نگه داشتن دولت هاي انقلابي اصرار دارد، اما 
دولت ها غالبا با رؤیاي ایجاد جامعه پســاانقلابي بر 
ســر کار مي  آیند تا بعد از رسیدن به قدرت اوضاع را 
به وفق مراد خود تغییر دهند. هاشمي قدرتمندترین 
این دولت ها بود که تلاش کرد صورت بندي جامعه 
را از دولــت انقلابي به دولت کارآفرین ســازندگي 
تغییــر هویت و ماهیــت بدهد. ســاختار، عملکرد 
هاشــمي را چه انقلابي چه غیرانقلابي تا آنجایي که 
هم راستا بود، مي پذیرفت و غیر از آن را پس مي زد. 
دولت هاشمي در ایجاد یك جامعه پساانقلابي بسیار 
تلاش کرد. اما در این تلاش نافرجام؛ هم به خودش 
هم به دولتــش و هم به مردم آســیب زد. دولت 
اصلاحات نیز در عرصه توســعه سیاسي با کلیدواژه 
تســاهل و تســامح، گفت وگوي تمدن ها و جامعه 
مدني در معنا به اســتقبال استحاله جامعه و دولت 
رفت که در رویارویي با بحران هاي متعدد ناکام ماند. 
ساختار  که  دریافت  احمدي نژاد 
بر دولــت  انقلابي تأکیــد دارد 
پس نقــاب انقلابي به صورتش 
او،  شــبه انقلابي  دولت   اما  زد، 
هم به خودش و هــم به مردم 
آســیب زد. جریان هاي سیاسي 
اعم از اصلاح طلــب و اصولگرا 
هم از این قاعده مستثنا نیستند. 
آنان نیز بنا به شــرایط و به قول 
در  جایگاهشان  با  متناسب  شما 
پســاانقلابي  یا  انقلابي  قدرت، 
یا  مهم  فاکتــور  اما  مي شــوند. 
بــه تعبیر درســت تر مهم ترین 
فاکتور در این میان مردم هســتند کــه نباید نادیده 
گرفته شوند؛ مردمي که در یك جا نمي مانند. هستند 
کسانی که هنوز به انقلاب وفادارند و هستند کساني 
که تمایل به جامعه پســاانقلاب دارند و همین طور 
کساني که از هر دو اینها عبور کرده اند. شاید با تحلیل 
دو حادثــه ۸۸ و دي مــاه ۹۶، وضعیت جناح هاي 
سیاسي اصولگرا، اصلاح طلب و دولت هاي انقلابي 
و پساانقلابي اندکي روشن تر شود. حادثه ۸۸ و دي 
۹۶ را چگونه ارزیابي مي کنید، نقاط مشترك و افتراق 

آنها را در چه مي بینید؟
بحث شــما را مي شود این طور خلاصه کرد که حق 
- حق تفسیر و حق برداشت - با کسي است که صاحب 
قدرت اســت. البته به لحاظ تاریخــي این همان چیزي 
اســت که غالبا اتفاق افتاده اســت. اما بــه چند نکته 
اشاره مي کنم، چون اینجا پاي انقلاب وسط است قضیه 
به طرز خاصي جالب مي شود. اگر بنا بود این گزاره - حق 
با کســي اســت که قدرت دارد- حاکم باشد اساسا چه 
نیازي به انقلاب بــود؟! به تعبیر دیگر، انقلاب به لحاظ 
تاریخي و جامعه شــناختي، از آن رو شکل مي گیرد که 
چنین گزاره هایي را زیر ســؤال ببرد و حق با کســي که 
قدرت دارد، نباشد. کل فلسفه سیاسي از افلاطون تا به 
امروز، اساسا براي ابطال همین گزاره شکل گرفته است. 

اگر کتاب جمهور افلاطون را بخوانید مي بینید مســئله 
اصلي آن همین اســت. مي شــود گفت تراژدي روسیه 
به نحوي سرنوشت عموم انقلاب ها بوده است. انقلاب 
صورت مي گیرد تا یکسان بودگي حق و زور را نقض کند، 
لذا این سؤال کلیدي همچنان به قوت خود باقي است 
که مردم کجا هســتند؟ آیا همه کســاني که در انقلاب 
مشارکت داشتند یا حتي کساني که نداشتند، حق تفسیر 
انقلاب را دارند یا نه؟ براي مثال آیا زناني که در انقلاب 
شرکت کردند حق تفســیر انقلاب را دارند یا خیر؟ مگر 
انقــلاب به نام مردم و به دســت مردم شــکل نگرفته 
اســت؟ آیا فقط گروه هاي مذهبي مسلمان این حق را 
دارند یا کلیمیان و مسیحیان بسیاري که در انقلاب ایران 
شرکت کردند هم حق تفسیر انقلاب را دارند؟ کارگران، 
تهیدستان شهري و گروه هاي مختلف چطور؟ آیا فقط 
نســل اول انقلاب حق برداشت دارد یا نسل هاي بعدي 
هم باید حق برداشت و نگاه مجدد به انقلاب را داشته 

باشند؟
از اینجا به پاســخ پرســش شما مي رســم. درباره 
جنبش ۸۸ و ۹۶ بحث زیاد اســت. از ریخت شناســي 
تا شــعارهاي این جنبش ها گرفته تا کساني که شرکت 
کردند. اگر چه مي توان گفت به نوعي بایکوت رسانه اي 
و تحلیلــي حول و حــوش ایــن ماجراهــا و به ویژه در 
اعتراضات ۹۶ وجود دارد. هر دو این جنبش ها، اعتراض 
به وضع موجود هســتند. اما تفاوت اینها را مي شود در 
این گزاره توضیح داد که در اولي بحث رأي و انتخابات 
بــود. ولي در جنبش ۹۶ با مردمي مواجه هســتیم که 
مي پرسند «حق من کو». به نظرم ۹۶ جنبش تهیدستان 
است؛ به این معنا که مطالبات و خواسته هایشان بیشتر 
ناشــي از نداشــتن شــأن و وضعیت وخیم اقتصادي 
اســت که شــامل حقوق و مطالبات اولیه زندگي مثل 
حق مســکن،  آب و هوا و... هم مي شود. بخش مهمي 
از معترضان ۹۶، معترضان زیســت محیطي هســتند. 
آدم هایــي که بــه دلیل تغییــر شــرایط آب و هوایي و 
خشك ســالي ها، از محیط خودشان کنده شده و مجبور 
به مهاجرت شده اند. بخشي از معترضان بي خانمان ها 
هستند؛ بخشــي از آنها کساني اند که شغل ندارند و در 
آمار و سرشــماري به حساب نمي آیند. بخش مهمي از 
آنها کارگراني هســتند که از کارخانه ها اخراج شده اند. 
بخشي دیگر زناني که صاحب هیچ گونه حق اجتماعي 
نیســتند و به حال خود رها شده اند. شاید به حال خود 
رهاشــدگان، توصیف بهتري براي اینها باشد. اما تفاوت 
ایــن دو در آن کورســوي امیدي اســت که به چشــم 
مي خورد. انــگار در آن زمان این طور به نظر مي آمد که 
این پتانسیل وجود دارد که به نحوي مردم معترض به 
رسمیت شناخته مي شوند و به حساب بیایند. به نظر من 
۹۶ با اتکا به این مسئله شکل گرفت: یعني قرار نیست 

کسي ما را به حساب بیاورد.
  وقتي درباره  انقلاب ها حــرف مي زنیم -چه با  �

پیشــوند و پســوند مردم و چه بدون آن - مرادمان 
همان مردم اســت. انقلاب ها چنان بــا مردم گره 
خورده انــد که گویا بــدون مردم معنایــي ندارند. 
دولت هاي انقلاب اسلامي هم مشروعیت خود را از 
آراي مردم گرفته اند؛ اگرچه در مقایسه با انتخابات 
داشته  نیز  ضعف هایي  توســعه یافته،  کشــورهاي 
باشــند، با آراي پذیرفته شــده ای روي کار آمده اند. 
بنابراین تعبیر «آن که زور دارد حق هم دارد» شاید 
چندان مناســب جامعه ایران نباشــد؛ خاصه آنکه 
مردم ایران از جنبش مشروطه تاکنون نشان داده اند 
زیر بار زور نمي روند. بــه نظرم به جامعه ایران باید 
از منظري دیگر نگاه کرد. بایــد جانب مردمي را که 
تاکنون حضور داشته اند و البته نادیده گرفته شده اند، 
نگه داشت و در پي احقاق حقشان برآمد. آیا راهي 
براي احقاق حق مردم به شیوه مدني و اعتمادسازي 
مجدد وجود دارد؟ جریان  هاي سیاسي اصلاح طلب 
و اصولگرا چگونــه و از چه راهکارهایي مي توانند به 
سوي مردم بازگردند؟ مهم تر از همه اینکه جغرافیاي 

سیاست داخلي ایران را چگونه ارزیابي مي کنید؟
اجازه دهید تأکید کنم من نه فعال سیاســي هستم، 
نــه فعال حزبي و نه سیاســت مدار؛ یــک ناظر صحنه 
سیاســت هســتم و در بهترین حالت، تنهــا مي توانم 
توصیفش کنم. البته هر توصیفي به اجبار واجد تجویز 
هم هســت، اما غرض از توصیف، لزوما تجویز نیست؛ 
به این دلیل که اساسا معتقد نیستم سیاست یک حوزه 
فعالیت فردي باشــد اعم از نوع نظــري و عملي اش. 
سیاســت حوزه تجویزها و نظرورزي هاي فردي نیست، 
بلکه حــوزه اندیشــه و عمل جمعي اســت. در واقع 
باید گفت اساســا یکي از مشــکلات جامعه سیاسي ما 
همین تلقي قدرت محور از سیاســت است. ما سیاست 
را عمومــا با قدرت یکــي مي دانیم و بــه طریق اولي، 
فعالیت سیاســي یعني دســتیابي به قدرت و حفظ آن 
به هر وســیله باشــد. به نظرم اگر قرار است در حوزه 
سیاست ما اصلاحي صورت بگیرد، اتفاقا باید از همین 
درک بسیار مهجور و منســوخ از سیاست آغاز کنیم. با 
دلایلي مي شــود اثبات کرد که هر دو جناح سیاسي ما 
چنین تلقي منســوخي از سیاست دارند و آن را عموما 
بــا فن حکومت داري یا فن دســتیابي به قدرت و حفظ 
حکمراني یکي مي دانند. این درک زیربناي بســیاري از 
متون درسي اســت که در حوزه علوم سیاسي در ایران 
تولید مي شود. مثلا در یکي از کتاب هاي مربوط به علم 
سیاست، این تعریف از دیوید ایستون آمده که «سیاست 
عبارت است از توزیع آمرانه ارزش ها». این گزاره بیانگر 
نگاه کساني اســت که به سیاست مانند حکومت نگاه 
مي کنند. نمونه بارز این رویکــرد، ترامپ و اطرافیانش 
هستند، اما متأســفانه بسیاري از کســاني که در حوزه 
علوم سیاســي در ایران فعالیت مي کنند نیز به نحوي 

با این تعریف همدلي دارند.
ادامه در صفحه ۷

گفت وگوي احمد غلامي با فاطمه صادقي
صناعت دموکراسی
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مي خواهم بر این نکته تأکید کنم که 
دولت هاي بعد از انقلاب را نمي شود 

بي ارتباط با انقلاب تحلیل کرد. زیرا اولا این 
دولت ها حق تفسیر از انقلاب و ثانیا حق 

برداشت از انقلاب را حق انحصاري خودشان 
مي دانسته اند. به نظر من بین اصلاح طلب 
و اصولگرا در این خصوص، تفاوت روشني 

وجود ندارد. بنابراین نوعا با این برخورد 
مواجه هستیم که اولا پساانقلاب و همه 

دولت هاي پس از انقلاب برآمده از رحم 
انقلاب و فرزندان مشروع انقلاب هستند


