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شرق: مذاکرات ایران و آمریکا در سوئیس، این بار نه در سطح وزرا، بلکه   
با ترکیبی از سیاســت مداران ارشد و کارشناسان فنی به پایان رسید. آنچه 
در نشســت یکشنبه و بامداد دوشنبه در بورگن اشــتوك و حاشیه دریاچه لوسرن 
رقــم خورد، بیش از یک گفت وگوی دیپلماتیک، تلاشــی برای نجات یادداشــت 
تفاهمی بود که ۲۸ خرداد امضا شــد و حالا نوبت به اجرای آن رسیده است. با 
پایان این دور از مذاکرات، هیئت اصلی ایران به ریاست محمدباقر قالیباف، رئیس 
مجلــس، ســوئیس را به مقصد تهران تــرک کرد تا این پیــام را بدهد که در این 
مرحله، ســکان گفت وگوها به کارشناســان فنی سپرده شده اســت. اما آنچه از 
بامداد دوشنبه برجای ماند، مجموعه ای از توافقات روی کاغذ و هشدارهایی در 
لابه لای اظهارات مقامات بود که نشان می داد مسیر پیشرو، به مراتب پیچیده تر از 

آن چیزی است که در ظاهر به نظر می رسد.

تعلیق تحریم صادرات نفت و پتروشیمی
ســیدعباس عراقچی، وزیر امور خارجه کشورمان، پس از پایان دور اول مذاکرات 
فشرده بورگن اشــتوک سوئیس در صفحه شــخصی خود در یکی از شبکه های 
اجتماعی نوشت: میانجیگری خستگی ناپذیر پاکستان و قطر باعث پیشرفت های 
بزرگــی برای پایان دادن به جنگ در لبنان شــد. همچنیــن تحریم صادرات نفت 
و پتروشــیمی تعلیق شــد، محاصره دریایی برداشته شــد، برخی از دارایی های 
مسدودشده آزاد شــدند و طرح بزرگ بازسازی و توسعه اقتصادی ایران اجرائی 

شد.

دکانفلیکشن سل؛ سازوکار جدید برای کنترل آتش
به گفته اســماعیل بقایی، سخنگوی وزارت خارجه ایران، مهم ترین دستاورد این 
دور، ایجاد «ســازوکار کنترل منازعه» یا به اصطلاح «دکانفلیکشــن ســل» برای 
نظارت بر آتش بس در لبنان بود. این ســازوکار کــه با حضور ایران، آمریکا، لبنان 
و دو کشــور میانجی قطر و پاکستان شکل می گیرد، قرار است تضمین کند توقف 

جنگ، پایدار بماند و عملیات نظامی اسرائیل در لبنان، دیگر تکرار نشود.
نکته ظریف اما اینجاســت که فلســفه ایجاد چنین ســازوکاری، اساســا بر پایه 
بی اعتمادی شــکل گرفته اســت؛ یعنی طرفین به این نتیجه رسیده اند که بدون 
یک ناظر دائمی، امکان نقض آتش بس بســیار بالاســت. سؤال اینجاست که آیا 
«دکانفلیکشن ســل» می تواند کارایی بیشتری نسبت به مکانیسم های مشابه در 

گذشته داشته باشد یا صرفا به یک تشریفات اداری دیگر تبدیل خواهد شد؟

پیشرفت اقتصادی؛ روی کاغذ یا در عمل؟
در حوزه اقتصادی، ســخنگوی وزارت خارجه از «پیشرفت های خیلی خوب» در 
بندهای ۱۰ و ۱۱ یادداشــت تفاهم خبر داد؛ مباحثــی که به صدور مجوز فروش 
نفت ایران و آزادســازی دارایی های مسدودشــده مربوط می شــود. اما در سوی 
دیگــر میز، جی دی ونس، معاون رئیس جمهور آمریــکا، روایتی کاملا متفاوت از 

سرنوشت این دارایی ها ارائه داد.
ونس با صراحتی که کمتر دیپلمات آمریکایی از خود نشــان می دهد، گفت: «اگر 
پولی آزاد شــد، تنها برای خرید سویا، ذرت و گندم آمریکایی هزینه خواهد شد». 
اگر پول های بلوکه شــده ایران  صرفا به چرخه اقتصاد آمریکا بازگردد و تبدیل به 
یارانه کشاورزان ایالت های جنوبی شود، چه معنایی برای اقتصاد ایران دارد؟ آیا 
می توان این را «آزادســازی» نامید یا شکلی از «گردش مالی کنترل شده» خواهد 

بود؟
ونــس همچنین تأکید کرد که تیم های فنی با نظارت مناســب به کار خود ادامه 
خواهند داد تا اطمینان حاصل شــود اهداف مورد توافق محقق می شــود. این 
یعنی واشینگتن، حداقل در لفافه، مدیریت مصرف پول های آزادشده را در دستور 

کار دارد.

میانجی هایی که از حاشیه به متن آمدند
بیانیه مشــترک قطر و پاکستان که بامداد دوشنبه منتشر شد، حاوی نکات جالبی 
است. نخست وزیر پاکستان از «نقشــه راه ۶۰روزه» برای رسیدن به توافق نهایی 
خبر داد و از فیلد مارشــال عاصم منیر، فرمانده ارشــد ارتش پاکستان،  به عنوان 
نیروی پنهان اما تعیین کننده در این روند تقدیر کرد. این برای نخســتین  بار است 
که یک مقام نظامی پاکســتانی با چنین جایگاهــی در یک مذاکره ایران و آمریکا 
حضور می یابد؛ نشــانه ای از اینکه اســلام آباد در سیاست خارجی خود  به دنبال 

نقش آفرینی فراتر از همسایگی است.
از ســوی دیگر، محمــد بن عبدالرحمــن آل ثانی، وزیــر خارجه قطــر، با لحنی 
هشــداردهنده از وجود «طرف هایی کــه می خواهند مذاکــرات را خراب کنند» 
ســخن گفت و با صراحت نتانیاهو را عامل تشدید تنش در منطقه معرفی کرد. 
او به کشته شــدن نزدیک به صــد لبنانی در طول آتش بس اشــاره کرد و گفت: 
«تشدید تنش در هر نقطه از منطقه، چه لبنان و چه جای دیگر، بر مذاکرات تأثیر 
می گذارد». این اظهارات را باید هشــداری جدی به واشــینگتن تلقی کرد که اگر 
نتواند متحد خود را در فلســطین اشــغالی کنترل کند، کل فرایند دیپلماتیک در 

معرض فروپاشی قرار خواهد گرفت.

تنگه هرمز و موضوع هسته ای؛ معادلات بازمانده
بقایی همچنین از توافق برای ایجاد ســازوکاری در مورد «عبور ایمن کشــتی ها 
از تنگــه هرمز» خبــر داد؛ موضوعی که در کنار مباحث هســته ای، به عنوان دو 
چالش اساســی در دستور کار باقی مانده است. آل ثانی نیز تأکید کرد که موضوع 
هســته ای و امنیت تنگه هرمز، ازجمله مواردی است که همچنان در دستور کار 

گفت وگوها قرار دارد.
اما آنچه در لابه لای این خبرهای خوشبینانه پنهان است، ابهام در نحوه اجراست. 
همان طور که ایران بر اصل «تعهد در مقابل تعهد» تأکید دارد، واشــینگتن نیز با 
همان رویکرد «ابتدا اجرا، ســپس مذاکره» پیش مــی رود. تقابل این دو رویکرد، 
اگرچه فعلا با میانجیگری قطر و پاکســتان مدیریت شــده، اما ممکن اســت در 

هفته های آینده به مانعی جدی تبدیل شود.
آنچه در ســوئیس رخ داد، یک پیشرفت تاکتیکی قابل  توجه است؛ توافق بر سر 
ســازوکارهای نظارتی بــرای لبنان و هرمز، گام های اولیه برای آزادســازی منابع 
مالی و تعیین نقشه راه ۶۰روزه. اما سؤال اساسی اینجاست که آیا این دستاوردها 

می توانند به یک تحول راهبردی در مناسبات تهران-واشینگتن تبدیل شوند؟
وزیر خارجه قطر به این نکته اشــاره کرد که «اراده سیاسی از سوی همه طرف ها 
وجود دارد»، اما «شــرایط خارجی» می تواند مســیر را منحــرف کند. او احتمالا 
به نقش اســرائیل و همچنین رقابت های درون ســاختاری در هر دو کشور اشاره 
داشــت. از ســوی دیگر، اظهارات ونس نشــان داد که آمریکا همچنان به  دنبال 
تعریــف یک طرفه از منافــع خود در این معادله اســت و حاضر نیســت امتیاز 

اقتصادی بدون چشمداشت سیاسی بدهد.
در نهایــت، آنچــه از ایــن دور مذاکرات باقی می ماند، یک پیام روشــن اســت: 
دیپلماســی جانی تازه گرفته، اما هنوز در مرحله آزمایش است. کارشناسان فنی 
که اکنون در ســوئیس باقی مانده اند، باید جزئیات را به گونه ای طراحی کنند که 
هم «دکانفلیکشــن سل» کارآمد باشــد، هم پول های آزادشده بدون قید و شرط 
بــه اقتصاد ایران بازگردد و هم تنگه هرمز از هرگونه حادثه جدید در امان بماند. 
اگر این ســه مؤلفه به درســتی مدیریت شود، شــاید بتوانیم از مذاکرات سوئیس 

به عنوان آغازی بر پایان یک تقابل طولانی یاد کنیم.

واکاوی مسیر تازه تفاهم ایران و آمریکا پس از آغاز مذاکرات در گفت وگو با محمدعلی سبحانی

باید به تیم مذاکره کننده اعتماد و از آن حمایت کر د
گزارش

سیاستسیاست

عبدالرحمن فتح الهی: مذاکرات ایران و ایالات متحده  سرانجام روز 
یکشنبه در سوئیس برگزار شد؛ نشستی که برخی اختلافات جدی و 
نیز تهدیدهــای دونالد ترامپ، فضای آن را پیچیده و پرتنش کرده 
بود. همین تحولات موجب شد در مقطعی، هیئت ایرانی تصمیم 
به ترک میز گفت وگو بگیــرد، اما روند مذاکرات در نهایت با حدود 
۱۸ ســاعت رایزنی فشــرده ادامه یافت. به گفته برخی اعضای 
هیئت ها، نتایجی نیز حاصل شــده است؛ هرچند حجم اختلافات 
و حساسیت موضوعات نشان می دهد مسیر پیش رو هموار نیست.   
در این میان، پرونده لبنان می تواند یکی از نقاط چالش برانگیز باشد 
و احتمالا بســتر نقش آفرینی های مخرب، به ویژه از سوی اسرائیل 
را افزایش دهد. بنابراین ارزیابی دقیق تر تفاهم امضاشــده میان 
ایران و ایالات متحده و نیز بررسی چالش های پیش رو، اقتضائات 
و الزامات دستیابی به توافق نهایی، محور گفت وگویی با محمدعلی 
ســبحانی، سفیر پیشین جمهوری اســلامی ایران در قطر، لبنان و 
اردن اســت؛ دیپلماتی که دیدگاه هــای او می تواند در فهم ابعاد 
منطقه ای و سیاســی این روند و نیز سنجش موانع و فرصت های 
موجود، روشنگر باشد. آنچه در ادامه می آید، حاصل گپ وگفت  و 
تحلیل مدیر کل اسبق خاورمیانه وزارت خارجه از مسیر پیچیده، اما 

قابل  توجه پیش روی دیپلماسی تهران و واشینگتن است.
   

اساســا واردکردن پرونده لبنان به روند تفاهم امضاشده بین   �
تهران و واشینگتن، از ابتدا تصمیمی راهبردی و اجتناب ناپذیر بود 
یا اینکه پیوندخوردن سرنوشــت این تفاهم دوجانبه بین تهران و 
واشینگتن با یک پرونده پیچیده منطقه ای، می تواند آن را در برابر 
تحولات میدانی آســیب پذیر کرده و به «پاشنه آشیل» مذاکرات 

تبدیل شود؟
 اگر من در چنین موقعیتی قرار داشــتم، اساســا نحوه طرح و 
تنظیم یک تفاهم نامه صلح میان ایران و آمریکا را به گونه ای دیگر 
و با شفافیت و چارچوب های روشن تری به مسائل منطقه ای پیوند 

می دادم.
  یعنی شما پرونده لبنان را از تفاهم امضاشده تفکیک می کردید؟  �

خیر؛ اما شکل تنظیم تفاهم را تغییر می دادم. در وهله نخست، 
این یک امر طبیعی است که ما نسبت به متحدان خود در شرایط 
جنگ و صلح بی تفاوت نباشیم. اما در عین حال یک نکته اساسی 
وجــود دارد و آن اینکــه هزینه امنیت در منطقــه باید به صورت 
جمعی توسط همه کشورهای منطقه پرداخت شود. درباره لبنان، 
پیش بینی می کردم که اســرائیل به تعهدات خود پایبند نخواهد 
ماند و این موضوع را نیز پیش تر با دوستان ذی ربط در میان گذاشته 
بودم. با این حــال، همان گونه که عرض کردم، نمی توان متحدان 
خــود را در زمان جنگ در دوران صلح نادیده گرفت؛ بنابراین لازم 
است سازوکاری تعریف شود که براساس آن، با مشارکت و هزینه 
جمعی کشورهای عربی و اســلامی و سایر کشورهایی که امنیت 

لبنان برایشان اهمیت دارد، این مسئله مدیریت شود.
کشورهایی مانند عربستان ســعودی، ترکیه، مالزی، اندونزی، 
پاکستان و حتی فرانســه می توانند در این چارچوب نقش آفرینی 
کنند. همچنین برخی کشورهای عربی مانند مصر، الجزایر و دیگر 
کشورها نیز به طور طبیعی در این روند قابل تصور هستند. به طور 
کلی، کشورها چه در قالب عربی و چه در قالب اسلامی می توانند 
به صورت مشــترک یا حتی جداگانه در روند حمایت از مردم لبنان 
مشارکت داشته باشند. بدیهی است که در این میان، ایران نیز باید 
حضور داشته باشد. در شرایط کنونی و با توجه به تحولات جاری، 
افزایش هزینه های ناشی از بدعهدی اسرائیل و همچنین افزایش 
هزینه های سیاسی و عملیاتی برای ایالات متحده در صورت عدم 
ممانعت از اقدامات اســرائیل، می تواند به ایجاد فشار مؤثر بر این 
روند منجر شــود. بنابراین، درباره لبنان، مــن چنین پیش بینی ای 
داشتم. با وجود اینکه امکان نادیده گرفتن متحدان در دوران صلح 
وجود ندارد، اما با توجه به شــرایط خاص لبنان، کشورهایی مانند 
فرانســه، مصر و عربستان ســعودی نیز اهمیت ویژه ای در تأمین 
امنیت این کشــور دارند؛ همان گونه که ایران نیز برای امنیت لبنان 

اهمیت قائل است.
 جزئی تر بپرســم؛ خودتان اگر متن تفاهم را می نوشتید، چطور   �

پرونده لبنان را در آن می گنجاندید؟
می تــوان در کنــار تفاهم ایــران و آمریــکا و در قالب تبصره  
یا ســازوکاری مکمل، راه حلی برای دفــاع از مردم لبنان در برابر 
تجاوزات اســرائیل طراحی کــرد؛ به گونه ای کــه هزینه ها برای 
اســرائیل و حتی برای کشــورهایی کــه از آن حمایت یا در مهار 
آن تعلل می کنند، افزایش یابد و در نتیجه فشــار مؤثرتری برای 
پایبندی به تعهدات ایجاد شود. به اعتقاد من، ایالات متحده نیز 
توان آن را دارد که اســرائیل را در چارچوب تعهدات خود مهار 
کند. هرچند میان آمریکا و اسرائیل اختلاف نظرهایی وجود دارد 
و روابط آنها کاملا یکدســت نیست، اما در نهایت در برخی نقاط 
حســاس، این امکان بــرای آمریکا وجود دارد کــه هزینه کنترل 
اســرائیل را بپردازد و از تداوم حملات جلوگیری کند. این طرحی 
که عرض کردم، می تواند به عنوان یک فرصت جدید تلقی شود 
و زمینه ای برای اقدامات تکمیلی در مســیر بازســازی یا بهبود 
روابط ایران با کشــورهای همســایه فراهــم آورد. در این میان، 
نقش کشورهای حوزه خلیج فارس نیز قابل چشم پوشی نیست. 
به ویژه کشــورهایی که در پیمان ابراهیم وارد شــده اند و برخی 
روندهای شــتاب زده را دنبال کرده اند، بهتر اســت به رویکردی 
بازگردنــد که مبتنی بر هم گرایی و همکاری تاریخی کشــورهای 
عربی اســت. در مجموع، با توجه به ظرفیت هایی که در نتیجه 
تفاهم ایران و آمریکا ایجاد شــده، به نظر می رسد امکان پیشبرد 
چنین سازوکارهایی با موانع کمتر و قابلیت اجرائی بیشتری وجود 

خواهد داشت.
  در شــرایط کنونی، برخی تحلیلگران بر این باورند که تحولات   �

اخیر در لبنان، بیش از آنکه صرفا در چارچوب یک درگیری محدود 

قابل تحلیل باشد، می تواند در نسبت با تحولات کلان تری همچون 
تفاهم یا توافق میان ایران و ایالات متحده ارزیابی شــود. از این 
منظر، این پرسش مطرح اســت که آیا اقدامات اسرائیل در لبنان 
به ویــژه در چارچــوب نقش آفرینی احتمالــی نتانیاهو در فضای 
انتخاباتی داخلی، بــا هدف تأثیرگذاری بر رونــد این مذاکرات و 

توافقات بین ایران و آمریکا یا تضعیف آنها صورت می گیرد؟
سؤال چند نکته داشت که باید به همه پاسخ داد. اولا به نظر 
من هنگامی که یک جنگ با این گســتره شکل می گیرد، طبیعی 
اســت که اهداف هر یــک از طرف ها می تواند فراتــر از اهداف 
اولیه و آغازین جنگ گســترش پیدا کند. از این رو، تقســیم بندی 
صریح و ســاده انگارانه میــان اهداف طرفین در شــرایط کنونی 
چندان منطقی به نظر نمی رســد. آنچه در واقــع رخ داده، این 
اســت که یک نوع تفاهم یا یادداشــت تفاهم صلح میان ایران 
و ایــالات متحده به عنوان طرف های اصلی در این تقابل شــکل 
گرفته اســت. البته اســرائیل تلاش می کند خود را نیز در جایگاه 
یکــی از طرف های اصلی این منازعه تعریــف کند و به نوعی در 
ایــن روند نقــش و جایگاه خود را تثبیت کند. بــا این حال، برای 
ایران که اصولا اسرائیل را به رسمیت نمی شناسد، ورود مستقیم 
به چارچوب های رســمی مذاکره و توافق با اســرائیلی ها اساسا 
با پیچیدگی های جدی روبه رو اســت. در مقابــل، در چارچوبی 
گسترده تر و با مشارکت مجموعه ای از کشورهای عربی و اسلامی 
که ایران نیز بخشی از آن است، می توان برای جلوگیری از تهاجم 
و تجاوز اســرائیل به لبنان ســازوکارهای مؤثرتری تعریف کرد. 
همان گونــه کــه در ارتباط با کلیت جنگ و مجموعه مســائل و 
چالش های آن، میان ایران و آمریکا یک تفاهم شکل گرفت، اکنون 
نیز لازم است این روند با درک واقعیت ها و ظرفیت های موجود 
ادامه یابد. طبیعی اســت که هر دو طرف به خوبی از ظرفیت ها 
و محدودیت های خود آگاه هستند و می دانند شرایطی که منجر 
به شــکل گیری این تفاهم شــده همچنان تا حد زیــادی برقرار 
اســت؛ یعنی همان زمینه ها، همان امکانات و همان احتمالات 
همچنان وجود دارد. در چنین شرایطی، یکی از مهم ترین عوامل 
بازدارنده برای جلوگیری از بازگشــت بــه درگیری، تجربه همین 
جنگ تحمیلی اخیر اســت که ۴۰ روز به طول انجامید و نشــان 
داد که این نوع مواجهه ها اساســا راه حــل نظامی ندارند و باید 
به مســیر گفت وگو و مصالحه بازگشت. خوشبختانه این روند تا 
حد قابل توجهی پیش رفته و در داخل ایران نیز نوعی انســجام 
و همبستگی کم سابقه یا حتی بی ســابقه در ارتباط با این مسیر 
مشاهده می شــود. در کنار آن، ظرفیت های موجود نیز همچنان 
فعال هســتند و روند کلی نیز در حال پیشــرفت است. بنابراین، 
اگرچــه برخی جریان های تنــدرو یا منتقد ممکن اســت تلاش 
کنند بر برخی پیچیدگی هــا و اختلاف نظرها تأکید کنند، اما نباید 
فراموش کرد که «شــیطان در جزئیات است»؛ یعنی باید نسبت 
به جزئیات بسیار دقیق و حســاس بود. در عین حال، باید توجه 
داشت آنچه در مسیر صلح به دســت می آید، باید برای طرفین 
ملموس و قابل اتکا باشد  و خوشبختانه این ویژگی تا حدی وجود 
دارد. در پاسخ به بخش دیگر پرسش شما، اینکه آیا این تحولات 
می تواند در راســتای هدف قراردادن لبنان یا حتی تضعیف روند 
کلی صلح باشد، باید گفت که چنین احتمالی قابل بررسی است، 
اما نمی توان با قطعیت آن را به عنوان هدف اصلی همه طرف ها 
تلقی کرد. در این میان، تجربه نشــان داده کــه در برخی موارد، 
اهداف فراتر از یک جغرافیا یا یک بازیگر خاص تعریف می شوند 
و ممکــن اســت کل فرایند صلح و ثبات را هــدف قرار دهند. با 
این حال، به نظر من در شرایط فعلی، چنین جمع بندی قطعی و 

ساده ای دقیق نیست.
 روند مذاکرات شما را امیدوار کرده است؟  �

نکته مهم این اســت کــه همان گونه کــه در دوران جنگ به 
نیروهای مسلح و رزمندگان خود اعتماد کردیم، در دوران صلح نیز 
باید به نهادهای سیاسی و دیپلماتیک کشور اعتماد داشته باشیم. 
ایــن اعتماد نقش بســیار تعیین کننده ای در موفقیت مســیرهای 
دیپلماتیک دارد. همان طور که در جنگ، با وجود فراز و نشیب ها، 
در نهایت هیچ یــک از اهداف آغازکنندگان جنگ محقق نشــد و 
کشور توانست با مدیریت مناسب از آن مرحله عبور کند، اکنون نیز 
در مسیر صلح باید با همان سطح از اعتماد و انسجام حرکت کرد. 
صلح، مانند جنگ، دارای فراز و نشیب است؛ گاه پیشرفت حاصل 
می شود و گاه طرف مقابل اقداماتی انجام می دهد، اما در مجموع، 
آنچه اهمیت دارد اعتماد به مســیر کلی و حمایت از تصمیمات 
کلان کشور است. در نهایت، باید توجه داشت که صلح دستاوردی 

بسیار مهم و ارزشمند است؛ زیرا طرف مقابل به ویژه ایالات متحده 
معمولا به ســادگی وارد توافقات دوجانبه ای نمی شود که در آن 
تضمین هایی درباره عدم مداخله در امور کشــورها ارائه دهد. این 

خود نشان دهنده اهمیت و وزن این تفاهم است.
  جنابعالی پیش تر در گفت وگوهای قبلی با «شرق» اشاره کرده   �

بودید که ایران باید در رویکرد خود نسبت به لبنان بازنگری اساسی 
انجــام دهد و صرفا بر یک جریان یا گــروه خاص، از جمله جامعه 
شیعی و حزب االله، تمرکز نداشته باشد، بلکه کل جامعه لبنان اعم 
از مسیحیان، اهل سنت، دروزی ها، مارونی ها و سایر طوایف را در 
نظر بگیرد. اکنون به نظر می رســد وضعیت داخلی لبنان به سمت 
نوعی چندپارگی سیاســی و اجتماعی پیش رفته است و در نتیجه، 
برخی چهره های سیاســی دولت لبنان نیــز در جبهه ای متفاوت 
از ایران قرار گرفته اند. در چنین شــرایطی، با توجه به همان نگاه 
پیشین شما، چگونه می توان این وضعیت را تحلیل و برای آن یک 

رویکرد جدید ترسیم کرد؟
من همچنان بر همان نکتــه ای که پیش تر عرض کرده بودم 
تأکید دارم. اصل اساســی این است که ما باید تلاش کنیم با یک 
لبنان متحد مواجه باشــیم و با همین چارچوب متحد نیز تعامل 
کنیم. طبیعتا احترام به حاکمیت ملی لبنان یک اصل پذیرفته شده 
در روابط بین الملل است و ایران نیز به این اصل پایبند است. اما 
واقعیت این اســت که در پی تحولات پس از بهار عربی، شرایط 
داخلی لبنــان و همچنیــن پیامدهای جنگ هــا و دخالت های 
توســعه طلبانه اســرائیل، وضعیت مطلوبی در این کشور شکل 
نگرفته است. در چنین شرایطی، همان گونه که شما اشاره کردید، 
بدیهی اســت که باید به سمت تعامل با همه طیف های لبنانی 
حرکــت کرد. ایران نیز بایــد روابط خود را نه تنهــا با یک جریان 
خاص، بلکه با ســایر گروه های لبنانی بازسازی و تقویت کند. در 
این موضوع تردیدی وجود ندارد و به نظر من، همه کســانی که 
شــناخت دقیقی از لبنان دارند، بر این ضرورت اتفاق نظر دارند. 
اتفاقا همان پیشنهادی که در بحث پیشین درباره اسرائیل مطرح 
کردم نیز در همین چارچوب قابل فهم اســت؛ یعنی همان طور 
که ایران در لبنان دارای متحدانی اســت، سایر کشورهایی که در 
این کشــور نقش دارند نیز متحدانی دارند. بنابراین اگر میان این 
بازیگران نوعی تعامل و هماهنگی شــکل بگیــرد، می تواند به 
تقویت انسجام داخلی لبنان کمک کند و در نهایت این کشور را به 
یک قدرت متحد تبدیل کند.  در چنین وضعیتی، طبیعی است که 
اسرائیل دیگر به راحتی قادر به سوءاستفاده از شکاف های داخلی 
لبنان نخواهد بود. تجربه نشــان داده است که اسرائیل از همین 
شکاف ها بهره برداری می کند و تلاش دارد از طریق آنها به لبنان 
آســیب وارد کند. اما اگر این شکاف ها ترمیم شود و لبنان اعم از 
شمال و جنوب، شــرق و غرب و همه طوایف از جمله مسیحی، 
سنی، شیعه، مارونی، دروزی و سایر گروه ها در یک چارچوب ملی 
متحد قرار گیرند، بدون تردید اسرائیل نه توان و نه جرئت حمله 
به لبنان را نخواهد داشــت و از مزیت های ناشی از این تفرقه نیز 
محروم خواهد شد. بنابراین، آنچه عرض می کنم یک طرح جامع 
و راهبردی اســت که باید به ســمت آن حرکت کرد. تا جایی که 
اطلاع دارم، وزارت امور خارجه نیز در همین مسیر سیاست گذاری 
کرده و بســیاری از نیروها و رهبران سیاسی نیز از چنین رویکردی 
حمایت می کنند. مقدمه تحقق این هدف نیز همان نکته ای است 
که پیش تر بیان کردم؛ یعنی همراهی کشورهای عربی و اسلامی 
با ایران در قالب یک رویکرد مشــترک، به گونه ای که زمینه برای 
شکل گیری سازوکاری فراهم شــود که در آن، حمله اسرائیل به 
لبنان عملا غیرممکن شود. همچنین انتظار می رود ایالات متحده 
نیز نقش فعال تری در مهار رفتارهای تجاوزکارانه اســرائیل ایفا 

کند.
  در حوزه خاورمیانه و به ویژه خلیج فارس، پیش از وقوع جنگ   �

اخیر، بارها از سوی مقامات ایرانی تأکید شده بود که ایران آغازگر 
هیچ جنگی نخواهد بود و در صورت وقوع درگیری، صرفا در موضع 
دفاعی عمل خواهد کرد. همچنین این هشدار مطرح شده بود که 
در صورت استفاده کشــورهای منطقه از پایگاه ها یا ظرفیت های 
نظامی علیه ایران، آن مراکز در معرض پاسخ قرار خواهند گرفت. 
با این حال، پیامدهای ۴۰ روز درگیری اخیر موجب نگرانی و آسیب 
به روابط ایران با برخی کشــورهای منطقه شد؛ تا جایی که حتی 
کشورهایی که پیش تر نقش میانجی داشتند، مانند عمان و قطر، از 
ایفای نقش فعال فاصله گرفتند و نقش میانجیگری به کشورهایی 
مانند پاکســتان منتقل شــد. با توجه به این شــرایط، آیا امکان 

بازسازی و احیای روابط ایران با کشورهای منطقه وجود دارد؟

نکته نخســت و بســیار مهمی که باید بر آن تأکید کنم و حتی 
می تواند به عنوان یک جمع بندی کلیدی مورد استفاده قرار گیرد، 
این اســت که هزینه امنیت در منطقه بر عهده تمامی کشورهای 
منطقه است و هیچ کشوری نمی تواند به تنهایی بار امنیتی منطقه 
را بــر دوش بکشــد. نکته دوم این اســت که زمانی که کشــوری 
مورد تجاوز و حمله ســنگین نیروهای خارجی قرار می گیرد، این 
حق طبیعی آن کشــور است که نســبت به منابع و مبادی حمله 
واکنش نشــان دهد. این واکنش در واقع نوعــی اقدام دفاعی در 
برابر تجاوز اســت و در چنین شــرایطی، کشور مورد تهاجم ناگزیر 
از پاســخ خواهد بود. به نظر من، کشــورهای منطقه این واقعیت 
را درک خواهنــد کرد و در عمل نیز تا حــدی آن را درک کرده اند. 
ایران نیز به هیچ وجه مایل نیست کوچک ترین آسیب یا لطمه ای به 
کشورهای همسایه و شرکای خود در خلیج فارس و منطقه تنگه 
هرمز وارد شود. اما در عین حال، اگر از خاک یا ظرفیت هر کشوری 
حمله ای علیه ایران صورت گیرد، طبیعی است که ایران حق دفاع 
از خود را برای پاسخ به آن منبع حمله محفوظ می داند. امید من 
این اســت که منطقه از این مرحله عبور کرده باشــد و کشورهای 
منطقه در صورت بــروز هرگونه درگیری احتمالی در آینده، در آن 
مشارکت مستقیم اعم از در اختیار قراردادن پایگاه یا سایر اشکال 
همکاری نظامی نداشته باشند. در چنین صورتی، خواهند دید که 
ایــران نیز متقابلا از ورود آنها به دایره تهدید پرهیز خواهد کرد. در 
مجموع، روابط ایران با کشورهای منطقه و شورای همکاری خلیج 
فارس قابل بازسازی و حتی توسعه است. در این زمینه، نقل قولی 
از آقای حمد بن جاســم، نخست وزیر پیشین قطر، بسیار قابل تأمل 
اســت و بارها نیز بر آن تأکید کرده اند که ما نمی توانیم کشورها را 
جابه جا کنیم؛ ایران، قطر، امارات، بحرین، عربستان و سایر کشورها 
تا ابد همســایگان یکدیگر خواهند بود. بنابراین ناگزیر از همکاری 
و همزیستی هســتیم و هرچه سطح این همکاری و اعتماد بیشتر 
باشد، منافع متقابل نیز افزایش خواهد یافت. بر همین اساس، من 
آینده ای روشــن و مبتنی بر تفاهم عمیق تر میان ایران و کشورهای 

حاشیه خلیج فارس را کاملا قابل تصور می دانم.
  اما به بــاور طیفی، وقایع اخیر، نوعی «زخــم ژئوپلیتیک» در   �

روابط ایران و کشورهای شورای همکاری خلیج فارس ایجاد کرده 
اســت. از این منظر، این پرسش مطرح می شــود که آیا ایران در 
جریان این تحولات، عملا به کشــورهای منطقه آسیب وارد کرده 
است یا آنکه مســئله در سطحی متفاوت و محدودتر قابل تحلیل 

است؟
اجــازه بدهید ابتدا این نکته را تصحیح کنم. ما به کشــورهای 
حاشــیه خلیج فارس حمله نکرده ایم. آنچــه رخ داده، حمله به 
پایگاه های ایالات متحده و مراکزی بوده است که از آنها برای اقدام 
علیه کشور ما استفاده شــده است. بنابراین بهتر است موضوع از 
زاویه دقیق و واقعی خود مورد بررسی قرار گیرد. به  نظر می رسد 
برخــی تحلیل ها از این زاویه دقیق به مســئله نگاه نمی کنند. در 
حالی که جنگ ما اساســا با ایالات متحده و اسرائیل تعریف شده 
و هیچ گاه حتی در ذهن ما نیز تقابلی با کشــورهای منطقه وجود 
نداشــته است، مگر در شــرایطی که از خاک یا ظرفیت آنها علیه 
ما اســتفاده شود. اتفاقا تجربه تاریخی نیز نشان می دهد که ایران 
در مقاطع مختلف به برخی از همین کشــورها کمک کرده است. 
به عنــوان نمونه، در رابطه با عمان، نقــش ایران در جنگ ظفار و 
حفظ ثبات و انسجام این کشور در شرایط بحرانی فراموش شدنی 
نیســت. همچنین در مورد قطر، زمانی که این کشــور در شــرایط 
محاصره و فشــار قرار داشــت، ایران با تمام تــوان از آن حمایت 
کرد. این در دوره ای بود که من نیز در همان کشــور حضور داشتم 
و از نزدیک شــاهد این روند بودم. بنابراین، اساسا میان ایران و این 
کشورها مســئله ذاتی یا تعارض بنیادین وجود ندارد. اما واقعیت 
این اســت که در شرایط جنگی، اگر از برخی نقاط و پایگاه ها علیه 
ایران استفاده شود، طبیعی اســت که آن نقاط در چارچوب حق 
دفاع مشــروع هــدف قرار گیرنــد. این امر به معنای دشــمنی با 

کشورها نیست، بلکه واکنشی به منبع تهدید است.
  در سایه اهمیت تنگه هرمز و نقش آن در اقتصاد و ژئوپلیتیک   �

منطقــه این گمانه مطرح اســت که تحولات اخیر موجب شــده 
کشورها به  دنبال مسیرهای جایگزین برای کاهش وابستگی خود به 
این گذرگاه باشند و همین امر می تواند معادلات ژئوپلیتیکی منطقه 

را تغییر دهد. ارزیابی شما از این روند چیست؟
تنگه هرمز جایگاهی بســیار فراتر از تحلیل های ساده و رایج 
دارد. طبیعی اســت که کشورها برای هر ســناریوی احتمالی، 
از جمله آینده نگری هــای ژئوپلیتیکی، خود را آمــاده کنند. اما 
واقعیت این است که جریان انرژی از طریق تنگه هرمز به قدری 
کارآمد، ارزان و تثبیت شــده اســت که نگرانی های مطرح شده 
در خصــوص جایگزینی آن، در عمل چنــدان جدی و عملیاتی 
نیســت؛ چه برای ما و چه برای طرف های مقابل. اگر در منطقه 
نظم و صلحــی پایدار برقرار باشــد؛ صلحی کــه امنیت همه 
بازیگران را تضمین کند، اساســا دلیلی برای چنین نگرانی هایی 
وجود نخواهد داشــت. در گذشــته نیز تجربه نشان داده است 
که حتی در شــرایطی که برخی محدودیت ها یا تهدیدها مطرح 
شــده، ظرفیت های جایگزین به طور نسبی فعال شده اند؛ اما نه 
به شــکلی که بتوانند جایگاه تنگه هرمــز را به طور کامل تغییر 
دهند. از ســوی دیگر، ایران نیز به خوبی آگاه است که در صورت 
بسته شــدن طولانی مدت این مسیر، همه کشورها ازجمله خود 
ایران متضرر خواهند شد؛ چراکه بخش مهمی از تجارت خارجی 
کشور از همین مسیر عبور می کند. بنابراین، ایران نیز به هیچ وجه 
خواهان ایجاد وضعیت تنش پایدار در این مســیر نیست. آنچه 
مطرح می شود، صرفا نشــان دادن ظرفیت های بالقوه است؛ به 
این معنا که هر طرفی باید بداند ابزارها و توانمندی های متقابل 

وجود دارد.
گفت  وگوی کامل را در سایت شرق بخوانید

گزارش «شرق» از آخرین تحولات در مذاکرات بورگن اشتوك 
تعلیق تحریم صادرات نفت و پتروشیمی


