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آینه‌های روبه‌روخشت و آینه

نگاهي به فيلم »سعادت‌آباد«

فرصتي براي نقد فردي و اجتماعي

از همان س��كانس اوليه فيلم كه ياسي مقابل آيينه ��
شكس��ته مي‌نش��يند و خود را آرايش مي‌كند، مي‌توان 
حدس زد كه س��عادتي در كار نيس��ت. او در تلاش است 
تا جشن تولدي براي همسرش راه بيندازد و ترديدهايي 
را كه برايش به وجود آمده است، از ميان بردارد و آنچه را 
كه در زندگي از دست داده، دوباره به دست بياورد، غافل 
از اينكه آيينه شكسته را نمي‌توان ترميم كرد. اين آيينه 
را مي‌توان آيينه تمام‌نماي حقيقت خانواده ياسي دانست. 
اما او در ميان ترك‌هاي همين آيينه خودش را مي‌آرايد تا 
اميدي پيدا كند. سعادت‌آباد روايت يك شب از زندگي سه 
زوج جوان است كه از مشكلات فراواني رنج مي‌برند؛ و اين 
يك شب در واقع نتيجه مدت‌ها زندگي كردن آنهاست كه 
روراستي و صداقت نقش چنداني در آن نداشته و حالا رو 
به زوال است. هرچند تم اصلي فيلم پنهان‌كاري است، اما 
مي‌توان فهرس��تي تنظيم كرد ك��ه در آن انواع تضادها و 
تناقض‌ها، بي‌خيالي، اضمحلال عشق، دست به يكي كردن 

و حتي خاله‌زنك‌بازي به چشم مي‌خورند. 
سعادت‌آباد قصه پيچيده‌اي ندارد و خبري هم از تعليق 
و گره‌هاي داستاني در آن نيست. شايد چندان نيازي هم 
به تعليق نباش��د و جزيياتي كه در فيلمنامه وجود دارد، 
بيشتر به كار فيلم آمده است. ما با دوربين همراه مي‌شويم 
تا درون خانواده‌هايي از طبقه متوس��ط را سرك بكشيم 
و نظاره‌گر مناسبات و روابط ميان آنها باشيم. مهم‌ترين 
نكته مثبت سعادت‌آباد را مي‌توان كارگرداني آن دانست 
و با وجود اينكه داس��تان در يك خانه كوچك مي‌گذرد، 
ام��ا از ريتم خيلي خوبي برخوردار اس��ت و به هيچ‌وجه 
حوصله مخاطب سر نمي‌رود. اين فيلم تصوير دقيقي از 
خانواده‌هايي را به نمايش مي‌گذارد كه نمي‌توان به راحتي 
نام خانواده را بر آنها گذاشت. همه آنها از زندگي فعلي‌شان 
ناراضي‌اند و هيچ پيوند عاطفي دوطرفه‌اي ديده نمي‌شود. 
تضادهايي كه در فيلم به تصوير كشيده مي‌شوند، كمك 
زيادي مي‌كند تا شخصيت‌پردازي بهتري صورت گيرد 
و مخاطب بتواند عمق تعاملات اين س��ه زوج را راحت‌تر 
درك كند. »رابطه« به معناي واقعي كلمه ميان هيچ كدام 
از اين زوج‌ها وجود ندارد و هيچ چيز س��ر جاي خودش 

نيست. نام فيلم هم تضاد جالبي با وضعيت آدم‌ها دارد. 
در مي��ان اي��ن تضاده��اي كل��ي مي‌توان ب��ه ده‌ها 
مخف��ي‌كاري اش��اره كرد و ناگفته‌هايي كه ه��ر كدام از 
آنها دارند. متاسفانه بايد گفت هيچ‌گونه اغراقي در رفتار 
ش��خصيت‌ها ديده نمي‌ش��ود و اين آدم‌ها و مناس��بات 
غلطي را كه ميان‌ش��ان وجود دارد ب��ه راحتي مي‌توان 
در جامعه‌م��ان پي��دا كرد. آدم‌هاي ب��ه ظاهر مدرني كه 
هميش��ه ناراضي‌اند و در روزمرگي‌هاي زندگي غوطه‌ور؛ 
تنها به ظواهر مدرن بودن توجه مي‌كنند، رفاهي ظاهري 
مي‌خواهند، دروغ مي‌گويند و به راحتي در مورد ديگران 
قضاوت مي‌كنند اما اگر قضاوتي در مورد خودشان انجام 
شود، به شدت مي‌رنجند. هميشه چيزهايي براي پنهان 
كردن از نزديكان‌ش��ان دارند و گاهي هم خودشان را به 
بي‌خيالي مي‌زنند تا آنچه را كه خودش��ان هم مي‌دانند 
صحيح است، انجام ندهند. همه اينها و جزييات ديگري را 

مي‌توان به راحتي در سعادت‌آباد پيدا كرد. 
لاله دروغ مي‌گويد و پنهان‌كاري مي‌كند و در مقابل 
علي دوروس��ت و علي به او بي‌اعتماد اس��ت و مدام زير 
نظ��رش دارد؛ تهمينه تصميمش را ب��راي طلاق گرفته 
اس��ت، بهرام به ياسي علاقه دارد و پول دادن به محسن 
را از تهمينه مخفي كرده و ياس��ي خبر بارداري‌اش را از 
محس��ن؛ بهرام و لاله پيگيري كارهاي مربوط به گرفتن 
پاس��پورت را از علي پنهان كرده‌اند. ماجراي غرق شدن 
اجناس محس��ن هم كه در نهايت قلابي از كار درآمد و 
ترفند محس��ن براي پول گرفتن از بهرام بوده كه در اين 
مورد هم محسن به ياسي دروغ مي‌گويد و در نهايت هم 
همه اينه��ا به قول علي به لاله پ��ول دادند و حمايتش 
كردند تا بچه‌اش را س��قط كن��د و اين موضوع را از علي 
پنه��ان كردند. هيچ‌كس راه‌حل را در صداقت نمي‌جويد 
به فكر حل واقعي مشكلات نيست؛ شايد بشود ريشه اين 
پنهان‌كاري‌ها را در ديالوگي كه بين علي و بهرام رد و بدل 
مي‌شود پيدا كرد، علي مي‌گويد حس مي‌كنم لاله چيزي 
را از من مخفي مي‌كند. بهرام هم پاس��خ مي‌دهد خوب 
ت��و هم يه چيزي رو ازش قايم كن! در واقع همه در اين 
دور پنهان‌كاري گرفتار شده‌اند و مهم‌ترين قصد كارگردان 
هم نش��ان دادن همين فضاي آلوده‌اي است كه همه در 
حال مخفي‌كاري و دورويي هستند. نكته جالب اينكه اين 
آدم‌هاي نقاب‌دار قرار است براي تولد دور هم جمع شوند 
اما به جز زمان خوردن ش��ام و بري��دن كيك اين اتفاق 
نمي‌افتد. در اولي محسن يخ در ليوان ياسي مي‌اندازد و 
ليوان مي‌شكند كه در واقع نماد شكنندگي اين زندگي 
است. دومي هم طولي نمي‌كشد و به دعوا منجر مي‌شود. 
ن��گاه انتقادي و دقيق مازيار ميري قابل تحس��ين و 
محترم است و او به هيچ‌وجه در اين فيلم گرفتار حاشيه 
و نگاه‌هاي روشنفكري نبوده است. او روابط سه خانواده را 
به تصوير كش��يده كه اميدي به زنده ماندن روح خانواده 
در آنه��ا نيس��ت و دير يا زود به س��مت نابودي خواهند 
رفت. ميري قضاوتي در مورد اين س��ه خانواده نمي‌كند 
و همه در يك سطح قرار دارند؛ هيچ‌كس بدتر از ديگري 
نيست و محكوم نمي‌شود و همه ايرادهايي دارند؛ حتي 
محس��ن كه مشخص است از جنس ديگر آدم‌هاي فيلم 
نيست و تازه به اين طبقه پيوسته است، آن هم از راه‌هاي 
نابهنجار و غيراخلاقي. ش��ايد حجم آلودگي‌هايي كه در 
اين فيلم ديده مي‌ش��ود، زياد باش��د اما س��عادت‌آباد به 
وضوح از شرايط اجتماعي اطراف ما تاثير گرفته؛ هر كس 
مي‌تواند به ميزاني دست به چنين پنهان‌كاري‌هايي بزند. 
سعادت‌آباد مي‌تواند ما را به فكري عميق فرو برد تا به نقد 

خودمان بنشينيم. 

تصویر جدید ایران در آینه سینما
فارن پالسي به تازگي فهرستي از فيلم‌هاي ايراني ��

منتش��ر كرده اس��ت كه هر يك به گونه‌اي در تمام 
سال‌ها تصوير تازه‌اي از سينماي ايران ارايه كرده‌اند 
و به نوعي نماينده و نشانگر اتفاق تازه‌اي در سينماي 

ايران بودند. 
گاو: ساخته داريوش مهرجويي

گاو شايد همان مس��خ ايراني‌ها باشد، نمونه‌اي 
كافكايي كه در يكي از روستاهاي ايران رخ مي‌دهد. 
در س��ينماي ايران هم داريوش مهرجويي با اين اثر 
يكي از بدعت‌گذاران مفاهيم مدرن در سينماي ايران 
ش��د. گاو يكي از اولين فيلم‌هايي بود كه سينماي 
اي��ران را به مخاطب خارجي معرفي كرد. موج نوي 
س��ينماي ايران با گاو آغاز ش��د؛ فيلم��ي كه تمام 
ويژگي‌هاي س��ينمايي متفاوت را داشت و در عين 
حال حاصل يك اقتباس س��ينمايي موفق بود. گاو 
يك��ي از اولين فيلم‌هاي ايران��ي بود كه مخاطبان و 
منتقدان غيرايراني را با اين شكل از سينماي ايران 
مواجه كرد و در جش��نواره كن و برلين مورد توجه 

قرار گرفت. 
قيصر: ساخته مسعود كيميايي

قيصر رشديافته گونه‌اي از سينماي حادثه‌اي–
بومي ايران است؛ سينمايي كه گونه‌اي از فيلمسازي 
را به گونه ديگري متصل مي‌كند و در ميان فيلم‌هاي 
موج نوي سينماي ايران حرفي براي گفتن داشت و 
ماندگار شد. روايت سينمايي و فيلمبرداري اين اثر در 
تاريخ سينماي ايران تحولي را همراه با خودش آورد. 
سال ۱۹۶۹ س��ينماي ايران هنوز درگير فيلم‌هاي 
مش��ت و مش��ت‌زني بومي بود كه با ورود اين فيلم 

مسعود كيميايي دچار يك شوك شد. 
طعم گيلاس: عباس كيارستمي

كارگردان ايراني كه به‌تازگي نامش در فهرس��ت 
۱۰ كارگردان برجس��ته به انتخاب كايه دو سينما 
آمده، سال‌هاست كه سينمايش به سينماي بزرگان 
تنه مي‌زند، اسكورسيزي او را ستاره سينماي شرق 
و خاورميانه مي‌داند. سال ۱۹۹۷ جشنواره فيلم كن 
ميان طعم گيلاس و مارماهي محصول كشور ژاپن 
سردرگم مانده بود، سينمايي از جايي دورتر رسيده 
بود كه مضمونش س��حرآميزتر از آن چيزي بود كه 
انتظارش مي‌رفت. همايون ارش��ادي بازيگر اول اين 
فيلم‌ها بعدها هم در سينمايي از اين جنس بازي‌هاي 
به يادماندني ارايه كرد و عباس كيارستمي ميهمان 
اصلي جشنواره كن شد. مجله تايم طعم گيلاس را به 
عنوان يكي از 10 فيلم برتري كه تا امروز در جشنواره 

كن به نمايش درآمده است، انتخاب كرد. 
باشو، غريبه كوچك: بهرام بيضايي

باش��و روزگار كودكاني را به تصوير مي‌كشد كه 
جنگ زندگي‌شان را دگرگون مي‌كند، بهرام بيضايي 
يكي از چهره‌هاي برجس��ته تئاتر و سينماي ايران، 
يكي از درخش��ان‌ترين روايت‌ها را از حاشيه جنگ 
در اين فيلم روايت مي‌كند. داس��تان به واسطه فرار 
كودك��ي از منطقه جنگي به س��وي ش��مال ايران 
تصويري تمام‌عيار از جنگ و خاستگاه‌هاي متفاوت 
فرهنگي در كشوري به گستردگي ايران ارايه مي‌دهد 
و در عي��ن حال براي هر مخاطبي با هر خاس��تگاه 
فرهنگ��ي‌اي قابل لمس اس��ت. اين فيل��م يكي از 
بهترين‌هايي است كه در آغاز دهه 90 جنگ عراق 
و اي��ران و بعد مخرب و ضدانس��اني آن را به تصوير 

كشيد. 
مارمولك: كمال تبريزي

براي اولين بار س��ينماي ايران خط قرمز‌هايش 
را عقب‌ت��ر ران��د. روحانيون ايراني هرگ��ز در قامت 
سينما به اين شكل به نمايش درنيامده بودند. كمال 
تبريزي، كارگردان سرشناس ايراني براي اولين بار به 
خودش اجازه داد كه با نمايش يك روحاني س��راغ 
اي��ن خط قرمزها برود و ش��انس خودش را امتحان 
كند. هر چند اين فيلم در نهايت تصويري آميخته 
ب��ه تطهير از روحانيت ارايه مي‌كند، اما همين ورود 
موج عظيمي را در سينماي ايران ايجاد كرد؛ فيلمي 
كه ش��ايد به لحاظ مفاهيم مي‌شد آن را با فيلم »ما 
فرشته نيستيم« به كارگرداني نيل جردن محصول 

۱۹۸۹ مقايسه كرد. 
ناخدا خورشيد: ناصر تقوايي

اواخر دهه 80 با فيلم سينمايي »ناخدا خورشيد« 
براي سينماي ايران تبديل به سال‌هاي طلايي شد؛ 
فيلمي كه نه‌تنها تمام جوايز جش��نواره‌هاي داخلي 
ايران را به‌ خود اختصاص داد، بلكه جشنواره لوكارنو 
هم با فيلمي متفاوت روبه‌رو ش��د، داستان ناخدايي 
كه برداش��ت آزادي بود از داستان داشتن و نداشتن 
ارنست همينگوي. فيلمي درخشان كه در محيطي 

بومي مي‌گذشت و روايتي تكان‌دهنده داشت. 
درباره الي: اصغر فرهادي

سينماي ايران در چند سال اخير با پديده‌اي به 
نام اصغر فرهادي روبه‌رو شد؛ كارگرداني كه سال‌ها 
براي ديگران فيلمنامه مي‌نوشت و ميني‌سريال‌هاي 
تلويزيوني مي‌ساخت. اما سال ۲۰۰۹ جشنواره فيلم 
برلين دوباره اس��تعداد تازه‌اي از سينماي ايران را به 
مخاطبان خارجي معرفي كرد. درباره الي روايتي قابل 
لمس دارد؛ روايتي كه نشأت‌گرفته از مفاهيم معنوي 
اس��ت كه زندگي روزمره هر انس��اني ب��ا آن درگير 

مي‌شود؛ خيانت و دروغ. 
جدايي نادر از سيمين: اصغر فرهادي

اصغر فرهادي همچنان يكي از مطرح‌ترين‌هاي 
سينماي ايران است. سال‌ها بود كه در جشنواره‌هاي 
خارجي تنها نام‌هايي همچون عباس كيارس��تمي، 
جعفر پناهي، بهمن قبادي و محس��ن مخملباف به 
عنوان چهره‌هاي شناخته‌ش��ده ديده مي‌شدند. اما 
جدايي نادر از س��يمين و اصغر فرهادي خبر از موج 

تازه‌اي در سينماي ايران مي‌دهد.
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»يه حبه قند« تلخ

یک فیلم قصه‌گوی عامه‌پسند

فيلم »يه حبه قند« فيلمي اس��ت در ستايش زندگي، 
همي��ن زندگي كه گاهي آن را جاي ديگري جس��ت‌و‌جو 
مي‌كني��م. زندگي‌اي ك��ه گاه در هجوم تاريك��ي، يأس و 
نوميدي از يادمان مي‌رود، زنده‌ايم بدون اينكه زندگي كنيم. 
من معتقدم ما همان طور كه انسان ايراني، عقل ايراني 
و سياس��ت ايراني داريم، زندگي ايراني هم داريم، شادي و 
غم ايراني كه دو ركن مهم زندگي هس��تند با شادي و غم 
ديگر ابناي بشر روي اين كره خاكي متفاوت است. اي بسا 
بسياري از بحران‌هاي رواني و هويتي ما ناشي از اين باشد 
ك��ه ما زندگي خودم��ان را نمي‌زييم. فيلم »يه حبه قند« 
زندگي را به ياد ما مي‌آورد كه قرار بوده س��ر طاقچه عادت 
از يادمان نرود، ولي متاسفانه رفته است. همين جاست كه 
مي‌توانيم بگوييم بخش عظيمي از تاثير فيلم مرهون حس 
نوستالژيكی است كه ما نسبت به اين نوع از زندگي داريم. 
زندگي‌ای كه در هجوم مدرنيته عقب نشسته و اندك اندك 

مي‌رود كه در كلوني‌هاي كوچك تبديل به آيين بشود. 
سال‌هاس��ت در فضاي ادبيات داستاني ايران اين سوال 
مطرح مي‌ش��ود كه آيا ما داستان ايراني داريم و اگر داريم 
اين نوع داس��تان چه ويژگي‌هايي دارد. احتمالا اين بحث 
درخصوص س��ينماي ايران هم مطرح ش��ده و همچنان 
مي‌شود. راستش اگر قرار بود من يك فيلم ايراني انتخاب 

كنم، فيلم »يه حبه قند« را انتخاب مي‌كردم. فيلمي كه در 
آن روح قوم ايراني موج مي‌زند. قومي كه اساس��ا خواهان 
زندگي اس��ت و مرگ را به عن��وان همزاد زندگي نكوهش 
نمي‌كند و ناديده نمي‌گيرد، زير سايه‌اش نمي‌خزد و زندگي 
را ناب��ود نمي‌كند. اگر قرار باش��د در ميراث فرهنگي ما رد 
اي��ن نگاه را پي بگيريم بيش از همه بايد به خيام و حافظ 
رجوع كنيم. دو رندي كه پيچ و خم و زير و بم روان ايراني 
را مي‌شناختند و آثارشان تجلي‌گاه آن است. در فيلم »يه 
حب��ه قند« زندگي حتي درون تابوت مرگ همه‌جا خوش 
كرده است. آنجا كه تابوت بر سر دست وارد خانه مي‌شود 
و ما انواع خوراكي‌ها را درون آن مي‌بينيم و آنجا كه بعد از 
مرگ دايي و شور و شيون زنان خانه دختربچه‌اي كه تجسم 
زندگي است، خودش را در آينه برانداز مي‌كند و دستي بر 
سر و مويش مي‌كشد و آنجا كه دختر و پسر جوان خانواده 
ك��ه دوقلو‌ها را در آغوش گرفته‌اند، دلبرانه با هم گفت‌وگو 
مي‌كنند و اين در حالي اس��ت كه اهالي خانه به قبرستان 
رفته‌اند تا دايي را به خاك بسپارند. در نزد قوم ايراني زندگي 
در همزيستي‌اش با مرگ به او باج نمي‌دهد. به او همان قدر 
سهم مي‌دهد كه حقش است نه آنقدر كه هيبت ترسناكش 
ايجاب مي‌كند. اينجاست كه مي‌گوييم »يه حبه قند« در 
اين زمانه بي‌هاي‌و‌هوي لال‌پرست به يادمان مي‌آورد مثل 
آن دختربچه توي فيلم از جايمان بلند شويم، خودمان را 
در آينه زندگي برانداز كنيم، دستي به سرورويمان بكشيم 
و به زندگي س�المي دوباره كنيم و نگذاريم خاك يأس بر 

سر‌و‌رويمان بنشيند. 

ع�الوه بر اين فيلم »يه حبه قن��د« به ما مي‌گويد اين 
خانه، خانه ماس��ت و اگر نياز به مرمت دارد كه دارد- كدام 
خانه ديرپايی اس��ت كه نياز به مرمت نداشته باشد- بايد 
خودمان اين خانه را مرمت كنيم البته كه شاهرخ نمي‌تواند 
اين خانه را مرمت كند. او اين خانه را پشت سر گذاشته و 
اصولا در دنياي ديگري قرار دارد. اين قاسم است كه همه 
سوراخ‌سمبه‌هاي آن را مي‌داند، او در اين خانه زيسته، دل 
در گ��رو اين خانه دارد. او درد را مي‌داند و فرو‌ريختگي‌ها و 

فرسودگي‌ها را مي‌شناسد. 
داس��تان فيلم »يه حبه قند«، داستان موقعيت است. 
اين فيلم از آن دس��ت فيلم‌هاي پركنشي نيست كه چپ 
و راس��ت مخاطب را با حوادث گوناگون س��رگرم كند. از 
آن نوع فيلم‌هايي است كه بر يك موقعيت مكث مي‌كند. 
ميركريمي نشان داده اين نوع داستان را مي‌شناسد. چنان 
كه داستان فيلم به همين سادگي نيز داستان موقعيت بود. 
در اين نوع داس��تان حركت از سطح مدام به عمق مي‌رود. 
به عبارتي در زيرلايه رويي داستان لايه معنايي قرار دارد كه 
پرداخت آن شناخت و ورزيدگي مي‌خواهد. در قصه فيلم 
»يه حبه قند« در پس خنده و ش��وخي‌ها، قهر و آشتي‌ها، 
مجلس‌ها و آيين‌ها قص��ه دلهره و اضطراب يك انتخاب و 
يك تصميم نهفته است- همين جاست كه اثر به يك متن 
اگزيستانسياليستي نزديك مي‌شود- و جالب اينكه فقط 
پسند نيس��ت كه بايد انتخاب كند و تصميم بگيرد، بلكه 
تقريبا همه اعضاي خانواده هستند كه بايد انتخاب كنند و 
همين‌جاست كه آدم‌ها آرام‌آرام از موقعيت الف به موقعيت 

ب مي‌رسند. در آن چاشتخوران نهايي نه‌تنها مادر و پسند 
بلكه همه اهل خانه ديگر آن آدم‌هاي اول فيلم نيس��تند. 
به نظرم نش��ان دادن اين حركت نامريي، بطئي و كند در 
داس��تان و فيلم موقعيت بسيار مش��كل است. به همين 
دليل پرداختن به جزييات بسيار اهميت دارد؛ جزيياتي كه 
هركدام دالي هستند براي ساختن آن مدلول و معناي اصلي 
فيلم كه همان داستان انتخاب است. به عبارتي، كارگردان 
در فيلم »يه حبه قند« با جزيي‌پردازي‌هاي بس��يار و بجا 
نه‌تنه��ا ريتم فيلم را فرو نگذاش��ته، بلكه از طريق همين 

جزييات فضا را ساخته و داستان را پيش برده است. 
نكته قابل توجه ديگر در فيلم »يه حبه قند« ساختن 
مقبول فضاها و موقعيت‌هاي زنانه است؛ فضاهايي سرشار 
از خنده و شوخي، طعنه و لعن، اشك و آه، قهر و آشتي و 
سكوت و پنهان‌كاري. اين فضاها آنقدر واقع‌گرايانه ساخته 
شده‌اند كه هر بيننده‌اي را به تحسين وامي‌دارند. اين زن‌ها 
مي‌توانند خواهران، مادران، خاله‌ها و عمه‌ها و مادربزرگ‌هاي 
هركدام از ما باش��ند. آنها همان دلمش��غولي‌هاي معمول 
زن‌هاي معمولي را دارند، اما خالي و تهي نيستند. مي‌توانند 
گاهي از داخل جوراب‌شان بسته اسكناسي دربياورند و به 
مادر بيوه و دست‌تنگي بدهند كه مي‌خواهد ته‌تغاري‌اش را 
ش��وهر بدهد. اينها همان زن‌هايي هستند كه قرار نيست 
ويژه باشند. قلمبه و سلمبه حرف بزنند. حق مردهايشان 
را كف دست‌شان بگذارند و از خاطرات دانشگاه‌شان حرف 
بزنند. زن‌هايي كه معمولا ما در داس��تان و سينماي ايران 

مي‌بينيم. 

ظاهرا قرار اس��ت »ي��ه حبه قند« در تقابل لمپنيس��م 
س��ينمايي )به نمايندگي اخراجي‌هاي چندگانه( و مدنيت 
س��ينمايي)به‌نمايندگي »جدايي نادر از س��يمين«( نقش 
ميانجي يا خط سوم را بازي كند. اين كار البته بايد از دو سو 
انجام شود؛. اول با تخريب و ناديده‌گرفتن و تمسخر رويارويي 
لمپنيسم و مدنيت در سينماي ايران و دوم با ديگري توجيه 
جايگاهي براي فيلم يه حبه قند، فراتر از آنچه كه واقعيت اين 
فيلم ايجاب مي‌كند.  مورد اول به نظر مي‌رسد باري نيست كه 
به دليل سنگيني‌اش بتوان با نوشتن چند مطلب سينمايي از 
عهده حملش برآمد، زيرا اين تقابل يك تقابل تاريخي 200 
ساله اس��ت كه هر‌از‌گاهي در يك دوره و با يك فرم خاصي 
خود را نشان مي‌دهد. از تقابل در سياست تا تقابل در سينما، 
عرصه ظهور اين تقابل تاريخي ا‌ست. بنابراين براي رفع اين 
دو‌قطبي معتبر، بايد مساله تاريخي ايرانيان حل شود و ان‌طور 
كه از ظواهر امر بر مي‌آيد حل اين مس��اله به اين زودي‌ها و 
به اين راحتي ش��دني نيست. قطب‌بندي‌هاي استراتژيك از 
جنس قطب‌بندي‌هاي تاكتيكي نيستند كه به‌راحتي ناديده 
گرفته شوند و زير پا له شوند. قطب‌بندي‌هاي استراتژيك راه 
سوم ندارند؛ همان‌طور كه بين صدق و كذب راه سومي وجود 
ندارد، بين خوب و بد استراتژيك راه سومي وجود ندارد، بين 
اقتدار‌گرايي و مدنيت راه سومي وجود ندارد، بين عقلانيت و 

ناعقلانيت راه سومي وجود ندارد. 
فضاي سينمايي‌نويسي ايران فاقد استاندارد و مانيفست 
نقد و نقادي‌ اس��ت، همان‌طور كه مرز مي��ان فيلم مبتذل، 
فيلم عامه‌پسند و فيلم انديشه به هم ريخته، مرزي هم ميان 
سينمايي‌نويسي مبتذل، سينمايي‌نويسي عامه‌فهم، عامه‌نويس، 
عامه‌پسند و سينمايي‌نويسي تحليل‌گر و معرفت‌انديش وجود 
ندارد. آسيب‌شناس��ي وضعيت اظهارنظ��رات پيرامون فيلم 
اخراجي‌ها و فيلم جدايي نادر از س��يمين و فيلم عامه‌پسند 
يه حبه نقد، دقيقا بيانگر همين وضعيت سينمايي‌نويسي در 
فضاي فعلي سينمايي‌نويسي در ايران است. چنين وضعيتي 
مدت��ي قبل در مواجهه با فيلم آتش س��بز هم ايجاد ش��د و 
اذهان عادت كرده به س��ينماي عامه‌پس��ند قصه‌گو به خود 
اجازه دادند با همان ذهنيت عامه‌پسند درباره آتش سبز هم 
مطلب بنويسند و به‌راحتي در مجلات و صفحات سينمايي 
روزنامه‌ها چاپ كنند.بايد بگوييم اشتباه سال‌هاي قبل مجددا 
درباره فيلم يه حبه قند در حال تكرار‌ش��دن است.  فيلم يه 
حبه قند فيلمي ا‌س��ت عامه‌پس��ند، كه تعلقي به سينماي 
انديشه ندارد، زيرا در برگيرنده هيچ مفهوم انتقادي نيست و 
اگر در خلال فيلم بتوان به مفهومي نقد‌گونه برخورد كرد، در 
حاشيه است، چرا كه فيلم اساسا دغدغه پرداختن نقد يك يا 
چند مفهوم را نداشته و فيلمنامه با اين رويكرد نوشته نشده 
اس��ت. البته اين ضعف فيلم نيست بلكه ويژگي فيلم است و 
به همين دليل هم به حوزه س��ينماي عامه‌پسند گيشه‌گرا 

تعلق دارد كه همراه با نوع كستينگ و فضاسازي‌اي كه دارد 
مي‌تواند، هم بفروشد و هم بيننده را راضي از سالن خارج كند 
 و اين يعني اينكه فيلم رس��التش را درس��ت انجام داده ولي 
–البته- فقط در حوزه سينماي عامه‌پسند قصه‌گو. بنابراين 
بايد توجه داش��ت كه اگر يه حبه قند به س��ينماي انديشه 
وابسته نيست و متعلق به سينماي قصه‌گوي عامه‌پسند است، 
هرگز به اين معنا نيست كه قرابتي با سينماي چارچنگولي‌ها، 
اخراجي‌ها و افراطي‌ها دارد. با اين مقدمات مي‌توان ادعا كرد 
كه تاكنون دو رويكرد غلط درباره يه حبه قند مورد استفاده 

قرارگرفته است. 
رويكرد اول مربوط به كساني ا‌ست كه از منظر برون‌فيلمي 
قصد دارند از يه حبه قند يك موقعيت ممتاز در برابر جدايي 
نادر از س��يمين بس��ازند و البته در اين راه به خطا رفته‌اند، 
زيرا يه حبه قند كش��ش قد كش��يدن در اندازه جدايي نادر 
از س��يمين را ن��دارد، بنابراين تلاش مي‌ش��ود از قد و قواره 
جدايي نادر از س��يمين كم كنند تا ش��ايد اين دو فيلم، هم 
اندازه و هم‌قد شوند. بارزترين خطا را در اين رويكرد ابراهيم 
حاتمي‌كيا با يادداش��ت‌اش درباره اين دو فيل��م انجام داده 
اس��ت. او از طريق دوست‌نما، سياه‌نما‌ساز و ايستاده در صف 
س��فارت و خرس‌نشان خواندن اصغر فرهادي از يك‌طرف و 
غلو كردن درباره فيلم عامه‌پس��ند و متوسط يه حبه قند از 
طرف ديگر، اشتباه سينمايي‌نويسان رايج و قديمي را تكرار 
كرد به‌طوري‌كه سعي كرده هم موضعي نا‌معقول و نامعتبر 
در ميان قطب‌بندي اخراجي‌ها و جدايي نادر از سيمين ايجاد 
كند تا راهي و فضايي براي خط خنثي سياس��ي خود ايجاد 
كند و هم فضايي براي درخشش فراتر از صلاحيت »يه حبه 
قند « فراهم سازد. البته در هر دو هم ناكام مانده است )دلايل 
ناكامي اين رويكرد، مطالب بخش اول همين مقاله است(. از 
پيامد‌هاي تاسف‌بار اين اظهار‌نظر‌هاي ناسنجيده و فكر‌نشده 

اين اس��ت كه راه را براي لمپنيس��م سينمايي باز مي‌كند تا 
به‌راحت��ي و بدون ت��رس از مجازات، س��ينما را لجن‌خانه و 

روسپي‌‌خانه بنامد. 
 ام��ا رويكرد دوم، مربوط به كس��اني ا‌س��ت كه از منظر 
درون‌فيلمي سعي دارند برخي از وجوه مثبت فيلم را )مثل 
پرداختن به س��نت‌هاي خانواده گسترده ايراني، ويژگي‌هاي 
رفتاري آنها، ايجاد حس نوس��تالژيك نسبت به اين سنت‌ها 
و سعي در باز‌نمايي مينياتوري حالات و حس‌هاي نهفته در 
لابه‌لاي كنش‌هاي زن و مرد س��نتي ايراني( پوششي براي 
نقاط ضعف فيلم درس��ت كنند كه البته كوش��ش آنها هم 
بي‌ثمر مانده است. زيرا اين نقاط ضعف را نمي‌توان نديد و با 
هر بار ديدن هم متوجه بارز بودن آنها نشد از جمله آنها اينكه: 
الف- با كدام منطق ساختاري براي نشان‌دادن لطافت زندگي 
ايراني آرام و با وقار از دوربين روي دست استفاده مي‌كنند؟ آيا 
كارگردان نمي‌داند دوربين روي‌دست، حس التهاب و اضطراب 
را منتقل مي‌كند؟ آيا كارگردان نمي‌داند كاربرد دوربين روي 
‌دست براي ايجاد تاثيرات امپرسيونيستي و لحظه‌اي و در خدمت 
كشش دراماتيك فيلم است؟ آيا چنين فرمي از تصوير‌برداري 
مناسب انتقال حس آرام و لطيف موجود در خانواده‌هاي سنتي 
 ا‌ست؟ مادر‌بزرگ و پدربزرگ كداميك از دست‌اندركاران فيلم 
يه حبه قند با تنش موجود در اين فيلم كه بخشي از آن مربوط 
به تكنيك دوربين روي‌دست است، هماهنگي دارد؟ آن آرامش 
نسل قديم كه مي‌توان ردش را در معماري آرامش‌بخش ‌خانه‌ها 
جس��ت، كجا و اين ش��لوغ‌كاري‌ها و اين‌ور و آن‌ور رفتن‌هاي 
س��رگيجه‌آور آدم‌ها و خنده‌هاي الكي و مداوم آنها در يه حبه 

قند كجا؟ 
ب- با كدام منطق ساختاري، فيلمي كه قرار است طبيعت 
رئال يك فضاي سنتي را نشان دهد، در پلاتوی فيلمبرداري 
مي‌شود؟ ايا اصل تناسب فرم و محتوا در ساخت فيلم به ويژه 

در فيلم‌هايي كه قرار اس��ت اصل سينماي عامه‌پسند يعني 
اصل باور‌پذيري را هم مبنا قرار دهد، به سازنده حكم نمي‌كند 
كه همچون سريال »دايي‌جان ناپلئون« ناصر تقوايي، از يك 
لوكيشن واقعي براي ساخت فيلم استفاده شود؟ آيا اگر همين 
دايي‌جان ناپلئون تقوايي، به روش س��ازنده يه جبه قند، در 
پلاتو و در ميان ديوار‌هاي پيش‌س��اخته تهيه مي‌شد؛ خود 
سازنده فيلم يه حبه قند آن را باور‌پذير مي‌دانست؟ وقتي كه 
ادعا در به تصوير‌كشيدن مينياتوري روابط انسان‌هاي قديمي 
و سنتي در حد و اندازه ادعاي سازنده فيلم يه حبه قند است، 
چرا فضاي رئال و واقعا س��نتي، جايگزين پلاتوي مصنوعي 

فيلم نشد؟ 
ج- جا داشت كه كارگردان يه حبه قند نقدي به لمپنيسم 
قبيله‌گراي خانواده‌هاي ايراني هم مي‌كرد. همان لمپنيسمي 
كه نتايج‌اش را نه تنها در سياس��ت كه در همين فيلم‌هاي 
اكران فعلي س��ينماي ايران هم به وفور مي‌بينيم. رفتار‌هاي 
لمپن��ي ما ايرانيان نه از كره مريخ آمده نه از كره ش��مالي و 
نه از چين، بلكه دقيقا و به تمامي، س��اخت داخل اس��ت و 
توليد همين خانواده‌هاي س��نتي ا‌س��ت. فيلم يه حبه قند 
نه تنها در اين زمينه ضعيف عمل كرده بلكه با نش��ان‌دادن 
برخ��ي رفتار‌هاي لمپني در فرمت زيبايي‌شناس��انه، آنها را 
تبليغ هم كرده است. نتيجه آن شد كه برخي هم شيفته اين 
رفتار‌هاي لمپني شدند و از آنها به عنوان »رفتار‌هاي پرشكوه 
قبيله‌گرايي خانواده ايراني« ياد كرده‌اند. و بترسيد از آن روزي 
كه لمپنيس��م ايراني با واژه »پر شكوه« و به دست سينماگر 

مهرگرا تثبيت شود و ترويج يابد. 
د- اما بايد از بزرگ‌ترين حُسن فيلم هم ياد شود، حسني 
كه حتي طرفداران دوآتشه فيلم هم يادي از آن نكرده‌اند و آن 
بازي درخشان نگار جواهريان است. بازيگري كه تاكنون هيچ 
اشتباهي در انتخاب نقش‌هايش نداشته است و حضورش و 
جنس بازي‌اش در هر فيلمي به تنهايي قدرت ايجاد كشش 
دراماتيك در آن فيلم را ايجاد مي‌كند. به ياد بياوريم لبخند 
زيب��اي او را در فيلم: »تنه��ا دو بار زندگي مي‌كنيم.« كه به 
تنهايي، رشته مريي و نامريي تمام پلان‌هاي فيلم بود. حس 
معصوميت زن س��نتي ايراني را در يه حبه قند تنها در بازي 
نگار جواهريان مي‌توان ديد كه به‌خوبي بر نقطه ضعف فرمال 
فيلم )تنش حاصل از تصوير‌برداري با دوربين روي‌دست( غلبه 
مي‌كند. تيز‌هوشي نگار جواهريان كه در انتخاب نقش‌هايش 
مش��هود اس��ت، به‌خوبي در بازيگري‌اش هم حض��ور دارد. 
جواهريان را مي‌توان نماد بازيگري مينيماليستي در سينماي 
ايران دانست كه به‌خوبي از عهده اجراي زواياي اين سبك در 
نقش‌هاي گوناگون برآمده و بر مي‌آيد. روشي كه در بازيگري 
تئات��ري‌اش هم نمود و جلوه بارزي دارد )يك نمونه در حال 
اجراي بازي مينيماليستي جواهريان در نمايش ايوانف است(. 
در كنار اين امتياز‌هاي بازيگري نگار جواهريان كه امتياز فيلم 
يه حبه قند هم محسوب مي‌شود، امتياز ديگري وجود دارد 
كه مربوط است به تن ندادن او به عمل جراحي بيني ا‌ست؛ 
اقدامي كه در ايران امروز و در ميان زن ايراني معاصر و به ويژه 
در ميان زن سينماگر ايراني نسل جوان، به راستي حيرت‌انگيز 

و قابل تقدير است. 

بلقيس سليماني 

محسن خيمه‌دوز

سهام‌الدين بورقاني

درباره »يه حبه قند«
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