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ما در عرصه سیاست بی رؤیا هستیم
هفته گذشــته نشســت «امر سیاســی- امــر هنــری؛ ظرفیت های 
زیباشناسانه سیاست در گشودن افق آینده» با سخنرانی امیر مازیار و 
رضا اکبری نوری برگزار شد. در این نشست به ماهیت هنری و پوئتیک 
سیاســت ورزی، آنچه شــوق می آفریند، افقی را می گشــاید و آینده 
را می ســازد پرداخته شــد، ماهیت رؤیاآفرین و خیالین ریطوریقای 
سیاســی که در فضای جامعه امــروز ایران غایب اســت. در ادامه 

بخش هایی از سخنان امیر مازیار را به نقل از ایران آنلاین می خوانید: 

وقتی از «ظرفیت های زیباشناســانه سیاســت» برای برون رفت از 
مســائل جامعه ســخن به میان می آید، قبل از هر چیز باید به رابطه 
«سیاســت» و «هنر» پرداخت. معمولا چنین برداشــت می شــود که 
سیاســت مداران از هنر و زیبایی شناسی اســتفاده ابزاری دارند و هنر 
را به مثابــه رســانه، که وظیفــه اش انتقال یک پیــام و بزک کردن آن 
اســت، به کار می گیرند. در این نــوع تلقی، معمولا هم هنرمند و هم 
سیاســت مدار به فریب کاری متهم می شــوند. از طــرف دیگر، برخی 
بر این باورند که میان «سیاســت» و «هنــر» دوگانگی و افتراق وجود 
دارد. یعنی سیاســت مداران اوصاف و ویژگی هایی دارند که اساسا با 
اوصاف هنرمندان در تعارض اســت. این در حالی است که سیاست، 
در یــک نگاه عمیق تر، ذاتا امر هنری و شــاعرانه اســت. البته این به 
معنای تعریف یا تحســین سیاست نیســت بلکه توجه به یک ویژگی 
از سیاست اســت که اگر نادیده انگاشته شــود، اساسا «امر سیاسی» 

محقق نمی شود. 
چطور می تــوان میان «سیاســت» و «هنــر» پیوند برقــرار کرد؟ 
«ریطوریقا» یا به تعبیری «فن خطابه» یا «خطابه سیاســی» می تواند 
آغازگر خوبی برای رابطه سیاســت و هنر باشــد. یکــی از مهم ترین 
کارهایــی که سیاســت مداران انجــام می دهند خطابه و ســخنرانی 
اســت. همیشــه در هر جامعه ای مناســبت هایی تعیین می شود تا 
سیاســت مداران ســخنرانی کنند. ســالانه یک بار بالاترین مقام های 
کشورها در ســازمان ملل جمع می شوند و هرکدام خطابه ای را ایراد 
می کنند. واقعیت این اســت که «خطابه» با الگوی ارائه یک ســخن 
علمی متفاوت اســت. اگر سیاســت مداری مقاله ای را در برابر خود 
قرار دهد و با اســتناد بــه آن بحث خود را ارائه کند، کاری سیاســی 
انجام نداده اســت او باید دقیقا همان توانایی هایی را داشته باشد که 
مــا به «خطیب» نســبت می دهیم. به تعبیر دیگر، زیبا ســخن بگوید 
و از مهارت های کلامی برخوردار باشــد. بنابرایــن «خطابه» مهارتی 
معطوف به حقیقت نیســت و بیشــتر اقناع گری اســت. این نگاه به 
خطابــه (قراردادن خطابه در برابر علم) ریشــه کهن و طولانی دارد 
و هنوز هم در بســیاری از محافل علمی حاکم است و خطابه را یک 

سخن علمی نمی دانند. 
«ریطوریقا» کاری بود که سیاست ورزان یونانی در دولت شهرهای 
یونان باســتان انجــام می دادند، جایــی که ما آن را به عنــوان اولین 
دموکراســی ها می شناســیم. بزرگان شــهر در جایی گرد می آمدند و 
سیاست ورزان به ایراد خطابه می پرداختند و بر اساس پذیرشی که از 
جامعه می گرفتند، یک حرف به کرسی می نشست، یعنی همان کاری 
که این روزها در مجالس سیاســی مرسوم اســت. اولین نوشتارهایی 
که در یونان باســتان در باب فکر و فلســفه داریم «ریطوریقا» است. 
اما ســقراط، افلاطون و ارســطو در مقابل این نگرش موضع گرفتند، 
چراکــه معتقد بودند خطابه نمی تواند «زبان علم و حقیقت» باشــد 
و بعدها به جای آن «منطق ارســطویی» یا به عبارتی «برهان» مطرح 
شــد. به باور ارســطو، راه حقیقت «برهان» و راه اقنــاع «ریطوریقا» 
اســت و این یک دعوای سیاســی جدی بین آنان بــود. بعدها که این 
تلقی به نظام های دانش کلاسیک رسید، تنها مجرای علم و حقیقت 
«برهان» شــناخته شــد و «خطابه» چندان جدی گرفته نشد. هرچند 
که این دیدگاه منفی نســبت به خطابه در دستگاه های علمی اشاعه 
پیدا کرد، اما جایگاه های خاص خطابه در زندگی بشــر محفوظ ماند. 
در مدرن ترین کشورها همچنان خطابه جایگاه خود را دارد؛ سیاست، 
دین، حقوق، تعلیم و تربیت و... از جمله این مکان ها هستند. به نظر 
می رسد علی رغم اینکه جایگاه خطابه به لحاظ «نظری» تخفیف پیدا 

کرد اما به لحاظ «عملی و عینی» جایگاه خود را حفظ کرده است. 
در اوایل قرن بیســتم که تصویر ایده آلیستی از علم از دست رفت، 
فیلســوفان مدرن کوشــیدند تا دوباره خطابه را بازیابی کنند. به زعم 
آنان، خطابه هم می تواند حقیقت یاب باشــد اما در حوزه های خاص 
خودش. سیاســت چنین قلمرویی اســت. اما چرا سیاســت جایگاه 
ریطوریقا اســت؟ بی توجهی به «فن خطابه» از سوی سیاست مداران 
چه پیامدهایی دارد؟ در سیاســت ما به دنبال کشــف چیزی نیستیم 
و سیاســت ورز همچون اهــل علم، چیــزی را کشــف نمی کند. کار 
سیاست ورز «ساختن» و «ایجادکردن» است، سیاست ورزی که نتواند 
خود را به «یک صدای جمعی» بدل کند، کار سیاســی را انجام نداده 
است. وقتی می گوییم «می سازیم» و «می آفرینیم» یعنی کاری هنری 
انجــام می دهیم. بــرای اینکه بتوانیــم کاری جمعــی انجام دهیم، 
چیزی بیش از «دانســتن» نیاز داریم ما باید «مشارکت» و «کنشگری» 
کنیم و در این امر تا جایــی پیش رویم که جانمان را نیز فدا کنیم. در 
کارزار های سیاسی وقتی ۵۰  هزار نفر در سالنی بزرگ جمع می شوند، 
همان گرد هم آمدن، شــعار واحد دادن، ســرودخواندن، اســتفاده از 
رنگ ها، به آنها هویت جمعی واحد می دهد و آنان را برای ســاختن 
آمــاده می کند. آنان یــک نمایش و کارناوال بزرگ را پیش چشــم ما 

می گذارند و به همین دلیل کار آنان یک عمل هنری است. 
ریطوریقای سیاســی درواقع از این جهت به کار گرفته می شود تا 
همدلی و مشــارکت برای ســاختن یک اثر هنری بزرگ را برانگیزاند. 
برای ســاختن یــک فضای اجتماعــی جدید که افــراد در آن بتوانند 
تجربه ها، انســانیت و روابط جدیــدی را با عالــم و آدم برقرار کنند. 
ریطوریقا درواقع آمیختن «ســخن» به «خیال» اســت. سیاست ورزان 
یــک وضع، ایده و مفاهیــم خیالی را برای جامعــه ایجاد می کنند و 
هدف آنان از این امر تشــویق کردن جامعه به ســاختن اســت. وقتی 
ریطوریقای سیاســی فرومی افتد، یعنی جامعــه خیال و رؤیایی برای 
ســاختن ندارد. ما امروز ریطوریقای سیاســی نداریم. ما در سیاســت 
«جامعه بی رؤیا» شــده ایم. سیاست ورزان نتوانسته اند برای آن آرمان 
بزرگی که قصد ســاختنش را دارند در مردم شوق ایجاد کنند. انقلاب 
مــا مبتنی بر ریطوریقای سیاســی بــود. مفاهیمی همچون «اســلام 
مســتضعفین» و «جامعه بی طبقه» از جمله مفاهیمی بودند که در 
جامعه انگیزه و شــوق و آرمان ایجاد کردند. اما امروزه، هیچ کدام از 
احزاب ما ریطوریقای سیاســی ارائه نمی دهند و خیال، رؤیا و آرمانی 
را برای مــا ایجاد نمی کنند. ما در عرصه سیاســت بی رؤیا هســتیم. 
اینجاســت که باید اذعان کرد که ریطوریقا چقدر در سیاست اهمیت 
دارد و این امر هیــچ ربطی به فریفتن، چرب زبانــی و امثالهم ندارد، 
بلکه چیزی است که برای «ساختن» و «ایجادکردن» به آن نیازمندیم 
و سیاست مداران بزرگ آنهایی هستند که بتوانند شاعران بزرگی باشند 

و ساختن اجتماعی بزرگ را رقم بزنند.

بررسى

به سوی سیاست های ضدامپریالیستی
دیویــد هاروی، نظریه پــرداز و جغرافی دان مارکسیســت، کاملا در ایران 
شناخته شده اســت. هرچند ترجمه های غیرقابل استفاده و مغشوش از 
آثارش به مراتب بیشــتر از ترجمه های قابل اعتماد بوده است. به تازگی 
همزمــان دو ترجمه از کتــاب «The new imperialism» تحت عناوین 
«امپریالیســم نوین» بــا ترجمه مهــدی داودی به همت نشــر ثالث و 
«امپریالیسم جدید» با ترجمه حسین رحمتی از سوی نشر اختران منتشر 
شده است. این کتاب در سال ۲۰۰۳ منتشر شد و یکی از مهم ترین متون در 
تبیین امپریالیسم معاصر به حساب می آید. هاروی در این کتاب وضعیت 
کنونی ســرمایه داری جهانی و نقش امپریالیسم جدید در آن را از منظر 

ماتریالیسم تاریخی - جغرافیایی بررسی می کند. 
هاروی به انواع بســیار متفاوتــی از امپراتوری ها اشــاره می کند، از 
امپراتــوری رومی، چینی، عثمانی گرفته تا روســی، اتریشــی - مجاری، 
ناپلئونی، بریتانیایی، فرانســوی و نظایر آن. از ایــن مجموعه  ناهمگون 
می توان نتیجه گرفت که بالطبع فضای دامنه داری درخصوص تفســیر، 
مدیریت و پی ریزی فعالانه  امپراتــوری وجود دارد. هاروی به امپراتوری 
چین اشاره می کند که پس از تجربه  یک مرحله  گسترش قدرتمند از طریق 
اقیانوس نوردی ناگهان و به طور مرموزی در خود فرو رفت. به امپریالیسم 
آمریکا می پردازد که پس از جنگ جهانی دوم بین یک برداشت مبهم از 
امپراتوری و برداشــت دیگر در نوســان بوده است. به این صورت که اگر 
بوش پسر تمایل ناپلئونی خاصی داشت خط مشی کلینتون بیشتر شبیه 
بود به روش امپراتوری عثمانی در دوران اوجش. هاروی امپریالیســم ها 
را مثل امپراتوری ها می بیند که در انواع و اقســام شکل ها و فرم ها ظاهر 
می شوند. به باور او، استفاده از نوعی دیالکتیک دوگانه می تواند در ایجاد 
یک چارچوب تفسیری مستحکم برای شکل های مشخصا سرمایه دارانه  
امپریالیســم راهگشــا باشــد: یکی دیالکتیک منطق های قلمرومحور و 
ســرمایه دارانه قدرت و دیگری دیالکتیک روابط داخلی و خارجی دولت 
ســرمایه دارانه. هاروی سرچشمه امپریالیســم از نوع سرمایه دارانه اش 
را در ایــن رابطــه  دیالکتیکی می دانــد. او دو منطــق «قلمرومحور» و 
«ســرمایه دارانه» قدرت را که از جووانی اریگی وام گرفته به تأسی از او 
متمایز از هم می داند و تأکید دارد هیچ یک را نمی توان به دیگری تقلیل 
داد اگرچه به شــیوه های پیچیده و گاه متناقضی کاملا درهم تنیده اند. به 
دو دلیل: اول اینکه انگیزه ها و منافع کارگزاران متفاوت اســت و دوم به 
این دلیل که شــرکت های ســرمایه دار می آیند و می روند و در هم ادغام 
می شــوند یا کلا جمع می شــوند حال آنکه دولت ها نهادهایی دیرپایند 
و جز در موقعیت های اســتثنایی (تصرف ارضــی) درون مرزهای ثابت 
هر قلمرویی می مانند. ازاین رو، هاروی می کوشــد آنها را در بطن روابط 
درونی یکدیگر بشناسد. بااین حال، به خروجی های آنها اشاره می کند که 
چه بسا در فضا و زمان کاملا متفاوت باشند. هر منطقی تضادهایی به بار 
می آورد که منطق دیگر باید مهارش کند. مثلا به انباشت بی پایان سرمایه 
اشاره می کند که به دلیل نیاز به انباشت بی پایان قدرت سیاسی- نظامی 
در چارچوب منطــق قلمرومحور بحران هایی ادواری به وجود می آورد. 
وقتــی کنترل سیاســی در چارچوب منطق قلمرومحــور تغییر می کند، 

جریان های سرمایه نیز برای سازگاری با آن باید تغییر کنند. 
در نظر هــاروی واژه امپریالیســم خیلی راحــت در زبان می چرخد 
ولی معانی بســیار متفاوتی دارد. او در کتاب مشــخصا به «امپریالیسم 
ســرمایه دارانه» می پــردازد کــه ماحصــل درهم آمیختگــی متناقض 
«سیاســت های دولت و امپراتــوری» و «فرآیندهای مولکولی انباشــت 
سرمایه در فضا و مکان» است. در اولی بر استراتژی های سیاسی و نظامی 
تأکید دارد که عصای دســت هر دولتی اســت و در دومی بر شیوه هایی 
تمرکز می کند که در آن جریان های قدرتمند اقتصادی در حال جداشدن 
از قدرت های قلمرومحور (مثل دولت ها یا بلوک های قدرت منطقه ای) 
هســتند و این جدایی از طریق عمل های روزانه تولید، معامله، تجارت، 
جریان های ســرمایه، انتقــال پول، مهاجرت نیــروی کار، انتقال فناوری، 
گردش ســهام، جریان اطلاعات، گرایش های فرهنگی و مســائلی از این 
دســت صورت می گیرد. هاروی در فصل سوم به تفصیل به فرآیندهای 
مولکولی انباشــت ســرمایه می پردازد که منطق قلمرومحور قدرت بر 
اســاس آن عمل می کند. زیرا، بنا به اســتدلال او، رفتارهای امپریالیستی 
از منظر منطق ســرمایه دارانه معمولا شامل بهره کشی از شرایط نابرابر 
جغرافیایی اســت که تحت آن انباشــت ســرمایه  رخ می دهد. هاروی 
شرایط نابرابر جغرافیایی را صرفا به الگوی نابرابر منابع طبیعی محدود 
نمی کند و تأکید دارد از طریق شیوه های نابرابری پدیدار می شود که طی 
آن ها خود ثروت و قدرت بیش از حد متمرکز می شــود. از اینجاست که 
پای جنبه سیاســی به میان می آید و نقش دولت بیش از پیش برجسته 
می شــود. هاروی نیروهای ایــالات متحده را مثال می زنــد که از طریق 
عملیات صندوق  بین المللی پول و سازمان تجارت جهانی بازارهای آزاد 
را در سراسر جهان برپا کرده و می کنند و از این طریق سودهای کلانی به 
جیب می زند. او دولت را نهاد یا مجموعه ای  سیاسی تعریف می کند که 

بیشترین توانایی را در هماهنگ کردن این فرآیندها دارد. 
کتاب با این پس زمینه به معضلات جهان می پردازد، به مسئله نفت 
در خاورمیانه، جنگ  عراق، کودتایی که در ســال ۲۰۰۲ چاوز را سرنگون 
کرد، افزایــش قدرت آمریــکا در آغاز قرن بیســت ویکم و قس علیهذا. 
البته خواننده باید توجه داشــته باشــد که کتاب در سال ۲۰۰۳ و قبل از 
بحران هــای مالی ۲۰۰۸ و وال اســتریت، انقلاب هــای عربی، جنگ های 
خاورمیانه، بحــران اقلیمی، بحــران توده ای پناه جویــان و بحران های 
دیگری نوشــته شــده که در دهه اخیر جهان را بلعیده است. با علم به 
این موضوع، هاروی نشان می دهد که مشکلات کنونی موجود در الگوی 
نولیبرال و خطری که این الگو متوجه ایالات  متحده می کند طرح منطقی 
بدیل برای منطق قلمرومحور قدرت را بیش ازپیش ضروری کرده است. 
او تحقــق یا عــدم تحقق چنین چیزی را مشــخصا به تــوازن نیروهای 
سیاســی درون ایالات  متحده گره می زند که در آینــده  فردی و جمعی 
ما بســیار تعیین کننده است. جالب اســت هاروی وظیفه بقیه  جهان را 
دراین بــاره فقط نظاره و انتظار می داند. ولی عجیب آنکه قاطعانه تأکید 
دارد آمریکاســتیزی فراگیر از ســوی مابقی جهان نــه می تواند کمکی 
کنــد و نه کمک خواهد کرد. بااین حال، معتقد اســت آنها که در ایالات 
 متحده هم در راه طرح بدیلی برای اداره امور داخلی و هم درگیری های 
خارجی پیکار می کنند به این همدلی ها و حمایت ها دل خوش کرده اند. 
هــاروی راهکارهای خود را نیز با منطق حاکم بر کتاب توضیح می دهد: 
درست همان طور که دیالکتیک داخل و خارج نقش اساسی در ساخت 
امپریالیسم نومحافظه کارانه ایفا می کند، عکس آن دیالکتیک نیز نقشی 

اساسی در سیاست ضدامپریالیستی دارد.

گفته ها

«احیای علم جغرافیــا.... باید آن وحدتی 
را بــرای معرفت پدیــد آورد که بدون آن 
هر کوششــی برای تحصیل دانش در حد 

کارهای مقاطعه ای خواهند ماند»
ایمانوئل کانت

انســان های  جغرافی  شــناخت  «بــدون 
بافرهنــگ از عهده فهم یــک روزنامه هم 

برنمی آیند»
جان لاک
جهان وطنی برگشــته اســت. این برای بعضی ها خبر خوشی 
اســت. خبــر بد این اســت کــه جهان وطنــی آن قــدر معناها و 
سایه روشــن های گوناگون به خود گرفته است که دیگر نمی تواند 
نقشــی را که قرار بوده، به عنوان چشم اندازی وحدت بخش برای 
دموکراســی و حکمرانی در جهانی بیش ازپیش جهانی شده ایفا 

کند.
بلافاصله به برخی تقسیم بندی های کلی برمی خوریم. هستند 
کسانی چون مارتا نوســبام که با وفاداری و پایبندی به علقه های 
محلی به طورکلی و به طور مشــخص با ناسیونالیسم مخالف اند 
و دیــدگاه خود را بر پایه این مخالفت بنا نهاده  اند. نوســبام، متاثر 
از رواقیان و کانت، معتقد اســت جهان وطنی قســمی خلق و خو، 
«عادت ذهنی» یا مجموعه ای از پایبندی ها به کل بشــر به منزله 
پیکــری واحد اســت کــه از طریق یــک برنامه آموزشــی متمایز 
ملکــه ذهن آدمیان می شــود، برنامه ای که بر روی اشــتراک ها و 
مسئولیت های شــهروندی جهان گســتر تأکید می گذارد. در برابر 
این دیــدگاه، همه اقســام جورواجــور جهان وطنی هــای مبتنی 
بــر هویت هــای چندرگه قــرار می گیرند که به صفــات مختلفی 
متصف انــد: «ریشــه دار»، «منبعــث از وضعیت هــای خــاص»، 
«بومی»، «مســیحی»، «بورژوایی»، «ناســازگار»، «واقعا موجود»، 
«پسا استعماری»، «فمینیستی»، «زیست محیطی»، «سوسیالیستی» 
و غیــره ذلــک. در این دیــدگاه، جهان  وطنی تکثــر می یابد و تابع 
ویژگی های خاص گروه های گوناگون می شــود؛ چراکه بر پایه این 
دیدگاه، وفــاداری و پایبندی مجــرد به مقوله انتزاعی «انســان» 
در عالــم نظر، چه رســد به مقام عمل، قادر به تامین هیچ قســم 
تکیه گاه سیاســی در مواجهه با جریان های نیرومند جهان گستری 

که دورتادور ما را احاطه کرده اند نیست.
پــاره ای از ایــن «جریان های ضد جهان وطنــی» در واکنش به 
دعوی های نوســبام صورت بندی شــده اند. برای نمونه، نوســبام 
متهم شــده است که صرفا در کار تدوین نوعی ایدئولوژی مناسب 
بــرای «دهکــده جهانی» طبقه نوپــای مدیران لیبرال اســت. به 
آســانی می توان از یکی از عبارات مشهور «مانیفست کمونیسم» 
علیه او اســتفاده کرد: «بورژوازی با سوءاستفاده از بازار جهانی به 
تولید و مصرف تمام کشــورها خصلت جهان وطنی داده است». 
و راســتی هم مشکل می توان بین اســتدلال های او و برهان هایی 
فرق گذاشــت که ریشــه در فاعل اخلاقی نولیبرال آدام اســمیت 
دارند، فاعل مختاری که غرق در شــادی ســوار بــر نیروهای بازار 
بــه هر آن کجا کــه ببرندش می رود، و از این بدتر، اســتدلال های 
او مشــابه آرای مندرج در ژئوپولیتیک جهان گســتر منافع ملی و 
بین المللی ایالات متحده آمریکاســت. منتقدان او می گویند به هر 
روی در کلی گرایی و عام باوری اثیری و انتزاعی او عنصر سرکوبگر 
و ظالمانه ای هست که در قلب گفتار هوادار جهان وطنی او جای 
دارد. آخر دیدگاه او چگونه می توانــد با جهانی کنار آید، همدلی 
پیشــکش، که بارزه اش تکثر فرهنگ ها، نهضت های رهایی بخش 
ملی یا قومی و همه دیگر انواع تفاوت هاست؟ آنچه فنگ چیاه و 
بروس رابینز «سیاســت جهان وطنی» (cosmopolitics) می نامند 
تلاشی است برای «بخشیدن سامان وجاهتی فکری به این فضای 
نوپای پویایی... که تاکنون هیچ قاموس تمایزگذار بســنده ای برای 

توصیف آن پرورانده نشده است».
اینکه به چنین قاموس جدیدی نیاز هســت عقیده بســیاری از 
صاحب نظران اســت، عقیده ای که شــاید در آینده ما را به قلمرو 
فکری تازه ای ســوق دهد. اوضاع و احوال عینی و ملموســی که 
این نیاز را پدید آورده نیز از نظر بســیاری همــان اوضاع و احوال 
«جهان گستری» (گلوبالیزاسیون) بوده است. همین نیروها بعضی 
دیگر از نظریه پردازان مانند ریدینگز و میوشــی را بر آن داشــته تا 
ساختارهای غالب معرفت را به کلی زیر سوال ببرند. مثلا ریدینگز 
به طرز قانع کننده ای استدلال می کند که دانشگاه های سنتی دیگر 
علت وجودی خود را از دست داده اند. در اروپا آن نوع از دانشگاه 
که به دست ویلهلم فن هومبولت دو قرن پیش در برلین تأسیس 
شد به حفظ و تحکیم فرهنگ های ملی یاری می رساند. در ایالات 
متحده دانشــگاه کمک می کرد به خلق ســنت، تأســیس پاره ای 
اســطوره ها و تربیت «اتباعی جمهوری خواه» که قادر باشند عقل 
و احســاس را به هم برآمیزند و در چارچوب نظامی از حکمرانی 
دموکراتیــک مبتنی بــر اجماع و وفاق عمومی دســت به داوری 
بزنند. ولی جهان گســتری (نه فقط در حوزه های اقتصادی که نیز 
در فرهنگ)، برآمدن قدرت های فراملیتی و «توخالی شدن» نسبی 
دولت هــای تک ملیتــی (مضمون هایی که جملگــی در کار هلد 
تدقیق شــده اند) این نقش سنتی دانشــگاه را سست گردانده اند. 
بدیــن اعتبار اســت که ریدینگز می پرســد وقتــی فرهنگی که بنا 
بــوده دانشــگاه از آن صیانت کند همچون همــه چیزهای دیگر 
جهان گستر و فراملیتی می شــود چه اتفاقی می افتد؟ همان طور 
که میوشی اشاره می کند چندفرهنگ گرایی نوشداروی پس از مرگ 

سهراب است:
«تــا بدان جا که مطالعــات فرهنگی و جریانــات چندفرهنگی 
برای دانشــجویان و صاحب نظران دســتاویزی برای همدســتی 
با اســتعمار جدید به ســبک موسســه «TNC» فراهم می آورند، 
کاری به غیر از ســرپوش نهادن دوباره بر روی خودفریبی لیبرال ها 
نمی کنند. ما با تن ســپردن به موج گفتار «پسااستعماری» یا حتی 
«پسامارکسیســتی» به طور کامل همدست ایدئولوژی مستولی بر 
جهان امروز می شــویم، که البته طبق معمول چنان می نماید که 

اصلا ایدئولوژی نیست».
بســنده کردن به اصلاح ساختارهای معرفت، به گفته ریدینگز، 
این خطر را دارد که «متوجه ابعاد وظیفه ای که هم اینک در علوم 
انســانی، علوم اجتماعی، علوم طبیعی به عهده داریم نشــویم - 
یعنی وظیفه تجدید نظر اساسی در مقولاتی که بیش از ۲۰۰ سال 

است بر حیات فکری ما سیطره داشته اند».

نوســبام هم از ضرورت ایجاد ســاختاری یکســره متفاوت در 
نظام تعلیم و تربیت داد ســخن می دهد، ســاختاری متناســب با 
تدبیر و تأمل سیاســی معقول در جهانی که بیش از پیش جهانی 
می شــود. بر ســر این نکته هم او و هم منتقدانش و نیز شــماری 
دیگــر از صاحب نظران نظیر هلد، ریدینگز، میوشــی، برنان و چیاه 
جملگی هم داستان اند. اماچه نوع از معرفت و چه نوع از ساختار 
آموزش؟ نوسبام شکوه می کند که «ملت ما به طور وحشت آوری 
درباره اکثر نقاط دیگر جهان جاهل و غافل اســت». ایالات متحده 
آمریکا قادر نیســت به خود از منظر چشــم دیگــری نگاه کند و از 
همیــن روی به همان اندازه درباره خــود نیز دچار جهل و غفلت 

است. او به طور مشخص اشاره می کند:
«برای به پیش بردن این قســم گفت وگوی جهان گســتر، ما نه 
تنها باید از جغرافیا و محیط زیســت سایر ملت ها شناخت داشته 
باشــیم -چیزی که هم اینک تجدیدنظری گســترده در برنامه های 
درســی ما را لازم می آورد - بلکه همچنیــن باید چیزهای زیادی 
درباره مردمان شــان بدانیم، به قســمی که به هنگام سخن گفتن 
با ایشان بتوانیم به ســنت ها و پایبندی های آنان احترام بگذاریم. 
تعلیم وتربیــت جهان وطنی زمینه لازم را برای این قســم تدبیر و 

تامل فراهم خواهد ساخت». (تأکیدها از من)
ایــن اســتناد به ضرورت فهــم کافی و مقتضــی از جغرافیا و 
مردم شناسی شــاید قرینه احیای کلی تر علاقه و توجه به معارف 
جغرافیایــی در عالم فکری ما در ازمنه اخیر باشــد، و این احتمالا 
تصادفی نبوده است، لیکن در مورد نوسبام باید گفت او صرفا خط 
کانت را دنبال می کند (و از قرار معلوم بی آنکه حواســش باشد)، 
زیرا کانت معتقد بود دانش کافی در زمینه جغرافیا و مردم شناسی 

شرط لازم برای هر شناخت عملی درباره جهان ماست.
بنابراین در ادامــه این مقاله نظری دقیق تــر خواهم افکند بر 
جایگاه بالقوه دانش جغرافیایی و مردم شــناختی در هر ســامان 
فکری جدیدی که هم می خواهد با مسائل جهان گستر دست وپنجه 
نرم کند و هم قصد دارد شــالوده های اخلاقــی جهان وطنی تر را 

برای تأسیس دموکراسی جهان وطنی استوار سازد.
جغرافیای کانت

از کانــت آغاز می کنم زیــرا نمی توان نقــش الهام بخش او را 
در رهیافــت زمانه ما به ایــده جهان وطنی نادیــده گرفت (حتی 
شــنیده ام که می گویند اتحادیه اروپا تحقق رویای کانت است که 
به قسمی جمهوری خواهی جهان وطنی می اندیشید). می توان از 

مشهورترین فراز رساله او در باب «صلح جاودان» شاهد آورد:
«مردمــان کــره ارض به درجــات مختلف پــای در اجتماعی 
جهان گیــر نهاده اند و این اجتمــاع تا به حدی گســترش یافته و 
بالیده اســت که نقض قانون ها در یک بخش از جهان در همه جا 
احساس می شود. بنابراین اندیشه قانونی جهان وطنی زاده خیال و 
مبالغه نیست؛ متمم لازم مجموعه قواعد نانوشته قانون سیاسی 
و بین المللی اســت، متممی کــه این قانون را مبــدل به قانونی 

جهان روا برای بشریت می سازد».
حال، جغرافیای کانت را پیش چشــم مجســم سازید. کار او را 
در این زمینه کمتر کسی می شناسد. هرکجا از کانت شناسان درباره 
نوشته او در زمینه جغرافی پرســیده ام، پاسخی یکسان شنیده ام. 
«ربطی به فلســفه اش ندارد»، «نباید آن را جدی گرفت» یا «چیز 
جالب توجهی در آن پیدا نمی کنی». هیچ ویراست انگلیسی از آن 
منتشر نشده است (هرچند ترجمه ای از آن به قلم بولین به عنوان 
پایان نامه کارشناسی ارشد موجود است، ۱۹۶۸) و نسخه فرانسوی 
آن نیــز آخرالامر در ۱۹۹۹ به چاپ رســید. هیــچ مطالعه جدی 
به زبان انگلیســی درباره جغرافیای کانت در دســت نیســت، به 
استثنای رســاله می (۱۹۷۰) به انضمام اشاراتی پراکنده به نقش 
او در تاریخ اندیشــه جغرافیایی در کار هارت شورن (۱۹۳۹)، تاثام 
(۱۹۵۷)، گلاکــن (۱۹۶۷) و لیوینگســتن (۱۹۹۲). مقدمه ترجمه 

فرانسوی مواد اولیه ای برای بررسی و ارزیابی به دست می دهد.
از یــک جهت، عدم علاقــه به این اثر کانت قابل فهم اســت؛ 
زیــرا محتــوای جغرافیای کانت همه نشــانه های ســردرگمی و 
آشــفتگی فکری و سیاســی را در خــود دارد. همان طور که دروآ 
(۱۹۹۹) اشاره می کند خواندن این اثر «به راستی شوک آور است» 
زیرا بــه «آش شــله قلمکاری عجیب وغریــب از اظهارنظرهایی 
نامتجانس، معارفی فاقد نظام و کنجکاوی هایی ازهم گســیخته» 
می ماند. بی گمان کانت می کوشــد چرندیات بی پایه و اساس را از 
افســانه هایی که پایه و اساســی در واقعیت دارند جدا کند اما باز 
هم آنچه بر جای می ماند آمیزه ای باورنکردنی از مطالبی اســت 
که بیشتر مایه خنده و سرگرمی اند تا پایه اعتبار و حجمیت علمی. 
امــا کار او جنبه بدتری هم دارد. در حالــی که بخش اعظم متن 
اختصاص به اطلاعــات غالبا عجیب وغریبــی در باب جغرافیای 
طبیعــی دارد (کــه در واقع عنــوان کلاس هــای درس او بوده) 
گفته های او دربــاره جایگاه «انســان» در درون نظام طبیعت به 
شدت مشوش اند. کانت بدون هیچ بررسی انتقادی به تکرار انواع 
و اقسام گفته های تعصب آلود درباره عادات و رسوم اقوام و ملل 

مختلف می پردازد. چنین است که می خوانیم:
«در ســرزمین های حــاره مردان از هر لحاظ ســریع تر به بلوغ 
می رســند اما بــه درجه کمال مــردان در مناطق معتدل دســت 
نمی یابند. بشریت به لطف نژاد سفید به اوج کمال خود می رسد. 
زردپوســتان به حیث استعداد از سفیدپوســتان فروترند. سیاهان 
از آنــان فروتر و برخی مردان آمریکا از اینان هم فروتر». (نســخه 

فرانسوی، ص۲۲۳)
«جمیع ســاکنان ســرزمین های گرمســیر فوق العــاده تنبل و 
تن آســایند؛ ترســو هم هســتند، همین دو خصلت را در مردمان 
ســرزمین های دوردست شمال نیز می بینیم. ترس خرافه می آورد 
و در ســرزمین های زیرسلطه شــاهان به بردگی می کشد. مردمان 
شمال اسکاندیناوی، اهالی جزیره ساموآ، مردمان گرین لند و غیره 
به لحاظ کم دلی، تنبلی، خرافه پرستی و افراط در باده گساری مانند 
مردم سرزمین های گرمسیرند، اما غیرت آنها را ندارند زیرا اقلیم و 
آب وهوای ســرزمین های شمالی غریزه و شهوت جنسی را چندان 

تحریک نمی کند». (نقل شده در کتاب می، ۱۹۷۰، ص۶۶)
«تعریق خیلــی کم و تعریق خیلی زیاد خــون را غلیظ و لزج 
می ســازد... در ســرزمین های کوهســتانی آدمیان با اســتقامت، 
ســرحال، پرجرات و عاشــق آزادی و میهن خویش اند. حیوان ها و 
آدمیانــی که به ســرزمینی دیگر می کوچند به تدریج به واســطه 
تغییر محیط زیست شــان تغییر می کنند... مردمان ســرزمین های 

شــمال که به جنوب، به اســپانیا نقل مکان کردنــد فرزندانی به 
درشت اندامی و تنومندی خویش به جا نگذاشته اند، اعقاب ایشان 
به لحاظ مزاجی شــباهتی بــه نروژی هــا و دانمارکی ها ندارند». 

(نقل شده در می، ۱۹۷۰، ص۶۶)
زنــان برمــه لباس هــای خــلاف عفتی تــن می کننــد و فخر 
می فروشــند که از مردان اروپایی باردار شده اند، مردم قبایل هوتن 
تــوت [از بومیان جنوب آفریقا] کثیف اند و از راه دور بوی بدشــان 
را می توان شنید، اهالی جاوه جیب بر و دودوزه باز و کاسه لیس اند، 
گاهــی لبریز از غیظ غضب و گاهی رنگ باخته از ترس.... و به قول 

ونه گات، زندگی همین است.
البته می توان چنین افکاری را صرفا تکرار حرف های مونتسکیو 
و علمای دیگری چون بوفن [ریاضی دان ناتورالیست فرانسوی قرن 
۱۸] گرفت و گذشــت (بگذریم از حرف های بی ســروته بازرگانان، 
مبلغان و دریانوردان). بســیاری از مدافعان پرشور عقل همگانی 
و حقــوق همگانــی در آن زمان به گفته دروآ (۱۹۹۹)، با شــعف 
فراوان همه جور مطلب تعصب آلود از این قبیل را بر ســر زبان ها 
می انداختند و جوری جلــوه می دادند که انگار برتری های نژادی 
و تصفیه هــای قومی را می توان  به ســادگی بــا اخلاق و حقوق 
همگانی  ســازگار کرد (گرچه کانت، به شهادت خودش، برخلاف 
مشــی خویش اســتعمار را محکوم کرد). و البته همه جور بهانه 
و دســتاویز دیگر می توان دســت وپا کرد: اطلاعات کانت در زمینه 
جغرافیا محدود بود، سلسله  درس های جغرافی او مقدماتی بود، 
بیشــتر به قصد تدوین و طرح مســائل بود تا حــل و فصل آنها، و 
کانت هرگز مطالب گردآمده را برای نشر بازنگری نکرد (متنی که 
به دســت ما رســیده از گردآوری یادداشت های کانت به ضمیمه 

یادداشت های شاگردانش فراهم آمده است).
امــا این واقعیت مســلم که جغرافیای کانت چنین آشــفته و 
سردرگم اســت به هیچ رو دلیل نمی شود که آن را نادیده بگیریم. 
راســتش دقیقا همین ویژگی اش اســت کــه آن را این قدر جذاب 
می نمایــد، خاصه وقتی آن را با جهان وطنــی و اخلاق  کلی گرای 
او مقایســه می کنیم کــه این همه درباره اش داد ســخن داده اند. 
نادیده گیــری در قاموس کانت نمی گنجد و با اندیشــه و عمل او 
نمی خواند. او چندی از مسیر مألوف خویش جدا شد تا از مقررات 
دانشــگاه معافیت بگیرد و به تدریس جغرافیا مشــغول شود: او 
۴۹ جلســه کلاس جغرافی برگزار کرد (این رقم را مقایســه کنید 
بــا ۵۴ نوبتی که منطــق و متافیزیــک تدریس کــرد - مهم ترین 
کلاس هــای درس او - و ۴۶ و ۲۸ بــاری که بــه ترتیب اخلاق و 
مردم شناســی درس داد). وانگهــی کانت معتقد بــود جغرافیا 
(به انضمام مردم شناســی) شــروط امکان کل معرفت را تعیین 
می کند و معرفتی چنین جامع پیش نیاز لازم - یا به تعبیر خودش 
«پیش آمــوزش» ضــروری - برای هــر چیز دیگر اســت. بنابراین 
هرچند جغرافیا آشــکارا در وضعی «ماقبــل انتقادی» یا «ماقبل 
علمی» به ســر می برد، نقش تأسیسی آن ایجاب می کرد که مورد 
توجــه دقیق قرار گیرد. به طور قطــع یکی از هدف های کانت این 

بود که جغرافیا را در وضعی انتقادی تر و علمی تر قرار دهد.
اینکه کانت در این راه ناکام ماند معنایی دارد. کانت بعدها به 
دلیل ناکامی اش اشاره کرد. او نمی توانست آرای خود را در زمینه 
علــل غایی در قلمرو معرفــت جغرافیایی به کار انــدازد. او (در 
فرازی که از نظر گلاکن (۱۹۶۷، ۵۳۲) کلیدی اســت) می نویســد، 
«دقیق تر بگوییم، تشــکل طبیعت هیچ مشــابهتی با هیچ علیتی 
که برای ما معلوم و شناخته  شــده باشــد ندارد» و هنگامی که او 
درصــدد برآمد نظامی بــرای فهم موضوعــات جغرافیایی بنیان 

گذارد احتمالا به عمق این مشکل بیش از پیش پی برد.

می (۱۹۷۰) معتقد اســت می توان براســاس مجموعه کامل 
نوشــته های کانت بعضی اصول معرفت جغرافیایی را بازسازی 
کرد. جغرافیــا نه تنها پیش درآمــد بلکه همچنین قــرار بود، به 
انضمام مردم شناســی (بنگرید به کانت، نســخه ویراسته ۱۹۷۴)، 
غایــت تألیفی کل معرفت ما به جهان  باشــد (جهــان به مثابه 
ســطح کره خاکی که محل سکونت «انســان» به شمار می آید). 
تمایز میان جغرافیا و مردم شناســی عمدتا مبتنی اســت بر تمایز 
میــان «معرفت بیرونــی» به منزله دانشــی ماخوذ از مشــاهده 
جایگاه «انسان» در طبیعت و «معرفت درونیِ» ذهن ها که کانون 
مطالعات مردم شناسی اســت. جغرافیا معرفت را از راه تألیف یا 
ترکیــب (synthetically) به میانجی نظم بخشــیدن به مکان در 
تقابل با تاریخ کــه امکان روایت را در زمان مهیا می کند ســامان 
می دهــد. جغرافیا صورتی از معرفت اســت که هم از تصادف و 
جزمیت نشــان دارد و هم از کلیت و شمول عامی که می توان  از 
اصول و مبانی اولی استنباط کرد. بنابراین نظم بخشیدن به مکان، 
به نظر می، حقایق و قوانینی محلی و ناحیه ای، در تقابل با حقایق 

کلی، به دست می دهد.
می به ما نمی گوید که کانت چگونه این قسم حقایق و قوانین 
محلی را به اصول کلی عقل مرتبط می ســاخت. ولی اگر تقریر او 
از کانت صحیح باشــد، آنگاه معرفت جغرافیایی با اخلاق عام و 
اصــول جهان وطنی کانت تعارض یا تبایــن بالقوه دارد. حتی اگر 
به تأســی از خود کانت بپذیریم که شــمول عام اخلاق مصون از 
هرگونه گزندی از ناحیه علوم تجربی اســت، مســئله اطلاق این 
قســم اصول اخلاق به اوضاع تاریخی - جغرافیایی به قوت خود 
باقی اســت. وقتی آرمان هــای هنجارگذار به منزلــه اصل عمل 
سیاســی در متن جهانی درج می شوند که در آن بعضی انسان ها 
پســت تر و فرومایه تــر از دیگران قلمداد می شــوند (دیگرانی که 
تنبل، بوگندو یا زشــت اند)، چه اتفاقی می افتد؟ بعضی گفته های 
ســنگ اندازانه کانت در باب اصول «صلــح جاودان» دقیقا زمانی 
ظاهر می شوند که این قبیل موارد عملی در جغرافیا بروز می یابند. 
ولی کل مطلب در این دوراهی خلاصه می شود: یا هوتن توت های 
بوگندو و ســامورایی های تن آسا باید خودشــان را اصلاح کنند تا 
صلاحیت آن را پیدا کنند که مشــمول قوانین شامل و عام اخلاق 
شــوند (و بدین سان همه تفاوت های ناشــی از جغرافیا را با خاک 
یکسان کنند) یا اصول کلی به صورت مجموعه قواعدی به شدت 
تبعیض آمیــز عمل می کنند که نقاب خیر همگانی را بر چهره زده 

است.
تضــاد میــان شــمول عــام جهان وطنــی و اخــلاق کانت و 
ویژگی هــای خاص ناجــور و حذف نکردنی جغرافیای او مســئله 

مهمی است. اگر معرفت جغرافیایی (چنان که کانت باور داشت) 
شــروط امکان همه دیگر صورت های معرفت به جهان را تعیین 
می کنــد، آنگاه اگر مبانی جغرافیای او تا بدین پایه ظنی اند  بر چه 
اســاس می توانیم به جهان وطنی او اعتماد ورزیم؟ با این همه، از 
یک راه می توان این را نقطه شروع ثمربخشی برای بحث به شمار 
آوریم. آخر، درست است که می توان یکریز و پی درپی از «مضرات 
چنددســتگی و پایبندی های شدید محلی برای حیات سیاسی ما» 
شکوه سرداد (نوســبام، ۱۹۷۷، ص۸، به نقل از رواقیان)، این هم 
مهم اســت که تشخیص دهیم «هواهای نفسانی بشر» (که کانت 
آنها را ذاتا ستیزه جوی و مستعد شر می شمرد) در اغلب موارد در 
قالبی محلی و تفرقه زا جلوه گر می شوند. جنبه زیرین جهان وطنی 
کانت اذعان صریح اوســت به این مهم کــه «همه چیز در کل از 
جهالــت و نخوت کودکانه و اغلب بدخواهی و ویرانگری بچگانه 
ساخته شــده است». (نقل شده در نوسبام، ۱۹۹۷، ص۱۰) اگر این 
همان جهان واقعی جغرافیایی/مردم شناســانه ای باشد که ما در 
آن سکني داریم و جهان وطني باید با آن درافتد و از پایش درآورد، 
آنــگاه منظــره فروریختن بمب هــاي نیروهاي ناتــو (به هدایت 
جمهوري خواهي جهان وطنــي نوبنیادي که بارزه اتحادیه اروپاي 
پشت گرم به ایالات متحده آمریکاست) بر سر شهرهاي یوگسلاوي، 
آن هم زماني که بر روي زمیــن در کوزوو جنگ و تجاوز و تصفیه 
قومــي بیداد مي کند، بیش از پیش در کانون دید قرار مي گیرد. این 
قســم جهان وطني که در زمانه ما رفته رفته در جغرافیاي جهاني 

روي مي نمایاند به هیچ روي منظره زیبایي نیست.
همچنــان که تني چند از اصحاب قلم (مانند شــاپیرو، ۱۹۹۸) 
گوشــزد کرده اند، شــکاف تکان دهنده اي میان جغرافیاي فلسفي 
کانــت و جغرافیاي عملي او وجود دارد. بــه زعم من، در بزنگاه 
بحران خیــز کنوني که کار کلي گرایــي و جهان وطني کانت گرفته 
اســت واجب است وسیله اي براي پل زدن بر روي این شکاف پیدا 
کنیم. وقتي مي بینیم معرفت جغرافیایي عامه مردم (در تقابل با 
خرد آکادمیکي که در عالم سیاست دست از پا خطا نمي کند) هنوز 
از حد وضعیت بي ســامان و تعصب آلــودي که از کانت به یادگار 
مانده فراتر نرفته اســت، به واجب بــودن آن وظیفه بیش از پیش 
پي مي بریم. راســتش را بخواهید، تجربه تدریس در دانشگاه هاي 
نخبه پرور نشــان مي دهد که وضع عمومي دانش جغرافیایي (و 
محتویــات تعصب آلود آن) به مراتب خراب تر از آن اســت که در 
جغرافیــاي کانت مي بینیم. والایي دیــدگاه کانت (و ما) در زمینه 
اخلاق مي باید در کنار ابتــذال معرفت (و پیش داوري هاي) او (و 
ما) در زمینه مسائل جغرافیایي قرار گیرد تا حقیقت مطلب روشن 

شود.

خنده فوکو
فوکو در کتاب «نظم چیزها» تعریف مي کند که چگونه هنگام 
خواندن ســطرهایي از داســتان کوتاه بورخــس از خنده روده بر 
شــده اســت. داســتان دایره المعارفي چیني را توصیف مي کند 
کــه حیوانات را بــه طرز غریبــي رده بندي مي کنــد: حیوان هاي 
«مومیایي شــده»، «مجنون»، «متعلق به امپراطور»، «رنگ شده با 
قلم موي بس ظریفي از موي شــتر» و قس علیهذا. جاي تاســف 
اســت که فوکو خنــده اش را به جاي جناب بســیار جدي کانت، 
خرج بورخس شــوخ طبع بذله گو کرده است. چراکه جغرافیاي 
کانت در بي منطقي و غرابت روي همه داســتان هاي بورخس را 

سفید کرده.
داســتان بورخس از وقفه و آشــوبي در عالم معاني حکایت 
مي کند کــه فوکو را به تامل در باب «کثرت معمایي» و بي نظمي 
بنیادینــي برمي انگیــزد که زبان به ســادگي تمام ممکن اســت 
بدان تــن دردهد. فوکو مي نویســد: «نوع بدتر بي نظمي نســبت 
به ناســازبودن این اســت که چیزهایي را که هیچ تناسبي با هم 
ندارنــد به هم پیونــد بزنیم؛ منظورم آن نوع از بي نظمی اســت 
کــه در آن پاره هایــي از تعداد زیادي از نظم هــاي ممکن جدا از 
هم، بــدون هیچ قانون یا قاعده هندســي، در بُعد امور بي قاعده 

(heteroclite) به تلألو مي افتند».
ایــن امــر فوکــو را بــه صورت بنــدي مفهــوم «دگرجاهــا« 
[heterotopias یــا «فضاهــاي خلاف آمــد و نابجــا»] راه نمود: 
«نگران کننده اند، شــاید از آن ســبب که پنهانــي پایه هاي زبان را 
سســت مي کنند، چراکه نام هاي مشترك را تکه تکه مي کنند یا به 
هم درمي پیچند، چراکه امکان نامیدن این و آن را از بین مي برند... 
دگرجاهــا (نظیر فضاهــاي خلاف آمدي که جابه جــا در کارهاي 
بورخس یافت مي  شــوند) رشته کلام را پاره مي کنند، کلمات را از 
ادامه مسیر خود بازمي دارند، نفس امکان دستور زبان را از ریشه 
به پرســش مي گیرند؛ اسطوره هاي ما را منسوخ مي کنند و حالت 

تغزلي و غنایي جمله هاي ما را عقیم مي سازند».
به موجــب این تعریــف ، جغرافیاي کانت کیفیــت دگرجایي 
دارد. جهان وطني اي که طرحش در آن ناحیه افکنده شده از هم 
مي پاشد و پاره پاره مي شود. جغرافیا پایه هاي حس جهان وطني 

را سست مي گرداند.
فوکــو بعدهــا کوشــید بــراي مفهــوم «دگرجــا» مصادیق 
ملموس تــري پیدا کند و آن را از چارچوب اثرات زبان فراتر ببرد و 
وارد قلمرو رویه هاي مادي کند. در یك ســخنراني به سال ۱۹۶۷ 
در حضور جمعي از معماران (اندکي پس از انتشار نظم چیزها)، 
او به بازاندیشــي در این مفهوم دست زد. ســخنراني او هرگز به 
قصد چاپ شــدن بازنگري نشــد (گرچه او کمي پیش از مرگش 
اجازه انتشار آن را داد). بدین سان، شباهت غریبي هست میان کار 
فوکو و جغرافیاي انتشــارنیافته کانت (که فوکو، در مقام یکي از 
مترجمان «انسان شناســي» کانت، بعید نیست از وجود آن مطلع 

بوده باشد).
امــا شــباهت در همیــن جــا خاتمه مي یابــد. مقالــه فوکو 
درباره دگرجاهــا (برخلاف جغرافیاي کانت) - که شــاگردانش 
آن را همچــون گوهــر کمیابــي پنهــان از درون معدن سرشــار 
آثــار او اســتخراج کردند - به وســیله اي مهــم (خاصه در متن 
پست مدرنیسم) بدل شده است که با آن مي توان مسئله یوتوپیا را 

از نو زنده کرد و البته همزمان مختل کرد.
فوکــو مي خواســت با توســل بــه دگرجاهــا (هتروتوپیا) از 
«ناکجایي» که یوتوپیایي «جاســاز» (placeful) است به فضاها و 
ســاحت هایي بگریزد که در  آن ها چیزها به شــیوه هایي «آنچنان 

متفاوت با یکدیگر قرار مي گیرند، جاي مي گیرند و چیده مي شوند 
که محال است بتوان... مکان هندسي مشترکي در زیر همه آن ها 
تعریف کرد». البته این چالشــی مستقیم بود با رویه هاي طراحي 
و برنامه ریــزي عقلاني دهه ۱۹۶۰ و آن قســم از یوتوپیاگرایي که 
در بخــش بزرگي از جنبش هاي ۱۹۶۸ موج مــي زد. هتروتوپیا یا 
دگرجا از قرار معلوم وســیله اي عالــي و ممتاز بود براي گریختن 
از هنجارها و ســاختارهایي که قوه تخیل آدمي (و از قضا مکتب 
ضداومانیسم خود فوکو) را زنداني کرده بودند. از طریق مطالعه 
تاریخ فضاهاي گوناگون و برداشــتي از ناهمگوني و عدم تجانس 
آن ها، امکان شناسایي فضاهایي میسر مي شد که در آن ها تفاوت، 
غیریــت و «دیگري» مي توانســتند از قوه به فعــل درآیند یا (در 
مورد معماران) در عمل ســاخته شوند. هترینگتن (۱۹۹۷) مفوم 

هتروتوپیا را این گونه خلاصه مي کند:
«فضاهایــي با نظم دهي دیگرگــون: هتروتوپیا تکه اي از عالم 
اجتماعي را به شــیوه اي متفاوت با فضاي پیرامون خود ســامان 
مي دهد. آن نظم دهي دیگرگون بعضي فضاها را به منزله دیگري 
مشــخص مي ســازد و به آنها رخصت مي دهد تا شاهد مثالي از 

شیوه اي دیگرگون یا بدیل براي رتق وفتق امور باشند».
این صورت بنــدي ظاهر جذابي دارد و به مــا امکان مي دهد 
تا به شــاکله هاي یوتوپیایي متکثري بیندیشــیم که در گذر تاریخ 
به صورت شــاکله هایي که با هم مانعه الجمع نیســتند به دست 
ما رســیده اند (فضاهاي فمینیســتي، آنارشیستي، زیست بوم گرا و 
سوسیالیســتي جملگي مي توانند با هم حضور یابند و همزیستي 
کننــد). این صورت بندي زمینه را براي تصور آنچه مارین (۱۹۸۴) 
«بازي هاي فضایي» مي نامد مهیا مي ســازد؛ ایــن بازي ها امکان 
انتخاب،  تنــوع، تفاوت،  ناهماهنگي و قیاس ناپذیري را برجســته 
مي نماینــد. ایــن صورت بندي ما را قادر مي ســازد تــا نظر کنیم 
بــه صورت هاي متکثر رفتارهاي مرزشــکن یا خــلاف عرف (که 
معمولا به عنــوان رفتارهاي «غیرعادي» یا «نابهنجار» نام گذاري 
مي شــوند) در فضاهاي شــهري و آن ها را مهــم و زاینده تلقي 
کنیم. فوکو در فهرســت فضاهاي دگرجایي خود مکان هاي چون 
گورستان ها،  مستعمره ها، روسپي خانه ها و زندان ها را مي گنجاند. 
فوکو به ما اطمینان مي دهد که فضاهاي فراواني هســتند که در 
آنهــا «دگربودگي» و بنابراین فضاهایــي بدیل را مي توان نه فقط 
به صــورت زاده هاي خیال بلکه از طریــق برخورد با فرایندهایي 

اجتماعي که هم  اینك جریان دارند تجربه کرد و کاوید.
امــا فوکو فرض مي کنــد فضاهایي از این دســت به نحوي از 
انحا بیرون از نظم اجتماعي مســلط قرار دارند یا قرارگیري شــان 
در درون آن نظــم را مي توان قطع کــرد، رقیق کرد یا چنان که در 
زندان هــا مي بینیم، معکــوس کرد. پیش فرض او این اســت که 
قدرت/معرفت در درون فضاهایي واجد تفاوت پراکنده مي شــود 
یا مي تواند بشــود. این ایــده تلویحا در کتــاب «مراقبت و تنبیه» 
نقض مي شــود و در مصاحبه او در ۱۹۷۸ در باب «فضا، معرفت، 
قدرت» تفسیري کاملا متفاوت مي یابد. از این گذشته، پیش فرض 
هتروتوپیــا این اســت که هرآنچــه در این قســم فضاهاي واجد 
غیریــت روي مي دهد اصــولا جالب توجه اســت و حتي به یك 
معني قابل قبول یا مناسب است. گورستان و اردوگاه کار اجباري، 
کارخانــه و مراکز خریــد، دیزني لندها، جونزتــاون ۱، اردوگاه هاي 
نظامي، دفاتر روباز نقشه کشي، نیوهارموني، محله هاي دروازه دار 
همگي محل هایي هستند که رتق وفتق امور در آنها به شیوه هایي 
بدیل صــورت مي گیرد و از این رو، هر یك به طریقي دگرجایي اند. 
آنچه در نگاه اول به لطف تکثر و تنوعش فضایي به شــدت باز و 
گشــوده مي نماید،  ناگهان به صورت چیزي مبتذل جلوه مي کند: 
ملغمه اي التقاطــي از فضاهایي ناهمگن و گوناگون که در آن ها 

هر چیز «متفاوتي» - با هر تعریفي - ممکن است روي دهد.
در نهایــت، کل مقالــه راجع بــه هتروتوپیا خــود را محدود 
مي کند بــه مضمون فرار. فوکو مي نویســد: «کشــتي حد اعلاي 
هتروتوپیاســت. در تمدن هایــي که قایــق و زورق ندارند، رویاها 
مي خشکند، جاسوسي جاي ماجراجویي را مي گیرد و پلیس جاي 
دزدان دریایــي را مي گیرد.» من توقع داشــتم این کلمات را روي 
آگهي هاي تبلیغاتي یك ســفر دریایي به مقصــد جزایر کارائیب 
ببینــم. اما در اینجا ابتذال ایده هتروتوپیا صاف و پوســت کنده لو 
مــي رود، زیرا کشــتي تفریحي تجاري، اگر اصلا ممکن باشــد، به 
راســتي فضایي دگرجایي اســت؛ و خب، کجاي ایــن ایده حالت 
انتقادي، آزادکننده و رهایي بخش دارد؟ گریزهاي دگرجایي فوکو 
سرآخر درست به اندازه جغرافیاي کانت مبتذل از کار درمي آیند. 

من تعجب نمي کنم که او این مقاله را منتشر نکرده رها کرد.
بــا این همــه، او حس مي کرد کــه در این مقالــه چیز مهمي 
هســت،  و به همین سبب نمي توانســت آن را از خاطر خود محو 
کند. او بعدها شــاید با گوشه چشــمي به نقدي بر کانت، نگران 
نظرگاهــي بود که در  آن «فضــا مرده، صلــب، غیردیالکتیکي و 
بي تحرك تلقي مي شــد» و حال آنکــه بالعکس، «زمان در حکم 
سرشاري، باروري، زندگي و دیالکتیك بود». (فوکو، ۱۹۸۴، ۷۰) اگر 
«فضا در هر شــکلي از زندگي جمعي حالت بنیادین دارد» آنگاه، 
بــه زعم فوکو، فضا در عین حال بایــد «در هر گونه اعمال قدرت 

نیز بنیادین باشد». 
بدین اعتبار او نیز هماننــد کانت اجازه مي دهد ایده هتروتوپیا 
انتشــار یابد. امــا مســئولیت محتوایش را به گــردن نمي گیرد و 
مي گذارد دیگران پاره نوشــته هایش را گردآوري کنند. و هنگامي 
که در ۱۹۷۶ ویراستاران نشــریه جغرافیایي رادیکال تازه تاسیس 
«هرودوت» از فوکو خواستند تا بحث هایش را در این باب روشن تر 
شــرح دهد، او پاســخ هایي ســربالا،  طفره آمیز و ظاهرا نامربوط 
تحویل شــان مي دهــد، آن هم بــه پرســش هایي، در کل، کاملا 
معقول و معني دار. فوکو با خودداري مکرر از تدقیق مباني مادي 
زرادخانه معرکه استعاره هاي فضایي اش از طرح موضوع دانش 
جغرافیایي متناســب با برداشت هایش طفره مي رود (آن هم به 
رغم بهره گیري از صورت هــاي فضایي بالفعلي چون زندان هاي 
سراســربین براي وضوح بخشــیدن بــه درون مایه هاي بحثش) 
و معناي ملموســي به این حکم خود نمي دهــد که فضا «بنیان 
اعمال قدرت اســت» و موافقت نهایي او با این مهم که برداشت 
متناســبي از جغرافیا جزو شروط امکان اســتدلال هاي اوست - 
نســخه اي دیگر از پیش آموزش کانتي - بیشــتر به تاکتیکي براي 
دست به سر کردن مخاطبان جغرافي دانش مي ماند تا به تفکري 
بدیع و اصیل. بــه هر روي، او هرگز توفیقي در تدوین برداشــتي 

جغرافیایي نیافت و هکذا هیچ یك از پیروانش.
وقفه جغرافیایي

خب، با این مقدمات، چه مي تــوان گفت درباره این دو چهره 
برجسته و درخشــان عالم فلسفه که نتوانســتند حدود معرفت 
جغرافیایي و برداشت هاي فضایي خود را به هیچ طریق نظام مند 
یا ســازمان دهي مشــخص کنند و بــا این حال با اجــازه دادن به 
دیگــران تــا اندیشه هایشــان را در این باب پس از مرگشــان و به 
صورت غیررســمي منتشر ســازند تلویحا بر اهمیت ناکامي شان 
در این زمینه صحه گذاشــتند؟ یك پاســخ ســاده به این پرسش 
مي توان داد. اگر هتروتوپیاها پایه هاي صورت هاي جاافتاده حس 
و معنا را مي لرزانند و سست مي گردانند، پس بدین اعتبار مي توان 
گفت آنان که (در عرصه حکمراني، دموکراســي و هرجاي دیگر) 
به عقلانیت ســنتي پاي بندند از ســرپوش نهادن بر پرســش هاي 
جغرافیایي یا طفره روي از پاســخ به آن ها نفع شــخصي مي برند 
(دقیقا همــان کاري که فوکو در مصاحبــه ۱۹۷۶ خویش کرد). 
ابتذال ظاهري معرفت جغرافیایي باعث شــده خیلي راحت آن 

را نادیده بگیرند و غیرضرور بخوانند.
البته در خود علوم جغرافیایي هم مشــکلاتي هســت. من از 
دیرباز بر این باور بوده ام که گنجانیدن مفهوم فضا (چه رســد به 
جغرافیاهایي ملموس و عیني) در پیکره هر نظریه اجتماعي (از 
جمله در نظریــه مارکس) همواره بنیان هــاي قضایاي محوري 
آن نظریه و اســتنتاج هایش را سست مي کند (بنگرید به هاروي، 
۱۹۸۴). دلیلــي نمي بینــم امــروز آن حرفم را پــس بگیرم. این 
سست گرداني باعث شده اســت فضا استعاره اي عالي در حمله 
پست مدرنیست ها - في المثل با الهام از «نظم چیزها»ي فوکو - 
به همه صورت هاي کلیت و شمول به شمار  رود. در حیطه علم 
اقتصاد - که هرچه باشد، کامل ترین علم از میان علوم اجتماعي 
به منزله شــکل «عقلاني شــده اي» از معرفت/ قدرت اســت که 
بر پایه مبــادي یا مباني اولي کار مي کند - مســئله نظم دهي به 
فضــا تعدادي پارادوکــس عمیق و ظاهرا رفع نشــدني به وجود 
مي آورد. کوپمنز و بکمن به ســال ۱۹۵۷ مقاله اي انتشــار دادند 
کــه «تردیدهایي جدي درباره امکان تــداوم توزیع کارآمد محلي 
فعالیت هــا از طریق نوعــي از نظام قیمت ها» پیش مي کشــید. 
طبق گــزارش کوپمنز (۱۹۵۷، ۱۵۴) «معضل اصلي» این اســت 
که «وابستگي معیار تصمیم گیري (محليِ) آدمي به تصمیم هاي 
دیگــران از قرار معلــوم هیچ مجالــي براي تخصیــص کارآمد 
فعالیت ها برمبناي قیمت ها نمي گذارد». کافي است مفهوم فضا 
را در ناودان استدلال هاي اقتصادي بریزید تا کل منطق فرو بریزد 
زیرا قیمت ها هرگز نمي توانند درســت به وظیفه خود عمل کنند. 
کوپمنز و بکمن آنقدر از نتیجه کار مایوس و ســرخورده شدند که 
انتشار کتابشــان را چندین ســال عقب انداختند (گرچه برخلاف 

فوکو و کانت،  دست کم مسئولیت آن را برعهده گرفتند).
اما اکنون که موضوعــات فضامندي (و به درجاتي، جغرافیا) 
از نو کشف شده اند و بعضا از نو وارد جریان اصلي نظریه و عمل 

گشته اند دقیقا چه حاصلي به کف آمده است؟
نخســت در نظر آورید که چگونه قسم فضامندي اخلال گر راه 
خود را آرام آرام در بررســي هاي نقادانه جهان وطني باز مي کند. 
مثلا کانِلي (۱۹۹۵، ۱۳۷)، به زعم من به درســتي، دفاع مي کند از 
«تصور جهان وطني تر و چندبعدي تري از دموکراسي که انرژي ها 
و هویت یابي هاي دموکراتیك را در طول عرصه هایي متکثر توزیع 
کند». ولي به هنگام رویارویي با گام آشــکار بعدي، یعني تعیین 
معناي محتمــل «فرایند توزیع چندلایه تــر و متکثرتر انرژي هاي 
دموکراتیك»، او دست به مرور آراي دیگر نظریه پردازان سیاست 
مي زنــد تــا فقط نتیجــه بگیرد که «از پشــت عینك نوســتالژي 
سیاســي (و تلویحا از پشــت عینك نظریه سیاسي) محال است 
بتوانیــم «مکاني» را تعیین کنیم «که اگر نتواند به راســتي جاي 
وفاداري به دولت را بگیرد دســت کم مي تواند با آن رقابت کند تا 
گاهــي «ما»یي تازه با آرمان هــا و حامیاني بیعت کند که انحصار 
دولت بر هر نوع بیعت سیاســي را از بیــن ببرند» (کانلي، ۱۹۹۵، 
۱۵۹). کانلــي (۱۹۹۸) بعدهــا پیامدهاي اخلال گــر و وقفه انداز 
فضامندي به ســرعت تغییربابنده را (با استناد به مفهوم سرعت 
در نظریه ویریلیو) براي نظریه سیاســي به طور کلي (و براي ایده 
جهان وطنــي کانت به طور اخص) مي پذیرد اما این بار از فرصت 
اســتفاده مي کند تا فشرده شــدن زمان- فضا را به منزله فرصتي 
دوپهلو براي نوع جدیدي از جهان وطني «ریزوم وار» و «پاره پاره» 
تعبیــر کند کــه در آن اینترنت به صورت محملي براي توســعه 

امکان هاي دموکراتیك ظاهر مي شود.
چیزي که کانلي براي تکمیل پروژه اش نیاز دارد این اســت که 
ببیند فضامندي ها و جغرافیاها (همان مکان هاي بالفعلي که او 
مي جوید) چگونه به طور فعال تولید مي شــوند و چه پیامدهایي 
به دنبــال دارند. او به عنوان مثال متذکر این مهم نمي شــود که 
«افزایش سرعت» در فرهنگ مدرن نتیجه اتحاد نیروهاي نظامي 
با نظــام ســرمایه داري به عنوان ابــزاري براي حفــظ و تقویت 
قدرت هــاي طبقاتي و منطقــه اي خاص اســت و اینترنت هیچ 
پتانسیل رهایي بخشــي براي میلیون ها کارگر مزدبگیري ندارد که 
طبق گزارش بانك جهاني، به جان مي کوشند با دستمزدي کمتر 
از یــك دلار در روز با قناعت و صرفه جویي امرار معاش کنند. در 
همین نقطه که معرفت ملموس جغرافیایي نقش حیاتي در آن 
دارد نظریه پردازي سیاسي کم مي آورد. ما از مفهوم هایي کلیدي 
همچون «محوطه»، «فضامندي»، «ســرعت» و «مکان» حداکثر 
مي توانیم به سان اســتعاره هایي آســان یاب براي وقفه و اخلال 
افکندن در سیاســت هاي عادت شــده و جاافتاده بهــره جوییم. 
مفهوم هایي از این دست فاقد صورت بندي نظري مي مانند، حتي 
اگر کار کانلي به طور بارزي یك کار پیچیده و تراش خورده نظري 
باشــد. وقفه افکني هاي ناشــي از فضامندي ها صرفــا ابزاري به 
دست مي دهند براي دفاع از نوعي تکثرگرایي فراخ دامن سیاسي 

و چندبعدي گرایي مبتني بر تفاوت.
منبع:

http://www.davidharvey.org/media/cosmopol.pdf
پی نوشت:

Jonestown -۱: نام محلي در جمهوري گویان (Guyana) که 
پیــروان رهبري مذهبي به نام جیم جونز در آن زندگي مي کردند. 
در ۱۹۷۴، آنان جملگي طي مراسمي آییني با سم خود را کشتند، 

واقعه اي که به «قتل عام جونزتاون» مشهور است.
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