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روحانی:
 اگر در مسئله ای اختلاف داریم 
می توانیم پای صندوق آرا برویم

ایســنا: رئیس جمهوری شــامگاه یکشنبه در  �
دیدار با جمعی از دانشجویان و جوانان گفت: «در 
دو سال گذشته ملت ایران علی رغم همه تنگناها 
و مشــکلات، قدم های بســیار بلندی را برداشــت 
و هرکجا که نســل جوان کشــور حضور داشت و 
دانش آموزان و دانشــجویان و نسل فعال جامعه 
بودنــد، توانســتیم به  راحتــی یا ســختی کمتر، از 

مشکلات و تنگناها عبور کنیم».
حســن روحانی با بیان اینکه مــا همان ملتی 
هســتیم که توانســتیم در ســایه حضــور فعال 
تحصیل کردگان جامعه به نام دیپلمات ها از دایره 
ســخت و تنگی که دشمنان به وجود آورده بودند 
رها شــویم، افزود: «ملــت ایران از آغــاز پیروزی 
انقــلاب تا ســال ۱۳۸۵ اجازه نداد کشــور در دام 
فصل هفت منشــور سازمان ملل قرار گیرد و حتی 
در دوران جنــگ و روزهای ســخت آغــاز انقلاب 
نیز این چنین نشــد؛ اما متأسفانه دشمنان ملت در 
زمانی موفق شدند که کشــور را در ماده ۴۱ فصل 
هفــت، یعنی مرز جنــگ و تجاوز به کشــور قرار 
دهند». او گفت: «امــا صندوق آرا، حضور مردم و 
اراده ملت بود که توانست این زنجیرها را بگسلد؛ 
به گونــه ای که هیچ کــس در دنیا فکــر نمی کرد 
ملت ایران در یک روز و یک ســاعت بتواند هفت 
قطع نامه ســازمان ملل را لغو کنــد و این افتخار 
تاریخی صرفا متعلق به ملت ایران اســت و هیچ 
ملتی تاکنون نتوانسته این قطع نامه های خطرناک 

را ملغی کند».
روحانی ادامه داد: «کمتر کشــوری توانسته در 
مجمع عمومی سازمان ملل دو قطع نامه اجمالی 
به نفــع آرای ملت ایران به دســت آورد که یکی 
از این  قطع نامه هــا، قطع نامه تعامل و همفکری 
جهانی و گفت و گوی تمدن هاست که به اتفاق آرا 
در دولت برادر عزیزم سیدمحمد خاتمی در تاریخ 

ملل متحد به نام ایران ثبت شد».
رئیس جمهوری با اشــاره بــه اینکه خاطره ای 
که ایرانی ها از ســازمان ملل متحــد دارند همان 
شــعر «بنی آدم اعضای یک پیکرند» سعدی است 
که در این ســازمان نقش بســته، گفــت: «خاطره 
دومی تحت عنوان گفت وگوی تمدن ها در سازمان 
ملل متحد ثبت شــد که رهاورد فکــری و نظری 
ملت بزرگ ایران اســت. بار دیگــر در دولت تدبیر 
و امید قطع نامه ای دیگر تحت عنوان جهان عاری 
از خشــونت و افراطی گــری بــه تصویب مجمع 
عمومی ســازمان ملل متحد رسید و در تاریخ ملل 
ثبت شــد». او افزود: «دو بار با پیشنهاد جمهوری 
اســلامی ایران، دو قطع نامه به اتفاق آرا توســط 
مجمع عمومی سازمان ملل تصویب شد که حتی 
دشــمنان ملت ایــران هم در جریــان تصویب آن 

جرئت نکردند با آن مخالفت کنند».
روحانــی در ادامــه ســخنان خــود در جمع 
دانشــجویان و جوانــان بــا اشــاره بــه ســخنان 
مطرح شــده از ســوی پنج نفر از نمایندگان جمع 
حاضــر، افزود:  «ســخنان امروز جوانان ما بســیار 
امیدبخــش بود و مشــخص کرد ســرمایه ای که 
باید وارد کشــور شــود، تنها پول و ســرمایه مادی 
نیســت، بلکه تحصیلات و اندوخته نسل جوان ما 
و مغزهای متفکر جوانان، بزرگ ترین رهاورد برای 

توسعه کشور ماست».
رئیس جمهــوری بــا بیــان اینکه امــروز رتبه 
خلاقیــت نســل جوان مــا از ۱۲۰ در آغــاز دولت 
یازدهم و دوازدهم به عدد ۶۵ رسیده است، گفت: 
«این نشــان دهنده حرکت بزرگ علمی برای نسل 
جوان کشــور است و امروز خوشــحالم که بگویم 
مصوبــه جدیدی در دولت دربــاره بیمه و مالیات 
شــرکت های نوآفرین و استارت آپ ها تصویب شد 

که خبر خوب دولت برای نسل جوان است».
او با تأکید بر اینکه راه توسعه سریع تر، همفکری 
و هم صدایی اســت، افزود: «اگر می خواهید کشور 
در مســیر توسعه و پیشرفت ســریع قرار گیرد، راه 
آن همفکــری و هم صدایی اســت و هیچ قدرتی 
بالاتر از قدرت ملت و به ویژه نســل جوان نیست. 
کســی نگوید که ما پای صنــدوق رأی می رویم و 
رأی می دهیم، اما مشکلات حل نمی شود؛ درست 
است که صد درصد مشــکلات حل نمی شود، اما 
در هر گام می توانیم حرکت جدیدی انجام دهیم. 

باید از ظرفیت های قانون اساسی استفاده کنیم».
او بــا تأکید بر حضور نســل جــوان در صحنه 
مشــارکت فعال تر و تلاش برای اســتفاده از همه 
ظرفیت های استفاده نشــده از اصول مترقی قانون 
اساسی گفت: «حضور نســل جوان و تلاش برای 
اســتفاده از ظرفیت هــای استفاده نشــده قانــون 
اساسی، راه حل مشکلات است و قانون اساسی ما 
ظرفیت های بالایــی دارد که یکی از آنها اصل ۵۹ 
است که می گوید اگر در یک مسئله مهم فرهنگی، 
اجتماعی یا سیاســت خارجی اختلاف نظر داریم، 
می توانیم پای صندوق آرا برویم تا مردم نظر دهند. 
طبق این اصل و در مســائل اساســی، نمایندگان 
ملــت در مجلــس می توانند تصمیــم بگیرند تا 
موضوع به رأی عمومی گذاشــته شــود و مشکل 
حل شود. در قانون اساسی ما ظرفیت کامل است. 
ملت ما رشــید اســت و جوانان ما تحصیل کرده و 

غیور هستند».
رئیس جمهوری در پایان تأکید کرد: «باید شجاع 
باشیم، نترسیم، کنار هم بایستیم، همنوا باشیم؛ در 

این صورت کشور را نجات خواهیم داد».

روزنه آینه 
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کوچک کردن دولت با الگوی شرق آسیا
احمد خرم: آقــای «ماهاتیر محمد» در مالزی به  �

سمت به روزکردن دانش و تکنولوژی رفت. روز اولی 
که می خواســت کار را شــروع کند، گفت استراتژی 
اصلی من این است که بین دولت و بخش خصوصی 
آشتی برقرار کنم. حالا ببینید در کشور ما چه اتفاقی 
می افتد؟ مجموعه حاکمیت چگونه سایه تشکل های 
مردم نهاد را با تیر می زند. ببینید کدام تشــکل مورد 
حمایــت مالــی، سیاســی، اداری و حقوقی دولت 
اســت؟ بنابراین  یکی از مســائلی که مطرح است، 
همین بی اعتمادی حاکمیت به تشــکل های مردمی 
اســت. مضاف بر اینکه کســی هم درون حاکمیت 
حرف های آقــای جهانگیری مبنی بــر جلوگیری از 
برگزاری همایش های تشریفاتی و سفرهای خارجی 
بی مورد را گــوش نمی کند. برگــزاری همایش ها و 
ســفرها برای بعضی نان دارد و نــان آنها نباید آجر 
شــود. کار را باید از سرچشــمه درســت کرد. دولت 
ســال ۸۲ طرح مبارزه با فساد و سالم سازی دولت و 
جامعه را تهیه کرد. نتیجه چه شد؟ آن طرح بایگانی 
شد فساد هم اپیدمی، گسترده و عمیق شد. اگر فساد 
در حد میلیون بود، به میلیارد و هزار میلیارد رســید؛ 
لذا این اســراف ها که حالا دغدغه مسئولان شده و از 
جملــه بودجه نهادهایی که قرار بــوده غیرانتفاعی 
باشند اما بعد به صف بودجه بگیران اضافه شدند و 
غیره همه عوارض برخورد اشــتباه با ساختار دولت 
است. دولت و حاکمیت ما متجاوز از هشت میلیون 
حقوق بگیــر دارد. نزدیــک چهار میلیون شــاغلان 
حقوق بگیرند و باقی بازنشســتگان حقوق بگیر. قرار 
نبود بازنشستگان حقوقشان را از دولت بگیرند. آنها 

صندوق بازنشستگی دارند.

مشارکت به شرط تأثیرگذاری 
موسوی لاری، وزیر کشور دوره اصلاحات: حضور  �

جریان اصلاحات در صحنه یک امر الزامی است. اما 
این امر الزامی شــرایطی دارد. ما برای حضور شرط 
نمی گذاریم بلکه شــرایطی وجــود دارد؛ یعنی باید 
عرصه باز باشــد تا بتوانیم شــرکت کنیم. اگر زمینه 
فراهم نباشــد و عرصه ای برای حضور همفکران ما 
وجود نداشته باشد، مشــارکت بی تأثیر است. اینکه 
می گوینــد اصلاح طلبان برای حضــور در انتخابات 
شرط گذاشته اند، درست نیست. در واقع برای حضور 
شــرطی گذاشته نشده اســت، بلکه حضور مؤثر در 
انتخابات خودش به صورت طبیعی شــرایطی دارد 
که باید آن شرایط فراهم شود. ما امیدوار هستیم که 
دست اندرکاران این شــرایط را با دقت ببینند و بستر 
را فراهم کنند. باید میزان تأثیرگذاری وجود داشــته 
باشد وقتی ما قدرت و توان تأثیرگذاری نداشته باشیم 
و قــادر به پاســخ گویی به مطالبات بدنه و ســرمایه 
اجتماعی خود نباشیم، حضور ما در انتخابات الزامی 
ندارد. ما فضا را سیاه و سفید و یا صد و صفر نمی بینیم 
بلکه امور را نسبی می بینیم. وقتی امور نسبی باشد، 
ما انتظار داریم که این تأثیرگذاری صد در صد باشد اما 
امکانش نیســت، پس در اینجا ما باید انتخاب کنیم 
که آیا تأثیرگذاری محــدود را قبول کنیم یا بی تأثیری 
مطلق را. قاعدتا ما وقتی شــرایط را نســبی ببینیم، 
تــلاش می کنیم که بیشــترین تأثیرگذاری را داشــته 
باشــیم، اما اگر باور داشــته باشــیم که هیچ تأثیری 

نداریم، طبیعتا حضوری نخواهیم داشت.

وقتی بخاری را خاموش کرد...
تحریم اگرچه ظاهری اقتصادی دارد اما باطن  �

و نرم افــزار آن روانــی و از جنس ادراکی اســت. 
فرض کنید ورود گوشی های تلفن همراه پیشرفته 
و خارجی به کشور مورد تحریم واقع شود (کاری 
که هرگز نخواهد شد چون اصلی ترین ابزار دشمن 
برای عملیات روانی در جامعه اســت!)، تأثیر این 
تحریم، بســتگی به نگرش جامعه به این موضوع 
دارد. اگر جامعه با گوشــی های ســاده تر نیز کنار 
بیاید و به آن گوشی های تجملاتی وابستگی ذهنی 
نداشته باشد، آن تحریم کارایی نخواهد داشت. اما 
هرچقدر این وابستگی و احساس نیاز بیشتر باشد، 
فشــار روانی بیشــتری به جامعه وارد می شــود، 
قیمت گوشی های تحریمی در بازار به دلیل هجوم 
برای خرید، بالاتر می رود و تحریم کننده در رسیدن 

به هدف خود، موفق تر می شود.

حاکمان جدید خودشان را با حاکمان 
قبل از انقلاب مقایسه مي کنند و 

مي گویند ما چه تفاوتي داریم؛ ما هم 
باید از مواهب حاکمیت برخوردار 

باشیم، بنابراین براي خودشان 
حقوق جدیدي تعریف مي کنند. این 
طبقه جدید به مرور از مردم فاصله 

مي گیرند. آرمان ها در ذهنشان 
شکسته و بیش از اینکه بحث آرمان 
داشته باشند بحث پراتیك سیاسي و 

اقتصادي دارند

politics@sharghdaily.ir

  در ســطوح مختلف تصمیم سازي از دولت تا  �
مجلس، شوراي نگهبان، مجمع تشخیص مصلحت 
نظام و ســطوح دیگر حاکمیتي به نظر مي رسد با 
یك چالش روبه رو هســتیم که تصمیم ها در زمان 
مناسب خود گرفته نمي شود و زماني گرفته مي شود 
که بحران به وجــود آمده و ما تــازه مي خواهیم 
برایش چاره اندیشــي کنیم که مثــال هم برایش 
مي توان زیاد زد. در وهله نخست سؤال من از شما 
این اســت که اصلا شما قبول دارید که ما با چنین 

چالشي روبه رو هستیم؟
اگر ما بنا را بر این بگذاریم که این پرســش شما بر 
این اســاس قرار گرفته که ما معضلــي داریم که این 
معضل باعث شــده بین آنچــه مي خواهیم و آنچه 
باید بشــود فاصله زیاد ببینیم؛ باید قبــل از اینکه به 
این پرسش پاســخ دهیم یك گام به عقب بازگردیم. 
هــر حرکتي که در جامعه رخ مي دهد، چه از ســوي 
حاکمیت و چه از ســوی مــردم و نخبگان باید قبل از 
هرچیزي نگــرش معطوف به آن حرکت مشــخص 
شــود. وقتي آن پرســپکتیو یا دیدگاه مشــخص شد، 
مي شــود مسئله را دید. وقتي مســئله را آن چنان که 
درست است، مشاهده کردیم، مي توان پاسخ متناسب 
با آن هم بیان کرد. وقتي مســئله را درســت مطرح 
نکنیم، طبیعتا پاســخ درســت هم نمي گیریم. وقتي 
یك تحلیلگر در سطح نخبگان یا توده به مسئله نگاه 
مي کند، باید ابتدا جایگاه خودش را مشخص کند. باید 
روشن شود که تحلیلگر از موضع حکومت به مسئله 
نگاه مي کند یا از موضــع حاکمیت یا از موضع مردم 
یا از موضع حکمراني؟ هرکدام از اینها متفاوت است 
و پاســخ هاي متفاوتي خواهد گرفت؛ در واقع گاهي 
قصد این است که پاسخ ها به مسائل به گونه اي داده 
شــود که جایگاه حاکمان محکم شــود؛ اما گاه پیش 
می آید کــه جایگاه حاکمان محکم مي شــود و البته 
درعین حال منافع مردم تأمین نمي شــود؛ بنابراین این 
خودش یك مشکل بزرگ است که نگرش هایي که به 
سمت تثبیت حاکمیت مي رود، لزوما به تأمین منافع 
مردم منجر نمي شود. نگرش بعدي نگرش حکومتي 
اســت. اگر مــا جامعه را به دو بخش تقســیم کنیم؛ 
یعني آنهایي که بر آنها حکومت مي شود و آنهایي که 
حکومت مي کنند. کســاني که نگرش حکومتي دارند 
فقط بحث تقویت حاکمان را ندارند، بلکه حکومت را 
به عنوان یك نهاد حقوقي اصل مي گیرند و می کوشند 
در قبال زیاده خواهي هاي مردم از منظر خود مســائل 
را به گونه اي حل کنند که مــردم به حداقل مطالبات 
خودشان دست پیدا کنند و حکومت به بالاترین سطح 
اختیارات یا ســلطه دسترسي پیدا کند؛ بنابراین در این 
موازنــه حکومت را ترجیح مي دهند که این حکومت 
شــامل حاکمان مي شــود؛ اما درعین حال نهادهاي 
حقوقي را هم دربر مي گیرد. ســومین مورد کســاني 
هســتند که نگرش مردمي دارند، این نگرش مردمي 
ممکن است اسمش زیبا باشد؛ اما لزوما ممکن است 
به نتایج مثبت نرســد. نگرش مردمي این اســت که 
کســاني منافع مردم را در نظــر مي گیرند بدون اینکه 
واقعیت هــاي حکمراني را هم در نظــر بگیرند. اینها 
ممکن اســت به دامن پوپولیســم بیفتند تا جایي که 
رضایت مردم را به دســت مي آورنــد؛ اما آینده مردم 
را تأمین نمي کنند. چهارمین مورد نگرش حکمروایي 
اســت؛ یعني تعامل بین مردم و حکومت و مدیریت 
جامعــه و توده هاي مردم را یــك تعامل دیالکتیکي 
و دائم مي بینید و در این شــرایط شــما باید دائم بین 
مطالبات مردم و امکان سوءاســتفاده از قدرت توسط 
حاکمــان یك توازن ایجاد کنیــد، به گونه اي که تصور 
شــود حاکمان منصوبان مردم براي حل مسائل آنها 
هستند و نه بیشــتر. اگر ما این مسئله را درست تبیین 
نکنیم، حاکمان به جاي اینکه مدیران منصوبي  باشند 
که تأمین منافع مردم را با نگاه عمیق در نظر دارند؛ به 
حاکمان محض تبدیل مي شوند؛ یعني براي بقاي خود 
هــر کاري مي کنند، اما اگر از طرفي دیگر معادله را به 
آن سو بغلتانیم، یعني توده هاي مردم منافع خودشان 
را تحمیــل کنند و حکمرانــان دریابند که براي ماندن 
فقط بایــد آنچه را توده ها امــروزه مي خواهند تأمین 
کنند؛ خطر پوپولیســم وجود دارد. یك نهاد مي تواند 
این مسئله را تا حدودي حل کند. آن هم وجود احزاب 
و نهادهاي مدني، نخبگان و روشــنفکران است. اینها 
توازني بین مطالبــات توده هاي مردم یعني مطالبات 
روز و درعین حال نیازهــا و ضرورت هاي آینده نگرانه 
آنها برقرار مي کنند. نتیجه این مي شــود که کسي که 
مي خواهد حکمروایي کند، از یك ســو مدیر است، از 
سویي دیگر منافع توده ها را در نظر مي گیرد؛ اما منافع 
مردم را قرباني نیازهاي روزشان نمي کند و درعین حال 
هــم چنــان نــگاه دور از 
مردمي نــدارد که نهایتش 
ایــن بشــود کــه بــه یك 
سقوط  محض   آرمان گرایي 
کنند و مردم درحالي که به 
افق هاي دور نگاه مي کنند، 

از گرسنگي جان ببازند.
� به نظر مي رسد ما دقیقا 
ایــن زمینه بــا چالش  در 
مردم  هســتیم.  روبــه رو 
تصــور مي کنند حکمروایي 
به تعبیر شــما بدل شــده 
محــض  حکمرانــي  بــه 
یعني مردم بــه این نتیجه 
مي رســند که خواسته ها و 
منافعشــان دیده نمي شود 
و حــس غبــن مي کنند از 
هم  حاکمان  دیگر  ســویي 

تصور مي کننــد در حال حکمروایي هســتند و از 
مطالبات و خواسته هاي مردم مطلع اند و براساس 
آن عمل مي کنند. شــما به خلأ احزاب و نهادهاي 
مدني به عنوان حلقه واسط در عرصه حکمروایي 
اشــاره کردید. قطعا این بحث جدیدي نیســت و 
مدت هاست همه از لزوم آن صحبت مي کنند؛ اما 
به نظر مي رســد اکنون عوارض ناشــي از این خلأ 
به حد آستانه رســیده و شکاف بین تصور مردم از 
حاکمان و تصور حاکمان از مردم بســیار زیاد شده 

است. آیا به این باور دارید؟
یکــي از خطراتي که وجود دارد این اســت. وقتي 
یك انقــلاب رخ مي دهد، حاکمــان جدیدي که روي 
کار آمده انــد انســان هایي پــاك و برآمــده از دل یك 
مبارزه انــد کــه تلاش مي کننــد در جهــت آرمان ها، 
جامعه را به پیش ببرند. اینها انســان هایي هستند که 
به خودشان ســخت گرفته اند، اما به مرور توده هایي 
که بر اســاس یك فضــا یا جو در این مســیر آمده اند 
درمي یابند که یك ســري از اولویت هــاي روز را دارند 
که اهمیتش برایشــان بــه مراتب در زندگــي روزانه 
بیش از آن آرمان هاســت. از اینجا یك اتفاق مي افتد 
و آن این است که تئوریسین هاي حکومت، جنبه هاي 
اقتضایي و عملي حکمروایي را در نظر نگیرند و فشار 
بســیاري بر گرده توده مردم آورده و به شکلي از آنها 
نوعي زهد اجتماعي شــدید بخواهند؛ نتیجه آن این 
مي شــود که روزبه روز فاصله بیــن مطالبات مردم و 
آرمان هایي که حاکمان مي خواهند، بیشــتر می شود. 

این یك خطر اســت. یك مشکل 
دیگر این اســت که شما در یك 
مقطعي به همین شــکل پیش 
مي روید؛ مثلا در همان دهه اول 
انقلاب بــر آرمان هــا تأکید زیاد 
مي شــد. توده هاي مردم هم به 
اقتضاي شرایط تحمل مي کردند. 
بــه علت جنگ یــا بحث امنیت 
و دفــاع از کشــور و... اما بعد از 
اینکه آن فشــار از بین مي رود و 
آرمان  پذیــرش  منطق توجیهي 
ولــو بــا قرباني شــدن نیازهاي 
روزانــه از بیــن مــي رود به نظر 

مي رســد که مردم یك احســاس کمبود شدید دارند 
و نیــاز دارنــد کــه به هر صــورت فضا از هــر لحاظ 
برایشــان باز شود (و این حقشــان هم هست) اما در 
این زمان ناگهان ممکن اســت   اتفاق دیگري بیفتد و 
آن اینکه مدیراني که وظیفه شــان ایجاد نوعي توازن 
بیــن آرمان ها و نیازهــاي ابتدایي مــردم بود، کم کم 
خودشــان در ذهنشــان آن آرمان ها را کنار مي گذارند 
و براي خودشــان نقش جدیدي تعریف مي کنند. این 
نقش جدید نقش حاکمان جدید اســت؛ یعني طبقه 
جدیدي براي خودشــان تعریــف مي کنند. این همان 
چیزي است که میلوان جیلاس در کتاب طبقه جدید 
در یوگســلاوي مطرح مي کند؛ یعنــي حاکمان جدید 
خودشان را با حاکمان قبل از انقلاب مقایسه مي کنند 
و مي گویند ما چه تفاوتي داریم؛ ما هم باید از مواهب 
حاکمیت برخوردار باشــیم، بنابراین براي خودشــان 
حقوق جدیدي تعریف مي کننــد. این طبقه جدید به 
مرور از مردم فاصله مي گیرند. آرمان ها در ذهنشــان 
شکســته و بیش از اینکه بحث آرمان داشــته باشند 
بحث پراتیك سیاسي و اقتصادي دارند. اگر یك دوره 
تئــوري بر عمل غالب بود، در این دوره عمل بر تئوري 

غالب مي شود. طبقه اي از مدیران به وجود مي آید که 
ارباباني جدید مي شوند و در هر سازمان و اداره اي این 
حق را براي خودشان قائل هستند که از شرایط جدید 
براي منافع خودشان بهره مند شوند؛ چون آرمان ها را 

کنار گذاشته اند.
 یا حداقل پوســته یا ظاهری از این آرمان ها را  �

حفظ کرده و باطن آن را کنار گذاشته اند...
بله. اتفــاق عجیبي که مي افتد این اســت که اگر 
نظارت شدید سیســتمي روي اینها نباشد، امکان بروز 
تخلفات و فســاد گسترش پیدا مي کند، مانند مسائلي 
که این روزها شاهدش هســتیم؛ یعني اگر در ابتدا ما 
به دنبال این بودیم که حاکمیت آرمان ها باشد، بعد از 
یــك مدت بعضي ها مطرح کردند که باید به نیازهاي 
مردم رســید، اما چون ساختار درستي پیدا نمي کند و 
کســاني که مدیریت قضیه را در دولت ها و نیروهاي 
اجرائــي دنبال مي کنند این آرمــان را فراموش کردند 
و خودشــان را مقدم گذاشــتند، مردم مي شــوند این 
پوســته اي که به نام آن پوسته شروع مي کنند منافع 
خودشان را تأمین کنند. نتیجه این مي شود که دیگر ما 
دموکراسي نداریم. اگر نظارت و کنترل نباشد، در شکل 
افراطي آن کلیپتوکراسي (نوعي از حکومت که هدف 
حاکمان ســرقت منابع ملي به سود خودشان است) 
رخ مي دهد. اینکه هرکســي هرکجا هســت مدیریت 
را به دســت بگیرد و باید هرجور شــده بار خودش را 
ببندد، چون فرصت را محدود مي بیند. این نتیجه اش 
ازبین رفتــن مرجعیت اخلاقــي و تضعیف مرجعیت 
سیاسي است. تفاوت ارزش ها به 
صورت جدي رخ مي دهد؛ یعني 
اگر کســي که قبلا ساده زیســت 
و در خدمــت مــردم بــود و این 
نوعي از ارزش بود، از این به بعد 
زرنگي معادل این مي شــود که 
کســي بتوانــد از فرصــت براي 
نهایت استفاده  شخص خودش 
را ببــرد. ما درگیــر این وضعیت 
هســتیم. این مسائل و مشابه آن 
باعث شــده که این سؤال پیش 
بیاید که این چیــزي که امروز با 
آن مواجهیــم، آیــا حاصل بروز 
اشــتباهي در جایي است؟ چون شــکي حداقل براي 
مــن وجود ندارد کــه آرمان هاي انقــلاب آرمان هاي 
درستي بود. عدالت و آزادي آرمان هاي بزرگي بود، اما 
یك مســئله وجود دارد. پیش از تمام اینها، یك شعار 
دیگر هســت که نباید از آن عبور کرد. دکتر شــریعتي 
در دهه ۵۰ در آن سخنراني قاسطین، مارقین، ناکسین 
که مطرح مي کند، شــعار آگاهــي، آزادي، عدالت را 
مطرح مي کند. چرا آگاهــي را زودتر مي گذارد؟ چون 
اگر آگاهي در بین مردم که صاحب کار اصلي هســتند 
زودتر به وجود نیاید، بعد از یك مدتي به راحتي فریب 
مي خورنــد و اتفاقي که مي افتد دیگر نــه آن آزادي، 
آزادي خواهــد بود، نــه آن عدالــت، عدالت خواهد 
بود. آزادي مي شــود آزادي خاص براي افراد خاص و 
براي بقیه خیر، عدالت مي شــود عدالت براي افرادي 
خاص و براي بقیه خیر. بنابراین به نظر مي رسد یکي 
از جاهایي که ما دچار مشــکل شده ایم و رهبري هم 
مطرح کرده اند این است که ما آگاهي مردم را باید به 
شــکل جدي دنبال کنیم. مردم باید به آرمان هایشان 
آگاه باشــند و مطالبه گر. براي اینکــه مردم مطالبه گر 

باشند، باید مردم ذي حق شمرده شوند.

  ماجرا این است که این ذي حق  شمرده شدن  �
چطور باید رخ دهد؟ پیرو بحــث قبلي، درکي که 
از مردم و مردم از سیاســت مدار  سیاســت مدار 
دارند، دچار یك شکاف شــده است. حکمراني ما 
به ســمت رفته است که سیاســت مدار فقط آن 
صدایي را مي شنود که دوست دارد بشنود. مثلا ما 
اجازه اعتراض، راهپیمایي و تجمع صادر مي کنیم 
اما اگر بخواهیم یك نسبت برگزار کنیم واقعا چند 
درصد از اینها متعلق به حامیــان یك نگاه و چند 
درصد متعلق به منتقدان اســت؟ درحالي که در 
کشورهاي دیگر این طور نیست. محدودیتي وجود 
ندارد و خط کشــي اي نیســت که چه کساني حق 
اعتراض دارند و چه کساني ندارند. یا رسانه هاي ما 
تا چه اندازه این امکان و اجازه را دارند که صداهاي 
مختلف را منتشــر کنند؟ در این شــرایط است که 
سیاســت مدار دچار نوعي خودفریبي مي شــود. 
چون صداي گروهی خاص را مي شــنود یا حداقل 
بیشتر مي شــنود و صداي جریان یا گروهي دیگر را 
نمي شــنود و برمبناي همان هم تصمیم مي گیرد و 
سیاست گذاري مي کند. بعد نتیجه این مي شود که 
سیاســت یا تصمیم گرفته شده چون از بنیان دچار 
اشــکال بوده، در عمل هم به شکســت و بحران 
جدیدي مي انجامد که سیاست گذار یا سیاست مدار 
دوباره باید برایش چاره اندیشــي کند و این روند 

ادامه پیدا مي کند.
آگاهي شرایطي دارد. تا آن شرایط رخ ندهد آگاهي 
کاذب است. یکي از مهم ترین آنها این است که آگاهي 
باید برحســب اختیار رخ دهد؛ یعنــي نباید به صورت 
القا یا حتي کانالیزه باشــد. آگاهي تزریقي نیست. فرد 
بایــد در یك فراینــد آگاهانه آن را انتخــاب کند. دوم 
اینکه نگاه ما نسبت به آرمان ها و دیدگاه ها براي رفتن 
به عمق ضمیــر ناخودگاه مردم نبایــد نگاه انطباقي 
باشــد؛ باید نگاه تطبیقي باشــد. ما مي توانیم دو نگاه 
داشته باشیم: اسلام تطبیقي و اسلام انطباقي. اسلام 
انطباقي این اســت که نگاه مردم را با نگاه موجود به 
هر قیمت تطبیق دهیم؛ یعني زماني پوزیتیویســم مد 
بود، زماني مارکسیسم مد بود ما مي گفتیم همه اینها 
را اســلام هم دارد. اما در نگاه تطبیقي اســلام را در 
کنار ســایر دیدگاه هاي هماورد و رقیب قرار مي دهیم 
تا فــرد آگاهانه آن را انتخاب کنــد. این وضعیتي بود 
که در ابتداي انقلاب براي ما وجود داشــت. نسل ما 
نســلي بود که مواضع را انتخاب کــرد، به او تحمیل 
نشــد. ما بین دیدگاه هاي گوناگون، اســلام را انتخاب 
کردیم. حتــي بین دیدگاه هــا و گرایش هاي مختلفي 
که داخل اسلام بود گرایش خاصي را انتخاب کردیم. 
امــا اگر این حق را از فرد بگیریــم و صرفا به او القا و 
تزریــق کنیم، او این آگاهي را بر حســب اختیار نیافته 
است و صرفا لقلقه زبانش است. آگاهي ضمن اینکه 
باید اختیارمند باشد باید در یك حوزه رقابت دیدگاهي 

خودش را نشان دهد.
  به نظــر شــما درحال حاضر دولتمــردان و  �

سیاســت مداران تا چه اندازه از تکثر آرا در جامعه 
مطلع اند؟ آیا درك درســتي از وضعیت موجود یا 

شرایطي که در حال رخ دادن است، دارند؟
اثرات روان شناختي قدرت خیلي مهم است، قدرت 
و ثــروت به قول حافظ، آنچنــان را آنچنان تر مي کند. 
قدرت کیش شخصیت فرد را بارور مي کند. قدرت به 
فــرد ابزاري مي دهد که بتواند آرمان ها را به درســتي 
پیاده کند اما اگر فرد خودســاخته نباشد و غل و غش 
داشــته باشــد، قدرت امکان بروز آن را مي دهد. براي 
همین قدرت اگر تحت کنترل و نظارت نباشــد خیلي 
خطرناك اســت. به دلیل اینکه قدرت اولین کاري که 
مي کند به فــرد جایگاهي ویژه مي دهد که خودش را 
با دیگران مقایسه نمي کند، بلکه دیگران را با خودش 
مقایســه مي کند و خودش را به عنوان شاخص حق 
خواهــد دانســت؛ بنابراین هیچ وقت بــراي خودش 
اشتباهي قائل نخواهد شد. هرچه این قدرت افزون تر 
شــود، اثراتش خطرناك تر مي شــود. اینکه ما در دین 
مي یابیم که قــدرت باید به کســاني تعلق بگیرد که 
درونشــان را ســاخته باشــند؛ چراکه این خطر وجود 
دارد که نفس انسان تقویت شــود. در گذشته برخي 
فیلســوفان را در این جایگاه قرار مي دادند که باز هم 
درســت نبود، اما درعین حال بحث بر این بود که فرد 
از درون آماده باشــند. به نظر مــن آنچه تجربیات ما 
در سال هاي گذشته نشــان مي دهد این است که این 
سلوک دروني هم کفایت نمي کند. «نفس اژدرهاست 
او کي مرده اســت/ از غم بي آلتي افســرده اســت»؛ 
میل به قدرت طلبي انســان، میل به خود حق پنداري 
انسان، میل به حذف هر کسي که جز من مي اندیشد، 
در انسان بسیار قدرتمند اســت هرچه آن را سرکوب 
کنیــم، ضعیف مي شــود، اما نمي میرد. بــراي اینکه 
تحت کنترل قرارش دهیم باید مکانیسم هاي بیروني 
داشــته باشیم؛ یعني اینکه فرد دریابد باید هزینه هاي 
زیــادي بپردازد. وجود احزاب و شــفافیت در جامعه 
و بالاتــر از آن آگاهــي مردم بســیار کمك مي کند که 
حاکمان از مســیر خارج نشــوند. اما اینکه چرا مردم 
از وضــع موجود نفــع نمي برنــد و حاکمان محبوب 
نیســتند، به این بازمي گردد که مــا فضا را آنچنان که 
باید شفاف نکردیم. ما باید به مردم این حق را بدهیم 
که در یك فضاي شــفاف از حاکمانشــان درســتي و 
صداقــت طلب کنند. امــا اگر ما از مــردم فقط تأیید 
بخواهیم بعد از یك مدت در مي یابند که راه رشدشان 
چاپلوســي اســت، نه آزادمنشــي و حریت، بنابراین 
نبود آگاهي در جامعه باعث مي شــود فضایي ایجاد 
شــود که حتی اگر همه شــرایط را هم داشته باشیم، 

به نتیجه نرسیم.
ادامه در صفحه ۱۵

باید ها و نباید های سیاست گذاری بهنگام و نابهنگام
آگاهی تزریقي نیست

شرق: فعالان سیاسي، تحلیلگران و استادان عرصه علوم سیاسي و اجتماعي درباب سیاست گذاري بهنگام 
و نابهنــگام در ایران، در گفت وگو با «شــرق» تاکنون نقطه نظرات مختلفي را مطــرح کرده اند. مهم ترین 
نکته اي که مي توان به عنوان مخرج مشــترك این نظرات  به ویژه درباره علت نابهنگامي سیاست گذاري در 
ایران روي آن انگشــت گذاشــت، « فقدان رابطه علت و معلولي یا دیالکتیکي بین عرصه تصمیم سازي و 
عرصه رخدادهاي اجتماعي است». دکتر امیر محبیان، روزنامه نگار و تحلیلگر مسائل سیاسي و استاد فلسفه 
غرب معتقد است سیاست گذاري بهنگام نیاز به نگرشي تحت عنوان «حکمروایي» دارد. نگرشي که تعامل 
بین مردم و حکومت و مدیریت جامعه و توده هاي مردم را یك تعامل دیالکتیکي و دائم مي بیند. شــرایطي 
که باید دائم بین مطالبات مردم و امکان سوءاســتفاده از قدرت توســط دولتمردان یك توازن ایجاد شود 
به گونه اي که تصور شــود دولتمردان منصوبان مردم براي حل مسائل آنها هســتند و نه بیشتر. به اعتقاد 
محبیان عدم تبیین درست این مسئله باعث مي شود حاکمان به جاي اینکه مدیرانی منصوبي  باشند که باید 
تأمین منافع مردم را با نگاه عمیق در نظر بگیرند، به حاکماني محض تبدیل مي شوند. یعني براي بقاي خود 
هرکاري مي کنند. به اعتقاد او از طرفي دیگر اگر معادله را به آن ســو بغلتانیم، یعني توده هاي مردم منافع 
خودشــان را تحمیل کنند و حکمرانان دریابند که براي ماندن فقط باید آنچه را توده ها امروزه مي خواهند، 
تأمیــن کنند، خطر پوپولیســم به وجود مي آید. به اعتقــاد محبیان نهادهایي که مي توانند این مســئله را 
تاحدودي حل کنند، احزاب، نهادهاي مدني، نخبگان و روشنفکران هستند. به اعتقاد او این نهادها توازني 
بین مطالبات توده هاي مردم یعني مطالبات روز و درعین حال نیازها و ضرورت هاي آینده نگرانه آنها برقرار 
مي کنند و در نتیجه کسي که مي خواهد حکمروایي کند، از یك سو مدیر است و از سویي دیگر منافع درازمدت 

توده ها را در نظر مي گیرد و آن را قرباني نیازهاي روزشان نمي کند.
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