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هولوکاست به فارسی
به تازگی کتاب «هولوکاست: پیگرد 
و کشــتار یهودیان» نوشــته الکساندر 
براکل از سوی نشــر ثالث منتشر شده 
کــه تقریبا می تــوان گفت نخســتین 
کتابی اســت که درباره هولوکاست در 
ایران منتشــر می شــود و فرایند کشتار 
براکل  را شــرح می دهــد.  یهودیــان 
متخصــص حــوزه اروپای شــرقی در 
تاریخ معاصر است. انکار هولوکاست 
یکــی از موضوعاتــی اســت که طی 
دهه های اخیر جنجال های بسیاری در 
جهان به پا کرده است. در نظر منکران 
هولوکاســت، نسل کشــی یهودیان به 
دســت آلمان نــازی در جریان جنگ 
دوم جهانــی رخ نداده و اگر هم چنین 
اتفاقــی افتــاده در تعــداد قربانیان و 
کشته شــدگان آن بزرگ نمایــی شــده  
اســت. شاید باور آن ســخت باشد که 
چگونه ممکن است چند میلیون انسان 
در عرض چند سال کشته شده باشند، 
اما کتاب حاضر همین فرایند را با عقل 
سرد شرح می دهد؛ یعنی فرایندی که 
از نظریه ای سیاســی - یهود ســتیزی- 
آغــاز شــد، بــه حــذف اقتصــادی و 
اجتماعــی و بعــد فیزیکــی یهودیان 
از جامعــه آلمان کشــید و در نهایت 
باعث شد جماعت گســترده یهودیان 
از جای جــای اروپــا بــه اردوگاه های 
مرگ برده شوند. ایدئولوژی نازی ها از 
آغاز شــکل گیری کاملا ضدیهود بود و 
فرایند حذف یهودیان از جامعه آلمان 
از همان ابتدای به قدرت رسیدن هیتلر 
آغاز شــد. این فرایند رفته رفته شــدت 
بیشتری یافت تا آنکه در شرایط جنگ 
کار به کشــتار رســید. بــراکل از منظر 
آمران و عاملان هولوکاست به مسئله 
کشتار یهودیان پرداخته و با بیانی سرد، 

حتی وقتی وحشــتناک ترین مسائل را 
شــرح می دهد، این واقعه را توصیف 
می کند. ازاین رو، نویسنده در این کتاب 
بیشــتر در تلاش است تا ماشین کشتار 
را شرح دهد، یعنی این ماشین چگونه 
شــکل گرفته و چگونه عمل می کرد. 
نویسنده از بســتر فکری و ایدئولوژیک 
شــروع می کند و رفته رفته به مراحل 
عملی کشتار یهودیان می رسد. نخست 
نویسنده به خاستگاه های یهود ستیزی 
می پــردازد و ســپس توضیح می دهد 
یهود ستیزی سیاسی چگونه در آلمان 
نــازی مرحله به مرحله به اجرا درآمد. 
ســپس مرحله عملی حذف یهودیان 
را شــرح می دهد: اول حذف از حیات 
اقتصــادی و تجاری، ســپس حذف از 
حیــات فرهنگــی و اجتماعــی و بعد 
حذف از حیات ملی و در نهایت حذف 
فیزیکی که البته بــدون جنگ جهانی 
هرگز امکان  پذیر نبــود. البته این کتاب 
به تمام پرســش  هاي موجــود درباره 
هولوکاســت پاســخ نمی دهــد، ولی 
دیدی جامع و ســرنخ های پژوهشــی 
بسیاری به خواننده می دهد و دست کم 
به نکات مهمی اشاره می کند و شروع 
مناســبی برای مطالعه و بحث در این 
زمینه است. در بخشی از کتاب حاضر 
می خوانیــم: «بــه محض آنکــه اتاق 
پر می شــد، درها را می بســتند و گاز از 
دریچه ای تزریق می شــد. بر روی دری 
که هوا از آن عبور نمی کرد، یک سوراخ 
چشمی قرار داشت که مردان اس.اس 
از آن می توانستند صحنه جان کندن را 
ببینند. در جریان تزریق گاز، صدای بلند 
موتورها و آژیرها مانع آن می شــد که 
فریاد مــرگ قربانیان درمانده به گوش 
کسی رسد. به طور میانگین حدود ۲۰ 
دقیقه طول می کشــید تــا در اتاق گاز 

دیگر کسی نجنبد». 

گزارش

 جهانگیر علمداری در همایش صد سال پس از انقلاب روسیه
تراژدی انقلاب اکتبر

تراژدی را به همان تعبیری به کار می برم که جورج اشــتاینر در کتاب 
«مرگ تراژدی» از آن اســتفاده می کند. اشــتاینر در این مقاله دو ویژگی 
عمده را برای تراژدی بر می شمارد که من به طور غیرمستقیم و طعنه آمیز 
برای انقلاب اکتبر به کار می برم. یکی زوال و افول بخت و اقبال و دیگری 
حرکتی که به یک فاجعه منجر می شــود. بــه نظر من انقلاب اکتبر یک 
رشــته پتانســیل ها و امکانات بالقوه  را برای سیاســت ارائه داد ولی به 
دلایلی که توضیح خواهم داد از این پتانسیل ها استفاده نشد و به تدریج 
شــرایط غیرقابل بازگشتی در شــوروی برقرار شد که در نهایت به سقوط 

این سیستم انجامید. 
از زمینه هایی که پتانســیل آن در انقلاب اکتبر موجود بود ولی فراهم 
نیامد به عنوان «برابری در ســطح زیست جهان» نام می برم. انقلاب اکتبر 
جزو نخســتین انقلاب ها در دوران جدید بود که داعیه برابری داشت. این 
داعیه درســت بود و انقلاب می خواست برابری را به سطح زیست جهان 
برگرداند. انقلاب اکتبر این داعیه را داشــت که می خواست از یک انقلاب 
سیاسی که نخبگان انجام می دهند فراتر رود و با زندگی عمومی و عادی 
و روزمره مردم ارتباط برقرار کند. ولی به نظر می رسد در این هدف موفق 
نبود. همین موضوع انقلاب روســیه را در موقعیت تراژیکی قرار داد که 
در نهایت به زوال انجامید. مثل خیلی از رژیم های سیاسی دیگر، رهبران 
انقلاب اکتبر نتوانستند با زیست جهان روسی رابطه برقرار کنند و به جای 
اینکه به یک رابطه دموکراتیک برســند در نهایت به آن مســلط شدند و 
غلبه کردند و آن را دســتکاری کردند. درواقع ایــن انقلاب تبدیل به یک 

سیستم شد. 
رونــد و اتفاقی کــه روی داد تصادفی و خلق الســاعه نبود و حداقل 
دو دلیــل اصلــی وجود داشــت که منجر بــه این وضعیت شــد. یکی 
ماهیت ایدئولوژیک انقلابیون بود که به نوعی غیریت ســازی بین خود و 
بیگانه انجامید و در نتیجه اصل عمومیت را که خاصیت زیســت جهان 
است پشت ســر گذاشت. نکته دوم این اســت که انقلابیون نتوانستند بر 
ذهنیت هایی که از گذشــته در جامعه روسیه به شدت ریشه دار بود غلبه 
یابند. این مســاله باعث شــد که نه فقط این انقلابیون بــه آگاهی درباره 
اکنونیت خود در ارتباط با گذشته و با وضعیت کنونی انقلاب دست نیابند 
بلکه نتوانستند بر رابطه سنتی مرسوم در نظام های سیاسی، یعنی شکاف 
بین نخبــه و غیرنخبه، فائق آیند. نتیجه این امــر کناررفتن عامه مردم از 
تصمیم گیری ها و حتی درنظرنگرفتن خواسته هاست. از این لحاظ انقلاب 
اکتبــر این بخت را از دســت داد که بتواند به انقلابی تبدیل شــود که در 
حوزه عمومی مســتقر شود. فشارهای زیادی بر این انقلاب وجود داشت 
که نمی توان نادیده گرفت ولی به هرحال، هم روشــنفکران روسی و هم 
اصحاب قدرت به جای اینکه با این زیست جهان کنار بیایند خواستند بر این 
زیست جهان غلبه کنند. منظور من از زیست جهان همان عرصه عمومی 
و زندگی روزمره مردم اســت که معمولا در سیاست موضع پیش پا افتاده 
و دســت چندمی محسوب می شود. به نظر می رســد انقلابیون به تدریج 
چنان تحت تأثیر سیاســت های ایدئولوژیک و ضرورت های امر سیاســی 
قرار گرفتند که از این زیســت جهان غافل شــدند. من این را همان نقطه 
فاجعه ای می دانم که از آن می توان به عنوان نقطه پایان تراژدی یاد کرد. 
حتی به نظر می رســد که این نگاه به نوعی تداوم همان نگاه اشــرافیت 
آریستوکراســی روسی باشــد که در چارچوب یک قشربندی جدید بعد از 

انقلاب خود را نشان داد. 
یــک روند منفی کــه در دل انقلاب اکتبر از همان روزهای اول رشــد 
کرد به تدریج میان طبقه حاکم و مردم شــکاف انداخت. در زبان روســی 
واژه ای هست که نشــان می دهد در فرهنگ روسی مردم چقدر اهمیت 
دارند. این واژه «نارود» به معنای مردم است. جالب اینجاست که معنای 
تحت اللفظی آن در روســی افراد غیر نخبه اســت. حتی در خود فرهنگ 
روســی و ادبیات و زبان مصطلح جامعه نیز ایــن تمایزگذاری که بتوان 
از مردم در چارچوب زیســت جهان یاد کرد وجود داشــته است. نارودها 
هم در روسیه و هم در سایر کشــورها کمتر در سیاست دخالت می کنند 
و ظاهــرا قرار بوده انقلاب اکتبر وضع آنها را بهتر کند ولی متأســفانه در 
این انقلاب هم مثل خیلی از موارد در نهایت به حاشــیه کشــیده شدند. 
موضوع این نیست که انتظار داشته باشیم آنها تصمیم گیرنده باشند بلکه 
حتی در سیاســت گذاری ها هم چندان به حســاب نیامدند. مسائلی مثل 
صنعتی شــدن، گسترش سوسیالیسم و مســائلی از این دست ارتباط را با 

زیست جهان در محاق قرار داد. 
نقطه  محوری این وضعیت تراژیک، بیگانه ســازی مردم با سیاســت 
بود. شــکاف روزافزون بین مردم و دولتمــردان به تدریج جنبش را تبدیل 
به سیســتم کرد، هرچند اگر از نظر عملکردی و کارکردی نگاه کنیم بسیار 
موفق بود ولی به لحاظ اینکه فرصت ارتباط با زیست جهان را از دست داد 
قابل انتقاد. در نتیجه گیری می خواهم به این موضوع بپردازم که مسئله 
اصلی غیریت سازی، قشــربندی زیســت جهان، غلبه سیاست بر زندگی 
عمومی، انزجار تدریجی عامه مردم از شرکت در امور سیاسی و استعمار 
زیست جهان توسط قدرت بود. در نهایت آن یکپارچگی که زیست جهان 
براســاس آن عمل می کند نابود شــد. مثالی می زنم تا نشان دهم چطور 
مناســبات قدرت در ظاهر وارونه دوره قبــل از انقلاب بود ولی منطقش 
مطابق آن عمل می کرد. نخســتین آمارگیری رســمی مدرن جمعیت در 
روســیه در سال ۱۸۹۷ برگزار شد. یعنی زمانی که هنوز امپراتوری روسیه 
برقرار بود. نوع آمارگیری با کشــورهای غربی متفاوت بود. دسته بندی ها 
و رده بندی جمعیت براســاس اشتغال تدوین نشده بود بلکه کاملا جنبه 
منزلتی داشت. اول طبقات شریف و اشراف، دوم روحانیون، سوم تاجران، 
چهارم مردمان شهرنشــین و پنجم هم دهقانــان بودند. یعنی یک نوع 
نظام سببی و سلســله مراتبی. بعد از انقلاب هویت یابی اجتماعی گرچه 
ظاهرا با تعبیری کاملا متفاوت ولی همچنان سلســله مراتبی باقی ماند. 
در قانون اساسی ۱۹۱۸ روسیه، این غیریت سازی این بار نه براساس منزلت 
که براساس طبقات اجتماعی عمل کرد و بسیاری از طبقات روسیه چون 
در تقســیم بندی های طبقاتی قرار نمی گرفتند از کلیه حقوق شهروندی 
محروم شــدند. این حکومت با غیریت سازی دوباره بخشی از جمعیت را 
طرد کرد و امکان ارتباط با زیســت جهان را به تدریج از بین برد و قدرت بر 
زیســت جهان غلبه کرد. من این را یک وضعیــت تراژیک می دانم. بخت 
و اقبــال اولیــه انقلاب اکتبر از بین رفت و به ســمت یک فاجعه حرکت 
کرد. این فاجعه گرچه در ظاهر به چشم نمی آید ولی شاید فاجعه اصلی 

خیلی از جریان هاي مشابه باشد. 
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در صدمین ســالگرد انقلاب روســیه چاینا می یویل، نویســنده و فعال سیاسی 
بریتانیایی، کتابی نوشــته با عنوان «اکتبر: داستان انقلاب روسیه». این کتاب در 
بسیاری از محافل بریتانیایی به بحث گذاشته شده و درباره آن بسیار نوشته اند. 
آنچه در ادامه می آید متنی اســت که ایستر لســلی روزنامه نگار و نویسنده در 

جلسه نقد و بررسی این کتاب ارائه کرده است.

صد ســال از انقلاب یا انقلاب های روســیه می گــذرد، انقلاب های فوریه و 
اکتبر ۱۹۱۷. یک ســالگرد: نتیجه تحمیل زمان بر ســیل خروشان فعالیت های 
انسان. چاینا می یویل تاریخ این دو انقلاب را نوشته است، تحرکات انسانی زیاد، 
فعالیت های هرج و مرج آمیز، آن هم بــا مقیاس دیگری از زمان: ماه. کتاب او با 
عنــوان «اکتبر» زمان مندی جان ریــد را در کتاب «ده روزی که دنیا را تکان داد» 
طولانی تر می کند، روزهای مذکور را به ســیصد روز یا حتی بیشــتر می رساند، و 
بدین ترتیــب دیافراگم دوربیــن را باز می کند، وضوح تصویــر را بالا می برد. رید 
درباره آن ده روز حســاس در حدود ده روز یا ده شب نوشت، شوریده، از عالم و 
آدم برید - با تلی از پلاکارد و مطلب و لغت نامه روسی - ولی شروع نوشته اش 
با توضیــح عنوان کتاب بود که بــه زمان ارجاع می کرد. ده روز بیســت و چهار 

ساعت شبانه روز مشغول نوشتن کتاب بود.
وقتــی از انقلاب حرف می زنیــم به انحای گوناگون از زمــان حرف می زنیم. 
می گویند انقلاب ها باید لحظه را تسخیر کنند، ولی کدام لحظه، کدام روز، و کی؟ 
انقلاب ها روند امور را سرعت می بخشند، سرعت اوضاع را بالا می برند، یا اوضاع 
را متوقف می کنند، آن را در زمان می خشــکانند. زمان انقلابی زمان ســاعت های 
از حرکت ایســتاده و تقویم های جدید اســت. گریس لی باگــز، فعال انقلابی هر 

جلسه ای را با این سؤال شروع می کرد:  »به ساعت دنیا ساعت چند است؟»
طرح انقلابیون گسست از زمان سرمایه داری است، زمان انتزاعی و همگون 
تولید کالا و اندازه گیری همه چیز با کار، به نفع زمانی که، به قول دیوید رودریگز، 
می توان آن را «زمان ادواری رهایی، برچیدن مناســبات موجود و سازوکارهای 
جبران مافات» خواند. به زبان ارنســت بلوخ، این زمان رستگارشده زمانی است 

درون همین زمان که هنوز عیان نشده، این زمانِ نه هنوز است.
ولــی زمان انقلابــی در ضمن به آن نــوع ابداع زمان هم اطلاق می شــود 
که فوتوریســت ها مدنظر داشــتند. فوتوریســم به زمانی در راه نظر دارد که در 

بحبوحه گرداب تغییر به وجود می آید.
انقلاب هــا به زمان نظر دارند: خطاب اقدام و عمل انقلابی به زمان اســت. 
مارکــس در این عقیده که تاریخ خود را تکــرار می کند به همین موضوع توجه 
کرد، «نخســت در قالب تراژدی، سپس در قالب فکاهی»، تراژدی را به ناپلئون 
اول ارجــاع می داد و فکاهی را به برادرزاده اش لویی ناپلئون (ناپلئون ســوم). 
او زمــان را در آرمان حقیقتا انقلابی و پرولتری گنجاند، آنجا که اصرار داشــت 
انقلاب اجتماعی قرن نوزدهم شعر خود را از گذشته نمی تواند بگیرد، این شعر 
را فقط از آینــده می توان گرفت، چون محتوای این انقــلاب جدیدی که در راه 
اســت از هر آنچه تاکنون بوده پیشــی می گیرد، به فضایی جدید می جهد - که 
مشــروعیت خود را نه از آنچه تاکنون بــوده می گیرد و نه با عبارات زیبایی کنار 

می آید که کلی بودن خواست هایش را به هم می ریزد.
امروز انقلاب ۱۹۱۷ روســیه نه فقط در قالب انبوهی از پلاکاردها و مقاله ها 
بلکــه در قالب فیلم ها و عکس ها در اختیار ماســت. ایــن عکس ها و فیلم ها 
اشــباحی را می ســازند که بعدا در قالب کالبدهایی در بند زمان وارد رسانه ها 
می شوند. چنین رسانه هایی در آن روزها خود در ایام جوانی شان بودند – آنقدر 
جوان که بتوان آنها را همزاد انقلاب دانست. عکاسی، فیلم - فرم  های انقلابی 
- در حکم گســترانیدن ضروری انقلاب بودند به حوزه های آموزش، روشنگری، 

تبلیغات و هنر.
تروتسکی در ایام تبعید با خود چند عکس از لنین به همراه داشت، از جمله 
عکس هــای او در زندان، که وصف آن در «خاطرات» اش از دهه ۱۹۳۰ آمده. او 
درباره این عکس ها تأمل می کند تا زندگی نامه لنین را بنویسد. با وجود سوءظن 
تروتسکی به عکاسی و فرم غیردیالکتیکی آن - فرمی که اتصال درونی اشیاء را 
از هم می درد - او امید داشت بررسی دقیق رد و نشان لنین روی نوار سلولوئید 
شــناختی از او و وضع جنبش انقلابی به دست دهد – یعنی زمانی که ساعت 

نشان می دهد.
عکس ها یادآور چیزی اند ولی در ضمن می توان پیشــگو هم خواندشــان. 
جهت گیــری تاریخ در تصاویر ژســت لنین و خطوط چهره او هویدا می شــود. 
تروتســکی درباره برخــی از عکس های فوری لنین در ۱۹۱۵ که در یک نشــریه 

تکثیر شده بود می نویسد:
عکس برداری مثل نقاشــی پرتره نمایشی نیست بلکه تصادفی و غیرمترقبه 
اســت. این نقطه ضعف آن اســت. ولی در ضمن گاه نقطه قوت آن نیز هست. 
خطوط چهره به تعریفی می رســند کــه در واقعیت فاقد آنند. ریش نداشــتن 
تیــزی خطوط صورت را تشــدید می کند. رنــدی، حیله گــری، پاک طینتی مایه 
ملاطفت چهره نیستند. هوش و اراده به قدرت، اعتماد به نفس و در عین حال 
کشمکش های ناشی از کوه مشکلات در سال ۱۹۱۵ در خطوط چهره لنین موج 
می زند. جنگ. فروپاشــی انترناســیونال. باید کار را دوباره از سر می گرفت. لنین 
در سال ۱۹۲۱ (...) خیلی راحت تر و بی  تنش تر است، این را می توان از چهره ای 

حس کرد که فی الحال بخشی از کار عظیمش را پشت سر گذاشته.
به نظر تروتسکی، عکس ناقل معرفت به تحولات تاریخی گسترده تر است، 
گرچــه نه بــا بازتاب دادن صرف واقعیت جلوی چشــم ما. عکــس نمی تواند 

ملاطفــت واقعی خطوط صورت لنین را به ما نشــان دهد، یــا آن ویژگی های 
ظریفی - همچون رندی، حیله گری، پاک طینتی - که وقتی انسان در طول زمان 
اقدام به عمل می کند دست به دست هم می دهند. ظاهرا تروتسکی این امکان 
را باز می کند که دید عکاسانه - لااقل آن نوع از عکاسی غیرنمایشی، تصادفی و 
فوری - به چیزی در لایه زیرین واقعیت دست یابد، چیزی اساسی. این موضعی 
بود که عکاس انقلابی الکســاندر رودچنکو اتخاذ کرد. او هم به مجموعه ای از 

عکس های لنین فکر کرد و درباره آنها چنین نوشت:
عکاس های خوش شــانس تصویر او را ضبــط کرده اند. هم وقتی باید و هم 
وقتی نباید. او وقت نداشــت؛ یــک انقلاب در جریان بــود و او رهبرش – پس 
خوش نداشــت آدم ها سر راهش سبز شــوند. با این همه، ما عکس های زیادی 

از لنین داریم.
حالا طی ده ســال گذشته، هنرمندانی از هر طیف و با هر استعدادی، تقریبا 
در سرتاســر دنیا و نه فقــط در اتحاد جماهیر شــوروی، متخصصانی در همه 
زمینه هــا، او را در قالب های هنری به تصویر کشــیده اند؛ هــزاران بار بابت این 

مجموعه عکس ها پول گرفته اند و اغلب بیشترین استفاده را از آن کرده اند.
و به مــن بگو کی و کجا و درباره کدام یک از ایــن آثار هنری می توان گفت: 
این اســت ولادیمیر لنین واقعی. یــک لنین نداریم. و نخواهیم داشــت. چرا؟ 
نه چون، به قول خیلی ها، «تاکنون نتوانســته ایم، نبوغش را نداشــته ایم، ولی 
بالاخره بوده اند کســانی که دست کم کارهایی کرده اند». نه، یک لنین نخواهیم 
داشــت، چون مجموعه ای از عکس ها داریم و این مجموعه عکس های فوری 
به هیچ عکس اجــازه نمی دهد لنین آرمانی یــا کاذب را معرفی کند. همه این 
مجموعه عکس هــا را دیده اند و در حقیقت هیچ کس اجازه نخواهد داشــت 

مزخرفات هنری را لنین ابدی جا بزند.
راست است که می گویند هیچ عکس واحدی در کار نیست که مطلقا شبیه 
او باشــد، ولــی هر یک از این عکس ها شــباهتی به او دارند. بــه باور من هیچ 
ترکیبــی از لنین نداریم، و یــک ترکیب واحد از لنین نمی توان داشــت که برای 
همگان یکسان باشد... ولی یک ترکیب از او هست؛ بازنمایی مبتنی بر عکس ها، 

کتاب ها و یادداشت ها.

به قطع و یقین باید گفت با پدیدارشــدن عکس ها دیگر نمی توان یک پرتره 
واحد و لایتغیر داشــت. وانگهی، انسان فقط یک کل نیست، انسان مجموعه ای 

از کل هایی است که گاه در تعارض با همند.
اینجا بار دیگر سروکله مســأله زمان در نوشته های تروتسکی پیدا می شود: 
هر یک از عکس های لنین لحظاتی است از فرایند انقلاب – نقاطی در زمان که 
در آنها روند امور نامشــخص، زودگذر، و بخشی از سیل خروشانی بود که در آن 

تغییر، احتمال، نفی، تفاوت، آغاز ها و انجام ها می آید و می رود.
رودچنکو چنین می نویسد:

راستش را به من بگو، چه چیز باید از لنین باقی بماند:
مجسمه ای برنزی؟

پرتره های روی بوم؟
گراورها؟

نقاشی های آبرنگ؟
دفترچه یادداشت های شخصی، خاطرات دوستان؟

یا
مجموعه عکس هایی از او، به وقت کار و استراحت؟

آرشیوی از کتاب ها، یادداشت ها، خاطراتش؟
گزارش های روزنامه ها، فیلم ها، صداهای ضبط شده؟

فکر نمی کنم حق انتخابی داشته باشیم.
یکی از مآخذ چاینا می یویل وقایع نگاری نیکولای سوخانف از انقلاب روسیه 
است که از استعاره ای - احتمالا از عکاسی- استفاده می کند تا فعالیت استالین 
را در ۱۹۱۷ توصیــف کنــد: «لکه ای خاکســتری که گاه و بیگاه ظاهر می شــود 
ولی هیــچ ردی از خود به جا نمی گذارد.» واقعیت ثبت شــده در عکس دروغ 

نمی گوید. دیوید کینگ در کتاب خود درباره حذف تصاویر در دوران استالینیسم، 
با عنوان «کمیســر محو می شود»، توصیف ســوخانف را از فعالیت استالین در 
مقابل نقاشی میخائیل شــولوخف از لنین می گذارد. این نقاشی در دهه ۱۹۳۰ 
کشــیده شده و لحظه حساس بازگشــت لنین را به روســیه در آوریل ۱۹۱۷ به 

تصویر می کشد.
لنین یک ماه بعد از اینکه کارگران و ســربازان رژیم تــزاری را برانداختند به 
روســیه بازگشت. «تزهای آوریل» را با خود آورده بود که به موجب آنها انقلاب 
باید به پیش رود، دولت موقت بورژوایی را براندازد و نظامی مبتنی بر حکمرانی 

شوراهای کارگری و سربازی برپا کند.
لنیــن وقتــی در پتروگــراد از قطار پیاده می شــود برای مردم دســت تکان 
می دهد. اســتالین پشت ســر و بالاتر از او در راه پله قطار پنهان است. این تنها 
یکي از موارد متعددي است که استالین مجبور شد دستور بدهد روتوش کنند و 
او را در آن بگنجانند.استالین برای اینکه ضدانقلاب را در کسوت انقلاب جا بزند 
می بایست تاریخچه ای افسانه ای از قهرمان بازی خودش در مقام یار و یاور لنین 

و تنها جانشین او سر هم می کرد.
اینجا قضیه لباس مطرح می شــود، این مسأله که ردای انقلابی برازنده چه 
کســی اســت. البته باز هم پای مارکس و «هیجدهم برومر» بــه میان می آید. 
مارکــس در بحــث از جمهوری اول فرانســه اشــاره می کند کــه چگونه این 
جمهوری «فقط لباس شــب جدیدی بود برای همان جامعه کهنه بورژوایی». 
او جای دیگری به سرشــت ارتجاعی سیاستمداران فرانسه اشاره می کند که از 
۱۷۸۹ تا ۱۸۱۴ در کار تأســیس جامعه بورژوایــی مدرن بودند. آنها «جامه های 
رومی» و «شــعارهای رومی» را پذیرفتند. اینها «خودفریبی های» لازم اند برای 
اینکه محتوای محدود بورژوایی مبارزه هایشان را بپوشانند و شور و شوق شان را 
در بالاترین حد ممکن، در حد تراژدی بزرگ تاریخ، نگه دارند. جامه ها مظنونند، 
برازنــده پنهان کاری. انقــلاب پرولتری یا این نقاب ها را کنار خواهد گذاشــت یا 
نقاب های جدیدی تولید خواهد کرد که پیش از این هرگز دیده نشده و محصول 

شعر آینده است.
در کتاب «اکتبر»، تغییر چهره بخشــی از طرز کار انقلاب روســیه اســت. ما 
از لباس هــای لنین، کلاه گیس هــای او، تغییرقیافه های او خبردار می شــویم – 
پنهان کاری های لازم برای اینکه او یواشــکی در برود و به جایی برسد تا باز آتش 
انقلاب را روشن کند. چاینا می یویل در مقاله ای در روزنامه گاردین، با عنوان «چرا 
انقلاب روسیه مهم است؟»، اوضاع و احوال گروهی از چپ ها را توصیف می کند 
که شــبیه مجرمان حرفه ای بودنــد، گروه های کوچکی که دلشــان می خواهد 
یک جور ردای ثابت لنینیسم بر تن کنند و واقعیت انقلاب را آن گونه که رخ داد در 
هیأتی متفاوت به شرایط امروز ترجمه کنند. او این مورد را نوعی میدان دادن به 
بالماسکه می خواند – و بدین سان با ظرافت دنیای کمیکان۱، کازپلی۲ و طرفداران 

فرهنگ را به نوعی سیاست غصب سنت گره می زند.
موضوع زمان بار دیگر مطرح می شــود: زمان در بند میراث، زمان و ســنت، 
زمان و عقب روی یا پیشــروی، زمــان در مقام چیزی که جریــان دارد و موجد 
تغییر اســت. این آخری زمان هراکلیتوس اســت. هر فرمی که طی تاریخ بسط 
یافته از دل یک حالت ســیال بیرون آمده. تاریخ ســیلان است. تاریخ جنبیدن و 
جنبش اســت. و اگر چنین نباشــد آنگاه ســکون و رخوت حاکم باید به حرکت 
درآید تا تاریخ بیشــتر، تاریخ بهتر بسازد. هر متفکر دیالکتیکی رگه هراکلیتوسی 
را تشــخیص می دهد: هرگز نمی توان از یک رودخانه دو بار عبور کرد. یا آن طور 
که هراکلیتوس می گفت: «آب های تازه پیوسته جریان دارد و بر شما می گذرد». 
آب ها همواره در تغییرند، عناصــر آن متغیر و در جریانند، ولی رودخانه همان 
رودخانه است، ولو اینکه با محتوای جدیدی پر شده باشد، ولو اینکه با خودش 

یکی نباشد، ولو اینکه آب ها جزر و مد کنند و بالا بروند و پایین بیایند.
چطور تاریخ بنویسیم: این سوال پیش روی هر وقایع نگار، تاریخ نگار روایی و 
نویسنده ای اســت که قصدش نه فقط واکاوی وقایع رخ داده بلکه درس گرفتن 
از تاریخ اســت، بدل کردن تاریخ به درســی درباره تغییر، دربــاره آنچه تاکنون 
بوده، آنچه می توانســت باشد و نیســت. چطور با علم به آنچه رخ داده تاریخ 
بنویسیم ولی جوری بنویســیم که انگار در هر لحظه اتفاق دیگری می توانست 
رخ دهــد؟ چطور با علم به فرجام واقعه جوری بنویســیم که باب امکان های 

دیگر را نبندیم؟
وقتی به ســبک یک ماتریالیست تاریخی، کسی که حس می کند می تواند به 
مقابله با تصادفی بودن محض برود، کســی که در ضمن فکر می کند مکر تاریخ 
در کار اســت و ترتیب وقایع تابع نوعی ضرورت است، وقتی چنین کسی شروع 
به نوشتن می کند ســوال دیگری هم پیش می آید. چطور می توان همه اینها را 
در تک تک جملات کتاب گنجاند؟ این کاری ســخت و نفس گیر اســت که چاینا 

می یویل از عهده آن برآمده است.
پی نوشت ها:

 [۱] کمیکان (Comicon) کنفرانســی سالانه اســت که ابتدا برای نمایش 
کتاب های کمیک اســتریپ بود اما بعدها گســتره بزرگی از ســریال ها، فیلم ها، 

بازی های رایانه ای و غیره را دربر گرفت.
[۲] کازپلــی که می تــوان آن را به لباس بازی ترجمه کــرد از ترکیب لباس 
(costume) و بازی (play)، یک جور بالماســکه اســت کــه در آن افراد لباس 
شخصیت های فیلم ها و کارتون ها و بازی های ویدئویی نظیر اسپایدرمن و غیره 

را می پوشند. 
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