
وقت تقصير

حاشيه اى بر رمان «بى ترسى» 
منتقد ادبى = بى نام ها

ــان اخير  ــى»، رم پانيـذ زرتابى: «بى ترس
ــان  محمدرضا كاتب، پيش از هر چيز نش
ــنده اى است كه  مى دهد كه كاتب نويس
همچنان در برابر ادبيات غالب كارگاهى، 
ــازى ادبيات و  ــوه و يكسان س ــد انب تولي
خاستگاه هايى كه به آن تحميل مى شود، 
ــب، بى ترديد از  ــد. كات ــت مى كن مقاوم
معدود رمان نويسان معاصر روزگار ماست 
ــش از هر چيز  ــه در آثارش بيش و پي ك
ــات» تاكيد مى كند.  برامكان پذيرى «ادبي
«بى ترسى» در همان ابتداى امر رمان قبلى 
ــه ياد مى آورد.  ــنده، «رام كننده» را ب نويس
ــت به اجراى  كاتب آگاهانه و عامدانه دس
دوباره قصه «تله شده ها» زده است. گرچه 
ــى و حيرت زدگى مخاطب  ــا از تازگ اينج
ــم و تعابير تازه «رام كننده»  در برابر مفاهي
ــاختار رمان  ــت و روايت و س خبرى نيس
كمى ساده تر و انتزاعى تر است، اما جسارت 
ــنده در تجربه اين تكرار را نمى توان  نويس
ــه حاصل آن  ــارتى ك ناديده گرفت. جس
ــده» در  ــاى «رام كنن ــط ايده ه نوعى بس
ــى» است. و ساختن وضعيتى كه  «بى ترس
گرچه در ظاهر شبيه به «رام كننده» است 
ــرايط خاص خود را دارد. توالى اين  اما ش
دو رمان و پيگيرى مفاهيمى كه اين بار با 
نام هايى ديگر در «بى ترسى» بروز مى كند، 
نشان مى دهد نويسنده آنها وجه انديشيده 
كار خود را وضعيتى قرار داده كه به نوعى 
ــر و  با جنگ قدرت و بدن ها و امكان ها س
كار دارد. كاتب در «بى ترسى» تا حد ممكن 
به مقاله نزديك شده است البته تا حدى 
ــيوه متعارف  ــب رمان (نه به ش كه از قال
رمان نويسى اين روزهاى ادبيات ما) خارج 
نشود. ايده فرعى رمان (كه دست كمى از 
ايده اصلى آن ندارد) ايستادن برابر منطق 
ــعى مى كند با تاكيد بر  ــت. او س بازار اس
ــب كيميايى كه  منطق جمهورى در قال
ــدازه كيميا  ــه يك ان ــراى همه ب «بايد ب
ــد» به نوعى صورت بندى دست بزند.  باش
ــلاج نهايى را  ــير، ع ــب در رمان اكس كات
ــد و عدالت را  براى رهايى همه مى خواه
ــترين منفعت  ــد كه بيش در كارى مى دان
ــته باشد. او  را براى بيش ترين آدم ها داش
ــار رمان  اين صورت بندى را پيش از انتش
«بى ترسى» در مقاله اى با عنوان «بى ترسى 
ــارى ماندگار خلق  = چگونه مى توانيم آث
كنيم؟ » مطرح مى كند. كاتب در اين مقاله 
تمام جنبه هاى جذاب جريان ادبى موجود 
را پس مى زند و آنها را «فشارهاى بيرونى بر 
نويسنده» مى خواند. او فشارهاى بيرونى را 
پرداختن به موج ها، فشارها و سفارش هاى 
ــه هاى اصيل  ــه و نديدن تنه و ريش زمان
ــانى مى داند. «موج هاى زودگذر زمانه  انس
ــو  ــندگان را مثل پر كاهى به اين س نويس
ــنده اى كه به  ــو مى برد.» و «نويس و آن س
ــى تن مى دهد  ــارهاى بيرون موج ها و فش
هنرمند خودباخته اى است كه چون خود 
را كوچك مى بيند در مقابل فشارها كوتاه 
مى آيد و تبديل به مرغ مقلد مى شود.» پس 
به زعم كاتب موج سوارى، سفارشى نوشتن 
ــرعت اطلاعات همه  و فضاى مجازى و س
ــه بايد از آنها گريخت:  آن چيزهايى اند ك
ــط جايى براى  «هرچند اين گريختن فق
شروع باشد.» او ادبيات جريان غالب را كه 
به منطق بازار تن مى دهد، نمى پذيرد و با 
تاكيد بر كلمه «جاودانگى» سعى دارد در 
برابر منطق بازار و سليقه ها و مدها و «امواج 
ــارهاى لرزان و مقطعى و سطحى»  و فش
ــب در اين مقاله  ــرى كند. كات موضع گي
ــتقر،  فاصله گذارى  به نوعى با ادبياتِ مس
ــه مفاهيمى چون  ــى ك ــد، ادبيات مى كن
ــت را انكار  ــخ و سياس ــوژى، تاري ايدئول
ــى «ادبيات آزاد»  ــد و با گزاره جعل مى كن
سرنوشت خود را به بازار مى سپارد. همان 
اتفاقى كه امروز در وضعيت ادبيات مستقر 
شاهديم. اينكه بازار جايگزين نقد شده و 
اينگونه منتقد و ناشر در هم ادغام شده اند 
تا امروز «منتقد»، مصداق همان بى نام هاى 

رمان «بى ترسى» كاتب باشد. 

سرخط

ايده هايى درباره «بى ترسى» محمدرضا كاتب
نام هر انسان سرنوشت اوست

«همان سان كه آدمى بر همه انواع مخلوقات زنده نام مى نهد، پس آنان 
نيز بايد چنين خوانده شوند.»                           كتاب مقدس

رمان «بى ترسى» روايت زندگى بى نام هاست: «آدم هاى بزرگ و بخصوصى كه 
ــدند. كارهايى كه تجربه، علم و هنرى  براى انجام كارهاى عجيبى انتخاب مى ش
ــته جزو بهترين ها مى بودند.» بى نام هايى كه  ــت. و بايد تو آن رش خاص لازم داش
به مرور توامان بى نام كننده مى شوند و بعدتر هم شايد يك نام دهنده. راوى رمان 
به مبتلا يا مرض «بى نامى» دچار شده است: «... همه عمر بى نام بودم: سال ها در 
آرزوى داشتن يك نام جنگيده بودم. و وقتى به آن نام ديگر احتياجى نداشتم، يك 
روز صبح كه از خواب بيدار شدم ديدم توى آيينه نام كننده بزرگى مقابلم ايستاده. 
نام كننده اى كه خودش هنوز نامى نداشت، و فقط زادِ پدرش بود.» روايت بى نام ها 
با يك بازى آغاز مى شود: «بازى پيرمرد از اينجا شايد شروع شده باشد كه گفته بود 
هيچ وقت اسمى نداشته و حالا هم نمى تواند اسمى روى خودش بگذارد. و از من 
خواست يك اسمى برايش انتخاب كنم.» پيرمرد يا همان بى نام كننده بزرگ، سعى 
كرده بود كمكش كند. گفته بود تكه هايى از زندگى اش را تعريف مى كند تا بهتر 
بتواند برايش نامى انتخاب كند. پيرمرد هنگام تعريف گذشته اش برخى كلمات را 
طورى با تاكيد تكرار مى كرد كه همان به عنوان نامش انتخاب شود: «يكى از آن 
كلمات زاد بود.» كلمه اى كه نشان از هيچ چيزى نبود، جز آنكه فقط هست. و زاد 
ــال ها آدم هايى  به بهانه پيدا كردن نام برايش گفته بود كه چطور در طى اين س
ــتند بى نام كنند به بيمارى ها و دردهاى عجيب جسمى و روحى  را كه مى خواس
دچار مى كرده و اين طور آن ها براى هميشه برده و محتاج او و دارويش مى شدند. 
راوى از اين پس زندگى زاد را در قالب زندگى نامه اى سه جلدى مى نويسد كه 
ويراستار بى ترسى آن را خلاصه كرده و با عنوان دومِ «بى ترس» بازنويسى مى كند: 
ــانى ديگر هم زندگى اش را تعريف كرده بود. و هر كدام از  «آن پيرمرد براى كس
ــته و چاپ كرده بودند. وجود چندين  ــان زندگى او را نوش آن ها به روش خودش
ــكل هاى مختلف) شايد به همين  ــامى و ش كتاب درباره بى نامى (آن هم با اس
ــى»  ــد.» پس تا اينجا، بخش اول كتاب، در واقع موخره رمان «بى ترس دليل باش
است. و از اينجا روايتِ بى نام كننده ها با عنوان «بى ترس» آغاز مى شود. روايتى كه 
ــت و در  به گفته راوى تكه تكه، عقب و جلو، در ابهام و در بخش هايى ناگفته اس
ذهن راوى چنين نظم و ترتيبى پيدا كرده: «قصه زندگى او به مرور قصه زندگى 
ــده بوديم.» اين جابه جايى و ساختار  ــده بود. و يكجورى با هم جابه جا ش من ش
ــن در متن رمان در همين پانويس نيز جلوه مى كند. علاوه بر اين، پانويس،  مت
ــت. نويسنده  ــاره دارد كه به نوعى روايت ديگرى از بى نام هاس به آثار ديگرى اش
ــتِ ديگر» مى خواند. روايتِ ديگرى از  ــى» را يك «رواي آگاهانه و عامدانه «بى ترس
رمان قبلى نويسنده: «رام كننده». با اين تغيير جزيى و بنيادين كه در رمان اخير، 
«بى نام ها» با «تله شده ها» جابه جا شده اند تا نسخه ديگرى از روايت هبوط بسازند. 
ــازى روايتى از هبوط انسان و طرد  ــايد بازس «رام كننده» از منظرتاويل گرايانه ش
شدنش از بهشت باشد يا همان ايده دوزخِ آگوستينى كه در آن تنها اندكى از افراد 
به رغم گناهكار بودن رستگار خواهند شد و بقيه (اينجا بى نام هاى بى نام كننده) 
به خاطر سرشت گناهكارانه تا ابد در دوزخ خواهند ماند. «بى ترسى» نيز چنين 
ــدن امكانى است كه صحنه رمان را به فرمى زبانى احاله  ــت، بى نام ش روايتى اس
ــى» آنچه بيشتر و فراتر از نسخه قبلى  اش دارد، همين  مى دهد. در واقع «بى ترس
ساحت زبان است كه در مرض بى نامى جلوه مى كند. زبان انسان پيش از هبوط 
همان زبان نام هاست. در اسطوره عهد عتيق، آدم كاشف نام حقيقى چيزهاست 
ــرى گواه  و موجودات را نامگذارى مى كند. بنابراين «نام در مقام ميراث زبان بش
اين واقعيت است كه زبان در كل همان وجود معنوى انسان است؛ كه مى تواند 
بدون هيچ پسمانده اى همرسانى شود. انسان همان نامگذار است، از اين روست 
ــد. و فقط از طريق وجود زبانى  ــت و مى تواند نام نه كه آدمى ارباب طبيعت اس
چيزهاست كه او مى تواند از خود فراتر رود و به معرفت از آن ها دست يابد- يعنى 
در نام.» بى نام شده ها در تمام عمر زجر بيمار بودن و مبتلا كردن را تاب مى آوردند 
ــت يابند و نام دهنده و رها شوند. آن ها  ــير دس تا روزى به كيمياى بزرگ يا اكس
ظاهرا در سرداب هاى باغِ سلامت (همان باغ بى نامى) در حال ساختن درمان و 
مى صحت براى بيمارى هاى نوظهور و لاعلاج بودند اما زاد (بزرگ ترين نام كننده 
داستان) مى دانست كه اين كنايه و ظاهر شغل آن هاست. آن ها در حال ساختن 
مبتلا و دردهايى كشنده اند. و داروها و درمان هايشان هرچند در ابتدا تاثيرى بر 
امراض داشتند اما خيلى زود خود به دردهايى تازه بدل مى شوند. اما ابن، استاد 
يا ارباب زاد -كه بيشتر رمان نيز در خلال گفتگوها يا بيشتر مونولوگ هاى ابن 
و تك سوالات زاد شكل مى گيرد، به نوعى او را قانع مى كند كه «هر چيز را بايد 
نسبت به منفعتى كه دارد سنجيد: بهترين كار آن است كه بيشترين منفعت را 
براى بيشترين آدم ها داشته باشد. اين يعنى عدالت.» ابن در ادامه به زاد مى گويد 
كه بى نام ها مستبدان و ديوانه هايى جنگ افروزند و بايد نابود شوند. «مدينه آرزوها 
را كه فلاسفه بزرگ قصد داشتند در جهان كلمات بناكنند ما مى خواهيم در جهان 
ــعادت است، نوش دارويى كه هر درد و  واقعى بنا كنيم.» ابن به دنبال كيمياى س
مبتلايى را بتواند نابود كند. تا هيچ بى نام كننده اى نتواند عالمِى را با دردهايش 
حبس كند و «تمام ترس هايمان به وسيله اين كيميا از دلمان رفته و سفر  كند به 
دل ارباب ها و بى نام كننده هايمان.» زاد خود را در وضعيتى مى بيند كه در بدترين 
شرايط مى شود به آن دچار شد. پس ديگر ترسى نيست همان طور كه ابن گفته 
«كمترين چيزى كه به دست مى آوريم اين است كه ديگر از چيزى نمى ترسيم و به 
بى ترسى مى رسيم.» اما هرچه آزادى و پايان بى نامى زاد نزديك تر مى شود ترديدها 
ــتر سر بر مى كند: «اين همه سال منتظر ساعت بى ترسى  و ترس هايش نيز بيش
بودى و حالا نمى دانى اين دودلى از كجا و چرا بيرون زده... هر راهى بروى باز در 
نهايت از اينجا سر در مى آورى. سرنوشتت همين است كه هست. هيچ راه فرارى 
نيست.» ابن با سپردن دست نوشته ها و يافته هاى تمام عمرش به زاد، او را از زندانى 
كه كليدش در دست ديگران بود آزاد كرد و به زندان بزرگ ترى تبعيد مى كرد كه 
ــى و  كليددارش خود زاد بود. حالا زاد مى ديد كه «تقديرش هر بار در لباس كس
چيزى به سراغش مى آمد.» و تقديرش او را به باغ بى نامى (يا باغ تله ها) برگرداند، 
درست همان طوركه در حكمت اسطوره اى آمده: «نامِ هر انسان سرنوشت اوست.»
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صفحه 8 نگاهي به كتاب شرم نوشتن، نوشته روبرتو بولانيو

صفحه 9 بررسي وضعيت ترجمه شعر با حضور احمد پوري و فواد نظيري

صفحه 10 روزنامه

ــيوا  ــا كاتب، بعد از «خوف» ش ــى» محمدرض «بى ترس
ارسطويى، دومين رمانى است كه با مضمون ترس به انتشار 
درمى آيد. هر نوع نتيجه گيرى كلى بر مبناى صرفا انتشار 
دو كتاب، على الاصول كار سنجيده اى نيست. اما دست كم 
مى توان تحول مضمون شناسى داستان نويسى را بر مبناى 
مخرج مشتركى به نام «ترس» مدنظر قرار داد. گرچه هر دو 
اثر در خوانش اوليه، به جز همين مضمون، از هيچ مشابهت 
ديگرى برخوردار نيستند. بر اين نكته بايد تاكيد گذاشت 
كه «خوف» و «بى ترسى» داستان هايى درباره ترس اند و نه 
كتاب هايى ترسناك. مطلب ديگرى كه درخور تامل است، 
جايگزين شدن مضمونى انتزاعى به نام «ترس» در حداقل 
ــر شده در سال 92 است. انگار به سبب  دو اثر ادبى منتش
واقعه اى، ترس از هيات مفهومى انتزاعى قلب ماهيت پيدا 
ــت و حالا به شكل تجربه اى زيسته در تخيل و  كرده اس
شيوه روايت پردازى نويسنده، عرض اندام مى كند. در قياس 
با مضمون شناسى سال هاى گذشته ادبيات داستانى ايران 
ــتراكات مكان مند سرو كار داشتيم،  كه عمدتا با وجه اش
ــيك «طبع» دوباره پايش به ادبيات باز  حالا مفهوم كلاس
مى شود. نه با فضاى مشترك كافى شاپ، آپارتمان، و مركز 
مواجهيم، و نه با شخصيت هايى كه در ماجراهايشان محاط 

در بازنمايى زندگى روزمره هستند.
ــه جلد را ورق بزنيم، عنوان كتاب تغيير  به محض آنك
ــت به جاى «بى ترسى» -عنوان  مى كند. در صفحه نخس
ــد. در ظاهر  ــرس» را حك كرده ان ــد- كلمه«بى ت روى جل
ــود كه اشتباهى چاپى،  امر، چنين به ذهن متبادر مى ش
سهل انگارى نويسنده و ويراستار، يا اهمال كارى عوامل نشر 
دليل اين اتفاق است. ولى اينطور نيست. در صفحات 11 و 
12 كتاب، در پانويس مفصلى دليل دو اسمى بودن كتاب 
ــاختار كتاب، متن در متن است. آنچه از  را درمى يابيم. س
آن به «بى ترسى» مراد مى شود، كتاب سه جلدى مفصلى 
است كه ما، خلاصه و نسخه حك و اصلاح شده آن را در 
اختيار داريم. در ادامه متوجه مى شويم كه فصل اول كتاب 
كه در واقع موخره نسخه اصلى است، «بى ترسى» نام دارد 
ــت. دست به نقد تا همين جا  و ادامه روايت «بى ترس» اس
ــم، رمان تازه محمدرضا كاتب، دو عنوان  مى توانيم بگويي
دارد. يكى در نقش حاصل مصدر و ديگرى در نقش صفت 
فاعلى. در روى جلد مضمون، وجه غالب است. به محض 
ــخصيت نقش اصلى را عهده دار  ورود به فحواى كتاب ش
ــت. به عبارت ديگر، ميان نقش حاصل مصدر كه فاقد  اس
شخص دستورى و زمان است و صفت فاعلى كه هردو را 
در خود مستتر دارد، درنوسانيم. «بى ترسى» ماحصل اين 

نوسان است. 
«همه عمر «بى نام» بودم: سال ها در آرزوى داشتن يك 
ــى» است.  نام جنگيده بودم.» اين جمله آغازين «بى ترس
شخص راوى در وضعيتى گرفتار آمده كه به دليل بيمارى 
ــوند. كم وبيش همه  مرموز اپيدميكى، آدم ها بى نام مى ش
شخصيت هاى رمان به مرض بى نامى مبتلا هستند. اما در 
كنار شيوع مرض، همان طور كه از جمله نخست مستفاد 
مى شود، «جنگى» نيز در بين است. در اين جنگ، با سلاح 
ــى، بى نام كننده ها و نام دهنده ها به مصاف يكديگر  بى نام
ــموم  ــا مرض بى نامى ديگرى را مس ــد و هريك ب مى رون
مى كنند. بى نامى، درست مثل زهرى است كه به اشكال 
مختلف به بدن ها نفوذ مى كند. از اين رو، اسم شخصيت ها 
قراردادى و موقتى است. «زاد»، «ابن»، «جانان»، «عايشه» و... 
نام هايى به جاى نام هاى اصلى شان دارند. آنها همگى مبتلا 
ــى»  به بى نامى اند. اين حكم در مورد خود كتاب «بى ترس
نيز مصداق دارد. همان طور كه پيش تر اشاره كرديم، رمان 
ــت. كتاب به دلايلى كه با سير روايت  ــم اس داراى دو اس
ــت به مرض بى نامى مبتلاست. و دقيقا به  گره خورده اس
ــت. كار به همين جا  ــم برخوردار اس همين دليل از دو اس
ــى» از منظر ديگرى، بازنويسى  ــود. «بى ترس ختم نمى ش
«رام كننده»، رمان قبلى محمدرضا كاتب است. به راحتى 
ــاب را دو اجرا از يك روايت تلقى كرد. در  مى توان دو كت
آنجا شخصيت هاى كتاب يكديگر را تله مى كردند و روايت 

با تله كننده ها و تله شونده ها پيش مى رفت، و در «بى ترسى» 
همين وقايع با فرازونشيب هايى متفاوت مجددا در روابط 

ميان بى نام كننده ها و بى نام شونده ها بازتعريف مى شود. 
ــتان نويس را معكوس  ــب معادله داس محمدرضا كات
كرده است. اگر مطابق با كنايه مصطلح، اين گزاره درست 
باشد كه هر نويسنده اى در معرض خطر تكراركردن خود 
قرار دارد؛ در اين صورت مى توان چنين نتيجه گرفت كه 
ــواز اين خطر مى رود. اگر  ــى خود به پيش كاتب با بى ترس
ــتند كه به نام نوآورى، خود را تكرار  ــنده هايى هس نويس
ــعه صدر كوشيده است تا با تكرار، به  مى كنند، كاتب با س
ــود. اين تمايل به تكرار به هيچ  مفهوم «امر نو» نزديك ش
روى اتفاقى نيست و راوى با اشراف كامل بدان واقف است. 

«ما همه آن بى نام شده ها 
و تله كنندگانى هستيم 
كه در آرزوى پيدا كردن 
ــب را  ــان و دارو، ش درم
به صبح رسانده اند و در 
خيال تو را در آغوش آن 
ــا ديدند.» (صفحه  كيمي
ــال روزى را  81) «زاد ح
داشت كه همراه جانان 
ــا آمده بود.»  به باغ تله ه
ــات  ــه 84) كلم (صفح
بى نامى و تله با يكديگر 
جا عوض مى كنند تا به 
ــنا با جهان  مخاطب آش
داستانى كاتب يادآورى 
ــه در واقع با دو  كنند ك
ــك كتاب  ــخه از ي نس

مواجه است. 
ــى»  ــه» و «بى نام «تل
ــه تفاوت هايى با هم  چ

ــش در «رام كننده» حالا به  ــال پي دارند؟ چرا «تله» سه س
«بى نامى» رمان «بى ترسى» مبدل شده است؟ اين پرسش 
را مى توان فشرده كرد و به طرح اين سوال پرداخت كه از 
تكرار «رام كننده» در «بى ترسى» چه «امر نو» يى سر بركرده 

است؟ 
ــى» در قياس با «رام كننده»  ــت «بى ترس در نگاه نخس
روايت انتزاعى ترى به نظر مى آيد. تقريبا دوسوم كتاب، به 
مباحثه هاى طولانى زاد و ابن اختصاص دارد. در رام كننده 
ــى» رابطه  اگر رابطه پدر- فرزندى مدنظر بود، در «بى ترس
ــته تر است. حتى مى توان پا را فراتر  مريد- مرادى برجس
ــى» را صورت ضد رمان «رام كننده»  ــت و «بى ترس گذاش
ــداد كرد. زبان روايت تا حد ممكن انتزاعى و تمثيلى  قلم
است. ذايقه مخاطب خو كرده با داستان نويسى جريان غالب 
ايران، در رمان بودن «بى ترسى» شك مى كند. سوال ها از 

ــت: «آقاى كاتب بهتر  همين حالا در حنجره ها آماده اس
نبود، به جاى اين چيزها مقاله مى نوشتيد؟» يا شايد صريح 
اللهجه هايى باشند كه مطابق با هنجارهاى رايج به جاى 
ــوال حكم صادر كنند: «اين رمان نيست، آقاى كاتب!»  س
ــارات اين مخاطب  ــنيدن اظه ــوان لحظاتى را به ش مى ت
فرضى و چارچوب نظرى اش صرف كرد: «شخصيت پردازى 
بسيار بسيار ضعيف است. نه! حتى ضعيف هم نيست. حرفم 
را پس مى گيرم. اصلا شخصيت پردازى ندارد. هيچ كدام از 
مكان ها توصيف نمى شوند. شما به همين بسنده كرده ايد 
كه باغ بى نامى، چندين سرداب دارد كه شاگردان بى وقفه 
ــت  در آنجا مطالعه و پژوهش مى كنند. امراض تازه درس
ــان زحمت نداده ايد كه با تغيير  مى كنند. حتى به خودت
لحن و زبان روايت زمان 
ــخص  مش را  ــتان  داس
ــى  ــد. به جز نقاش كني
ــازى و  مكتب فرنگى س
قاجار  دوران  لباس هاى 
ــد كتاب، فقط  روى جل
ــان روايت  ــار زم يك ب
ــد و  ــوم مى كني را معل
ــت كه  آن هم وقتى اس
را  سيف الملك  ماجراى 
كافى  ــد.  مى كني بازگو 
نيست. كتاب شما مملو 
از اصطلاحات و تعبيرات 
ــك  ــت. ي ــى اس عرفان
ــدار ميان  ــوگ كش ديال
ــت  ــاگرد اس معلم و ش
ــد نمونه بهترش  كه ص
ــراغ  را در متون كهن س
ــى كه  ــن يك ــم. م داري
ترجيح مى دهم به جاى 
ــيريه» يا «لوايح» را بخوانم...»  «بى ترسى» شما «رساله قش
ــب، مخاطب خود را براى ايراد چنين خطابه اى  اتفاقا كات
ــيوه او را هم «تله كند» و هم  تحريك مى كند تا به اين ش
كشان كشان به «باغ بى نامى» ببردش. غرض اصلى او همين 
است. چارچوب داستان نويسى ايران به سمتى ميل كرده 
است كه بسيارى از متون استعداد و جواز ورود به رمان را 
ــت به جز خود  ندارند. در رمان ظاهرا همه چيز عينى اس
ــليقه جعلى  ــا منطبق با منطق بازار و س ــان كه تمام رم
نهادهاى ادبى تا خرخره غرق در انگاره هاى انتزاعى است. 
در نظر كاتب اگر امر انتزاعى مجددا انتزاعى شود، آن وقت 

راه براى روايتى متناسب با رمان باز است. 
ــر «رام كننده» منحصرا به رابطه بدن و قدرت ارجاع  اگ
پيدا مى كرد، در «بى ترسى» ضلع سومى به نام زبان اضافه 
شده است. در آنجا قدرت مستقيما از طريق زهر به بدن 

ــداوم مى يافت. اما در  ــا ورود پيدا مى كرد و ماجرا ت آدم ه
«بى ترسى»، زهر به صورت بى نامى علامت تاثير خود را به 
مبتلا نشان مى دهد. به عبارتى، «رام كننده»، نسبت قدرت 
ــب نظام علت و معلولى تشريح مى كرد،  و بدن را بر حس
ــمپتوم ها روبه رو هستيم.  ــى» با س حال آنكه در «بى ترس
ــاب قدرت تنگ تر و  ــانه كاتب در ب دايره تامل رمان نويس
ــده است: «...رجوع كن به تمام آنها: بيشتر  همزمانى تر ش
ــا و بى نامى ها  ــايه مبتلاه ــن صلح ها و قراردادها در س اي
ــى، جاى پاى اين  ــى تاريخ را زيرورو كن بودند. اگر تمام
مبتلاها و بى نامى ها و بى نام كنندگان را به خوبى مى بينى. 
ــايد اين جابه جايى از ديد مردم عادى مخفى باشد، اما  ش
به راحتى مى توانيم آنچه پشت پرده اتفاق افتاده را ببينيم.» 
ــه65) از اين نقل قول و تعابير ديگر كتاب چنين  (صفح
ــت.  برمى آيد كه مرض در كليت خود حكايتى نامريى اس
ــمتى سوق مى دهد كه حكومت  آنچه مدار قدرت را به س
ــت  دانايان را بر باقى مردم ممكن كند، خود حكايتى اس
كه از فرط تكرار به شكل ديگرى درآمده است. جلوه هاى 
بروز اين حكايت، در «بى ترسى» ميان دو مفهوم سياسى 
ــان است. راوى مى كوشد تا قانون  فرمان و قانون در نوس
ــكل  ــت را به ش ــان، اين دو صورت زبان مند سياس و فرم
ــان تا حد ممكن  ــت كه رم ــت دربياورد. طبيعى اس رواي
ــل نزديك مى كند. اما تمثيل ها هر كدام  خود را به تمثي
مجددا تمثيلى مى شوند. همان طور كه امر انتزاعى دوباره 
در فرآيند انتزاع قرار مى گيرد. از طرف ديگر، رمان از بدو 
پيدايش خود از همه وجوه ژنريك مصون مانده است. متن 
رمان و متن غيررمان تمايز جوهرى ندارند. همه نوشته ها 
مى توانند بخشى از يك رمان باشند. ماركى دوساد در مقاله 
مشهور خود با عنوان «ايده هايي در باب رمان» اين ويژگى 
را دليل وجودى رمان ذكر مى كند. رمان به زعم ساد زمانى 
ــفه ديگر نمى توانستند «همه اش»  به ميدان آمد كه فلاس
را بگويند. «همه اش» را گفتن ويژگى منحصربه فرد رمان 
ــت. از اين بابت برخلاف روال جارى «بى ترسى» شايد  اس
كتابى با مختصات فعلى رمان به شمار نيايد، اما «همه اش» 

را مى خواهد بگويد. 
ــمگيرى از«بى ترسى» هم مثل «خوف» در   بخش چش
باغ مى گذرد. باغى كه ظاهرا قرار بوده تا تمثيلى از بهشت 
باشد، به دلايلى كه در هر يك از اين دو كتاب صورت بندى 
خاص خود را دارد نه به دوزخ، كه به محل برخورد قدرت، 
ــده است. يا شايد از آغاز نيز چنين  زبان و بدن تبديل ش
ــت؛ اما رمانى وجود نداشته تا «همه اش» را  مكانى بوده اس
بگويد. باغ آنطور كه در لابه لاى گفت وگوهاى شخصيت ها 
ــعرى است كه مى خواهد به شكل زندگى  درمى يابيم، ش
ــال در نثر رمان به صورت مرض  دربيايد. اين فعل و انفع

«بى نامى» بروز مى كند. 
در «رام كننده» برخلاف دو حركت مريى قدرت، يعنى 
ــله مراتبى و حركت افقى  حركت عمودى نظام هاى سلس
تله كننده ها و تله شده ها، حركت دورانى و چرخ چرخ خوردن 
به شيوه اى از رهايى تعبير شده است. در «بى ترسى» اين 
حركت از بى نامى مبرا مى ماند و به صورت بى ترسى خود 
را عرضه مى كند. ظاهرا همه بى نام كننده ها و بى نام شده ها 
در پى اكسير حيات يا همان كيمياى سعادت هستند، اما 
راوى به گزاره مهمى در پايان روايت دست مى يابد: «يك 
كيميا بايد براى همه به يك اندازه كيميا باشد.» حال آنكه 
كيمياى بى نام كننده ها براى بى نام شده ها در حكم زهرى 
ــت. «زاد» كه خود توامان هم بى نام شده است  مهلك اس
ــى را براى رهايى  ــير و علاج نهاي و هم بى نام كننده، اكس
ــود، با  ــد. هر بار كه از يافتن كيميا نااميد مى ش مى خواه
بى ترسى مسير رفته را دوباره ادامه مى دهد. اما در پايان به 
محض اينكه كيميا را پيدا مى كند خود را دوباره در حصر 
ترس هايش قرار مى دهد. «فكر مى كنم هيچ چيز بيشتر از 
بى ترسى نمى تواند يك زندانى را قانع كند كه برگردد به 
جايى كه حبس بوده.» به نظر مى رسد كاتب تا حد زيادى 
ــته است، «باغ تله ها» به  در «همه اش» را گفتن توفيق داش

«باغ بى نامى» مبدل خواهد شد. 
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اين رمان نيست، آقاى كاتب! 
نويسنده اين مقاله از مدت ها قبل از انتشار اين رمان، به مرض «بى نامى» مبتلا شده است

بي ترسي
محمدرضا كاتب

نشر ثالث
چاپ اول: 1392

قيمت: 8500 تومان

شيما بهره مند

تكه اي از رمان «بي ترسي»

«... همه عمر «بى نام» بودم: سال ها در آرزوى داشتن يك 
نام جنگيده بودم و وقتى به آن نام ديگر احتياجى نداشتم، يك 
روز صبح كه از خواب بيدار شدم ديدم توى آيينه «نام كننده» 
ــتاده. نام كننده اى كه خودش هنوز نامى  بزرگى مقابلم ايس
ــت، و فقط زادِ پدرش بود. نام كننده بى نامى كه نامش  نداش
چنان وحشتى تو دل ها مى انداخت كه قابل باور حتى براى 
خودش نبود.» بازى پيرمرد از اينجا شايد شروع شده بود كه 
گفته بود هيچ وقت اسمى نداشته و حالا هم نمى تواند اسمى 
ــمى برايش  ــت يك اس روى خودش بگذارد. و از من خواس
انتخاب كنم. خب آن موقع ها من يك پسر كم سال و بازيگوش 
بودم، و فكر مى كردم اين يكجور بازى تازه است. خيلى خوشم 
آمده بود. چون تو عرض چند روز كلى اسم برايش پيدا كرده 
ــرد تو فكر مى رفت و بعد  ــمى را مى گفتم پيرم بودم: هر اس
مى گفت با آن اسم يكجورى واضح  مى شود. من نمى دانستم 

واضح شدن يعنى چه، فقط مى دانستم از آن اسم خوش اش 
ــرگرم  نيامده. خب اگر خوش اش مى آمد ديگر آن طورى س
نبوديم: و من نمى توانستم تمام روز دنبال اسم هاى جورواجور 
باشم. نمى فهميدم كى روز مى شود و كى شب. و اين طورى 

بود كه خيلى زود اسم هايم تكرارى شده بودند.
ــر پى مقصر بى نامى ام  ــار گفته بود: «همه عم زاد يك ب
بودم: پى كيميايى بزرگ: آن كيميا چنان سايه مى انداخت 
ــت  روى من و تمام اعمالم كه ديگر هيچ چيزى نمى توانس
آزارم بدهد. حتى چيزهاى كم اهميتى مثل كشتن و زجر 
ديگران يا خودم ديگر برايم اهميتى نداشت. دسته دسته آدم 
ــر پاهايم جان مى دادند و من ميان حدقه هاى بيرون زده  زي
ــدم. در ظاهر همه  ــان فقط آن كيميا را مى دي چشم هايش
اين كارها براى آن انجام مى گرفت كه بتوانم يك نام دهنده 

بشوم، اما دليل و سر اصلى من اين نبود.»


