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عطف

تصوف از دیدگاه تاریخی
«قــوت دل و نوش جــان» عنوان 
کتابــی اســت از نصــراالله پورجوادی 
که به تازگی توســط نشــر نو منتشــر 
شده اســت. این کتاب ســیزده مقاله 
پورجــوادی را دربــر گرفتــه کــه در 
زمان های مختلفی نوشــته شده اند و 
مضمون عمده آنها مســائل تصوف از 
دیدگاه تاریخی است. مقاله اول کتاب 
بــا عنوان «قــوت دل و نــوش جان»، 
درباره غذای معنوی اســت و به تعبیر 
پورجوادی مربوط اســت به «قوت دل 
کــه در حقیقت یاد خداســت». مقاله 
دوم کتاب درباره مســئله گوشتخواری 
و پرهیز از آن در اســلام به خصوص در 
تصوف اســت. پورجــوادی درباره این 
مقاله نوشــته: «صوفیان و به طورکلی 
اهل سلوک هرچند که گوشت خوردن 
را منــع نمی کردند ولــی گیاهخواری 
را بر گوشــتخواری ترجیــح می دادند. 
درواقع غذایی که نوش جان می شــد 
غــذای گیاهی بود. مــردان خدا پرهیز 
می کردند از آزار رســاندن به حیوانات 
و بزرگ تریــن آزار را هــم کشــتن آنها 
می دانستند. از نظر ایشــان غذایی که 
از راه آزار موجودات زنده و کشتن آنها 
تهیه می شــود نمی توانــد نوش جان 
گردد». مقاله سوم به یکی از درویشان 
گیاهخــوار با نــام ابوعبــداالله مغربی 
اختصــاص دارد. در اینجا می بینیم که 
«او حتی گیاهانی را که می خواســت 
بخورد از بیخ نمی کند. از ریشــه کندن 
نباتــات و گیاهان درواقــع باعث قطع 
اتصــال آنها دربــاره لذتی اســت که 
گفته اند که در حکم مادر آنهاســت». 
مقاله چهارم کتاب درباره لذتی اســت 
که گفته اند خداوند در مقام معشــوق 
می برد. موضوعی کــه احمد غزالی و 
جلال الدیــن رومی در آثارشــان به آن 
اشاره کرده اند. مقاله پنجم به اهمیت 
ذکــر در تصوف مربوط اســت. مقاله 
بعدی کتاب به تقســیم بندی صوفیان 
مربوط است و مقاله هفتم به معرفی 
ابوالغریب اصفهانی پرداخته؛ یکی از 
کسانی که «دوست داشت زیبایی های 
عالم صنع را درک کند. شاهد را دوست 
می داشت، زیرا شــاهد بود که او را به 
حسن کلی الهی رهنمون می گشت». 
مقالــه هشــتم بــه احمــد غزالی و 
ســه  اســت.  مربوط  شــمس تبریزی 
مقاله بعدی کتاب به توضیح برخی از 
نمادهایی پرداخته که در شعر فارسی 
بــه کار می رفتــه اســت، به خصوص 
در شــعر حافظ. در مقالــه دوازدهم 
پورجــوادی دو نوع تصــوف یا مکتب 
صوفیانه را شــرح داده اســت: «یکی 
تصوف ایرانی که اســاس آن در عشق 
به جمال و حســن مطلق و رســیدن 
به حســن کلــی از راه شاهددوســتی 
اســت، و دیگــر تصــوف محیی الدین 
 ابن عربی که تا حدودی جنبه فلســفی 
داشــته اســت. این دو نوع تصوف را 
که در قرن نهم در شــیراز بوده اســت 
مورد بررســی قــرار داده ام. ابن عربی 
بلافاصله بعد از مرگ شــناخته نشد. 
در قرن نهــم بود که در شــیراز با آراء 
او آشــنا شــدند. یعنی چند دهه بعد 
از حافــظ». آخریــن مقاله کتــاب نیز 
دربــاره منبع اصلی حافظ درخصوص 
«کرشــمه» و مضامین مربــوط به آن 
است. در بخشی از مقاله یازدهم کتاب 
با عنوان «داغ بندگی و داغ عشق» که 
شــرح یکی از رموز عرفانــی در دیوان 
حافظ اســت می خوانیم: «داغ کردن و 
داغ داشــتن یکی از تعبیرات استعاری 
اســت  پارســی  شــعر  (متافورهای) 
کــه به منزلــه نماد حــالات مختلف، 
از جمله حــالات منفی، بــه کار رفته 
اســت، مانند داغ لعنت، داغ ننگ، داغ 
حســرت، داغ جفا. ولــی معمولا داغ 
نشــانه و نماد مملوکی اســت. اسب 
یا گاوی که داغ بر ران داشــت نشــان 
می داد که مالک او کیســت، یا به چه 
کسی تعلق دارد. حافظ نیز در یکی از 
غزل های خود همیــن معنی را از داغ 
بندگی اراده کرده است: به داغ بندگی 
مردن در این در/ به جان او که از ملک

 جهان به».

داستان ویولن
«پاییــز بود و هوا دلگشــا، در اواخر 
سال های سی (قرن نوزدهم). آن روزها 
در اوپســالا عمارت بلنــد دوطبقه ای 
بود، دور از مرکز شــهر، دورافتاده میان 
ســبزه زارها. صورت ظاهر این عمارت 
چنگی به دل نمی زد و می شود گفت با 
آن دیوارهای زردش رنگ ماتم داشت. 
پُرشــاخ وبرگ  اما درخــت موِ بســیار 
شادابی از این دیوارهای زردِ رو به آفتاب 
بالا می رفت و سه پنجره  طبقه دوم آن 
را با هاله خرمی در آغوش می گرفت». 
این توصیفات سطرهای نخستِ رمانی 
است از سِلما لاگرلوف با عنوانِ «ویولن 
دیوانه» کــه اخیرا با ترجمه ســروش 
حبیبی در نشــر چشــمه منتشــر شده 
است. در اتاقِ پشت یکی از پنجره های 
عمارت دانشجویی به نام «هده» نشسته 
است و قهوه صبحانه می نوشد، مردی 
خوش لباس و ســنجیده پوش در اتاقی 
که با ســلیقه و علاقه آراسته و به  نظم 
درآمده است. هنوز قهوه را تمام نکرده، 
که دوستی سر می رســد تا با او خیلی 
جدی حرف بزند درباره مســئله ای که 
به «هــده» برمی گــردد. او نگران هده 
است چراکه شنیده او درس و دانشگاه 
را وا گذاشته و با اینکه چهار ترم است 
که به دانشــگاه می رود لای کتاب را باز 
نکرده و جــز ویولن زدن کاری نمی کند. 
ماجرای رمان از همین جا آغاز می شود. 
«آلین»، دوســتِ نگران راوی، تنها راهِ 
چاره را در ایــن می بیند که ویولن هده 
را از او دور کند. «اگر ویولن اینجا بماند، 
هیچ وقت دســت تو بــه کار نمی رود. 
پیوند تو با ایــن ویولن به قدری محکم 
اســت که مقاومــت در برابرت ممکن 
نیست. مبارزه با این سودا، بی کمک یک 
دوست، شدنی نیست. این عشق قوی تر 
از اراده تو است». هده برای اینکه آلین 
دست از سرش بردارد، تن به خواست 
او می دهد اما چند وقتِ بعد سخت به 
خشــم می آید از اینکه خود را زندانی 
کرده است در اتاقش و جز کتاب هایش 
هیچ پناهی ندارد. و درســت وقتی که 
از شدت احتیاج به ویولنِ خود بی قرار 
بــود، نوازنــده دوره گــردی بــه حیاط 
عمارت وارد شــد و شــروع به نواختن 
کرد. پیرمرد نابینایی که هنری نداشت 
و بد می نواخت و نغمه اش شــوری در 
دلی برنمی انگیخــت. هده عاقبت این 
را مفری می داند، پنجره را می گشــاید، 
به تاکی کــه از دیوار بالا آمده می آویزد 
و پایین می رود به قصد آن که از پیرمرد 
ویولن اش را قرض بگیرد. انگار پیرمرد 
بــه همین منظور آمده باشــد به خانه 
او. از اینجــا ماجراهــای دیگری برای 
شــخصیتِ  رمان رقم می خورد. سلما 
از  لاگرلوف، نویســنده «ویولن دیوانه» 
بزرگ ترین نویسندگان یا به تعبیرِ سروش 
حبیبی «داستان ســرایان» سوئد است. 
بیشتر آثار او از افسانه ها و داستان های 
محلــی منطقه ای در کشــورش به نام 
ورملانــد مایه می گیرد، کــه «به برکت 
تــوان کم نظیــر داستان ســرایی او در 
کتاب هایــش ماندنی شــده اند». او در 
ســال ۱۹۰۹ جایزه ادبی نوبــل را از آنِ 
خود کــرده اســت. ســروش حبیبی، 
مترجــم کتــاب کــه از معروف تریــن 
مترجمان معاصر ما است در یادداشتی 
کوتــاه دربــاره انتخــاب و ترجمه این 
رمان نوشــته اســت: «این کتاب را به 
توصیــه برادرم خوانــدم و به  قدری به 
دلم نشســت که تصمیــم گرفتم آن را 
ترجمــه کنم و در لــذت خواندن آن با 
شما عزیزان شــریک شوم. اما افسوس 
ســوئدی نمی دانــم و از تــرس آن که 
مبادا مترجم فرانســوی در کار ترجمه 
لغزش هایی کرده باشد ترجمه آلمانی 
آن را هم تهیه کردم و پیش رو گذاشتم. 
افســوس میــان دو ترجمــه مــوارد 
اختلافی دیدم. ناچار در انتخاب اصلح 
به تشخیص خودم متکی شدم. بنابراین 
پیداســت که ترجمه ام آن قدر که میل 
دارم دقیق نیســت. چاره ای ندارم جز 
این که از این بابت از شما عذر بخواهم. 
امیدوارم مترجم سوئدی دانی این عیب 

را اصلاح کند».

نگاهعطف مرور

ابوریحان و ناصرخسرو
«ابوریحان بیروني» و «ناصرخسرو» دو کتاب تازه مجموعه «تاریخ 
و ادبیات ایران» اســت که مولف آن محمد دهقاني اســت و تاکنون 
چند عنوان از این مجموعه توســط نشــر ني منتشر شده است. چند 
سال پیش عنوان اول این مجموعه که به محمدبن زکریاي اختصاص 
داشــت به چاپ رســید و از آن زمــان تاکنون عناوین دیگــري از این 
مجموعه به چاپ رســیده است. «تاریخ و ادبیات ایران» مجموعه اي 
اســت که مخاطبان آن کساني هســتند که به تاریخ فرهنگي و ادبي 
ایران علاقه مندند و از این رو طیف مخاطبان این مجموعه گســتره اي 
وسیع را دربر مي گیرد. خوانندگان این مجموعه با برگزیده اي از بهترین 
شاهکارهاي ادبي ایران همراه با شــرح و تفسیر لازم روبرو هستند و 
با خوانــدن این کتاب ها درمي یابند که این شــاهکارها در چه فضاي 
تاریخــي پدید آمده انــد و چگونه بر آن تاثیر گذاشــته اند. دهقاني در 
ایــن مجموعه فقط به تاریخ و ادبیات ایران پس از اســلام مي پردازد 
و تاریــخ ادبي ایران را در پیوند با تاریخ عمومي جهان بررســي کرده 
اســت. همان  طور که از عنوان این مجموعه هم برمی آید، دهقانی در 
این  کتاب ها تاریخ و ادبیات را دو ساحت جدا از هم نمی داند بلکه در 
پی آن است که پیوند میان این دو قلمرو و نیز تاثیراتی را که بر یکدیگر 
گذاشته اند نشان دهد. او در هر کتاب به یکی از چهره های تاثیرگذار و 
حائز اهمیت فرهنگ و ادبیات ایران توجه کرده و در نخســتین بخش 
این مجموعه به بررســی زندگی و آثار پنجاه شاعر و نویسنده و متفکر 

تا پایان قرن هفتم هجری  خواهد پرداخت.

«ابوریحان بیروني» نخستین کتاب عصر غزنوي این مجموعه است 
که مدتي پیش منتشــر شــد. دهقاني در این کتــاب ابوریحان را یکي از 
معدود دانشــمندان جهان دانســته که با عدول از معیارهاي فکري و 
عقیدتي حاکم بر روزگارشــان، بنیادهاي تازه اي براي دانش بشر ایجاد 
کرده و زمینه هــاي تحول آن را فراهم کرده  اند. دهقاني در بخشــي از 
مقدمــه اش در این مورد نوشــته: «تیزبینــي و صراحت بیــان نقادانه 
بیروني چنان اســت که گویي با دانشــمندي امروزي، در ردیف بزرگاني 
چون فروید و آینشــتاین و راسل، سروکار داریم. او را مي توانیم نخستین 
هندشناس و دین پژوه و مردم شناس جهان (به همان معنایي که امروز 
از این واژه هــا اراده مي کنیم) بدانیم؛ مردي مانند لئورنادو داوینچي که 
قرن ها از زمان خود پیش تر بود و به مســائلي مي اندیشید که به خاطر 
کمتر کسي از مردمان زمان خودش یا حتا بسیاري از انسان هاي روزگاران 
بعــد خطور مي کرد. به گفته باباجان غفــوروف، بیروني چنان از روزگار 
خود پیش تر بود که درخشــان ترین اکتشاف هاي او را اغلب دانشمندان 
زمانش درك نمي کردند. نخســتین کسي بود که به فرمولي ساده براي 
اندازه گیري محیط زمان دســت یافت، و این را محتمل  مي دانســت که 
زمین به دور خورشــید بچرخد.» دهقاني همچنین به این نکته اشــاره 
کرده که از مجموعه نوشــته هاي بیروني چنین برمي آید که او فلاسفه 
و متفکراني چون محمد بن زکریاي رازي و ابوالعباس ایرانشــهري را از 

بعضي جهات اسوه خود مي شمرده است.

«ناصرخســرو» کتاب هفتم عصر غزنوي مجموعه «تاریخ و ادبیات 
ایران» اســت که این نیز به تازگي منتشر شده است. ناصرخسرو یکي از 
چهره هاي مشــهور تاریخ ادبیات ایران اســت و یکي از مشهورترین آثار 
او «ســفرنامه» اش است که اهمیتي بســیار دارد. ناصرخسرو چنان چه 
خودش نیز گفته، اصولا مردي دیواني و دبیرپیشــه بود و «به مناســبت 
شــغلش لابد، مثــل بیهقي، نویســندگي را بر شــاعري ترجیح مي داد 
و مي کوشــید به رســم دبیــران دربارهاي غزنوي و ســلجوقي در قرن 
پنجم، ســخنان خود را تا حد امکان ســاده و روشــن و دور از تخیل ها 
و تصویرپردازي هــاي شــاعرانه بیــان کنــد». دهقاني دربــاره اهمیت 
«ســفرنامه» ناصرخسرو نوشــته که اگر تمام آثار او به جز همین یکي 
نابود مي شدند، باز هم مي توانستیم او را به اعتبار همین یك اثر مختصر 
یکــي از بزرگ ترین و هنرمندترین نویســندگان زبان فارســي به شــمار 
آوریم:  «سفرنامه راستي شــاهکاري بي بدیل است و ناصرخسرو در آن 
همه مهارت نویســندگي اش را، که ظاهرا نتیجه ســال ها کار بي وقفه 
در دســتگاه دیواني غزنویان و ســلجوقیان بوده اســت، بــه کار برده و 
آگاهي هاي ارزشــمندي از اوضاع جغرافیایــي و اجتماعي و اقتصادي 
جهان اســلام در روزگار خودش براي ما به یادگار نهاده است. نثر را، به 
شیوه دبیران، براي اســتدلال و توصیف و شرح دقیق مناظر و رویدادها 
و شــعر را براي اقناع و احتجاج و تهییج مخاطب به کار مي گیرد. پس 
عجیب نیست که عقاید فلسفي و کلامي خود را بیشتر در قالب نثر بیان 
کرده و احساســات و انتقادات دیني و سیاســي اش را به جامعه شــعر 

درآورده است.»
ناصرخسرو در آغاز تا مدتي از راه مدیحه سرایي امرار معاش مي کرده 
اما از آنجا که احتمالا مداحي را مناســب بــا روحیه خود نمي دیده به 
حرفه دبیري روي آورده اســت. او به عربي هم همانند فارســي شــعر 
مي ســرود و در هر دو زبان داراي دیوان بوده اگرچه امروز اثري از دیوان 
عربي او باقي نیســت. دهقاني درباره زمانه ناصرخسرو نوشته: «او مرد 
آرمان خواه پاك باخته اي است که در جامعه اي عافیت اندیش و منفعل 
و ترس خورده و آلوده به انواع ظلم و فساد کوشیده است راهي یکسره 
مخالف پســند زمانه در پیش گیرد. در آســتانه پیري که نیاز به ثبات و 
آرامش معمولا آدم ها را محافظه کارتر مي کند، ناصرخســرو از زندگي 
بي دغدغه و آســوده اي که مي توانست در شــهر آباد و زیباي بلخ و در 
میان خانواده و دوستانش داشته باشد روي مي گرداند و به دنبال آرماني 
بلند که نویدبخش رهایي انسان بود به دامان دره اي تنگ و دورافتاده در 
حصار کوه هایي سر به فلك کشیده پناه مي برد. چنین کسي البته، وقتي 
بــا خیل مردمان آزمند یا مرعوب روزگارش مواجه مي شــود، حق دارد 
که بر آنها و راه و رسم برده وارشان بشورد و خود را بسي فراتر از ایشان 
ببیند. ناصرخســرو را مي توان، به تعبیر امروزي، اومانیستي دانست که 
انســان را مرکز و محور خلقت الاهي و از این رو صاحب آزادي و اختیار 
و مســئولیت کامل در قبال سرنوشتش مي بیند و هیچ عذر و بهانه اي را 

براي گریز از این آزادي و مسئولیت نمي پذیرد.»

از جهان نمایش
«آتش ســوزي ها»ي وجــدي معــود، «پرتره» اســلاومیر مروژك، 
«خروج از هنرمند گرســنگي» تادئوش روژه ویچ و «آه، شــب شیرین» 
تادئوش کانتور عناوین ترجمه هاي تازه اي از محمدرضا خاکي اند که 
در مدت اخیر توســط نشر روزبهان منتشر شــده اند. از میان این چهار 
کتاب، «پرتره» اثري اســت که سال ها پیش منتشر شده بود اما سه اثر 
دیگر براي اولین بار منتشر شــده اند و البته «آتش سوزي ها» در مدتي 

اندك تجدیدچاپ نیز شد.
وجدي معود نویسنده اي امروزي است 
کــه در لبنان متولد شــده اما کودکي اش را 
در پاریــس گذرانده و بعد به مونترال کانادا 
رفته و درآخر باز هم به فرانســه برگشــته 
است. شــهرت این نویســنده لبناني تبار، به 
خاطر نوشتن نمایش نامه هایي است که در 
بسیاري از کشورهاي جهان اجرا شده و به 
این واســطه او به یکي از نویسندگان مهم 

فرانسوي زبان بدل شده است. «آتش سوزي ها» درواقع دومین قسمت 
از یک چهارگانه نمایشــي است که بخش اول آن با عنوان «ساحلي» 
در ســال ۱۹۹۷ به روي صحنه رفت. «آتش سوزي ها» بخش دیگري 
از این چهارگانه اســت که بي آنکه ادامه روایت «ســاحلي» باشد، به 
طرح پرسش هایي درباره هویت پرداخته است. نویسنده در یادداشتي 
در ابتداي کتاب در این مورد نوشــته: «پرســش هایم را در این مســیر 
ادامــه دادم، بي آنکه بدانم ادامه اش چه خواهد شــد یا اینکه آن را 
کــي و چگونه ادامه خواهم داد، یا اینکه به کجا خواهد رفت و دقیقا 
چگونه به پایان خواهد رســید. فقط ایــن را مي دانم که مدت زماني 
نگذشــت که کلمه اي همه فکر من را به خود مشغول کرد، کلمه اي 
که مي توانســت عنواني براي نمایشي، یا نامي براي صحنه یا دکوري 
شــود. این کلمه، به من الهامي شهودي مي داد. الهامي رویاگونه که 
تعیین کننده عنوان جنگل ها براي قسمت سوم این چهارگانه نمایشي 
شد. همانند ساحلي، آتش سوزي ها هم نمي توانست بدون همکاري 
بازیگران پدید آید. هم روش نوشــتن نمایش نامه و هم شیوه اجراي 
آن نیز، کماکان، در ادامه ساحلي شکل گرفت و متن این نمایش نامه 
هــم با کمک بازیگــران، و به مــوازات تمرین ها، در طــول یک زمان 
ده ماهه، پدید آمد و نوشــته شد.» «آتش ســوزي ها» به خاطر فرمي 
که دارد نمایش نامه اي حائز اهمیت اســت. نوع روایت و ویژگي هاي 
تکنیکي و ساختاري «آتش ســوزي ها» آن را به نمایش نامه اي تبدیل 
کرده که دســت کم براي ما تازگي دارد. متن نمایش نامه ســاختاري 
دکوپاژشــده دارد به گونه اي که انگار با متن یك فیلم نامه روبه روییم. 
«آتش ســوزي ها» نمایش نامه اي با شــخصیت هاي متعدد اســت و 
مســئله اصلي نیز در رودررویي پرسوناژها به واسطه دیالوگ هایشان 
نهفته اســت. معود نمایش نامه را در سي وهشت صحنه نوشته و به 
جز موضوعاتي که او به عنوان نویســنده مطرحشــان کرده، ساختار 
نمایش نامه نشــان مي دهد که او چقدر با ســاختارهاي اجرائي تئاتر 
مدرن آشناســت. زبان معود در این نمایش نامــه از دیگر ویژگي هاي 
اصلي این اثر اســت، زباني شــاعرانه که در عین حال پر از خشم هاي 

کهنه و فروخورده است.
گرســنگی»  هنرمنــد  از  «خــروج 
نمایش نامــه ای اســت کــه روژه ویــچ آن 
را بــر اســاس داســتان کوتــاه «هنرمنــد 
گرســنگی» کافکا نوشــته و می توان آن را 
نشــانه ای از پایان یــک دوران یا به عبارتی 
پایان هنرمند گرســنگی دانســت. روژه ویچ 
همواره با دغدغــه کافکا روبه رو بوده و در 
نمایش نامــه «دام» نیز روایتــی از زندگی 

کافکا به دســت داده اســت. خاکي در بخشــي از مقدمه اش درباره 
ایــن نمایش نامه نوشــته: «مردي بر صحنه حضور پیــدا مي کند؛ او، 
تادئوش روژه ویچ، نمایشــنامه نویس معاصر لهستاني است که با ما 
درباره دشواري هاي بازنویسي داســتان هنرمند گرسنگي کافکا براي 
صحنه، و مســائل مربوط به قهرمان این داســتان حرف میز ند. کمي 
آن طرف تر، هنرمند گرســنگي درباره خودش و ســایر افرادي ســخن 
مي گوید که در ظاهر هنرمند گرســنگي اند و درواقع، افرادي جعلي، 
بي اصالت و خیلي هــم دنیوي اند. پس از پایان ایــن گفت وگو، پرده 
کنار مي رود و فضایي شبیه به گردشگاه نمایان مي شود. در یک سوي 
صحنه، قفس هنرمند گرســنگي قرار دارد. در کنار قفس، سه قصاب، 
شــبانه روز، بر صحت گرسنگي کشــیدن هنرمند گرسنگي نظارت و از 
غذاخــوردن احتمالي او ممانعت مي کنند. در همان حال، در ســوي 
دیگر، دوندگان مشــغول دویدن اند؛ مادران کالسکه بچه هاي سه قلو 
و پنج قلویشــان را مي گردانند، دســته موزیک شــهر بــراي نواختن 
قطعات موسیقي آماده مي شود و یک مرد چاق نامتعارف – که مدیر 
سیرک است- بر ســر زنش فریاد مي کشــد، چون هر روز تماشاگران 
نمایش هنرمند گرســنگي کمتر مي شــوند. آنها دیگــر نمي توانند از 
نمایش هنرمند گرســنگي پولي دربیاورند، زیرا زمانه عوض شــده و 
برنامه هنرمند گرســنگي جذابیتش را از دســت داده است و کم کم 
منسوخ مي شود. نمایشــنامه خروج از هنرمند گرسنگي نشان دهنده 
پایــان یــک دوره اســت؛ دوره اي که مي تــوان آن را پایــان هنرمند

 گرسنگي نامید».
«آه ، شــب شــیرین» کتابــي از تادئوش 
کانتور اســت و این درواقــع اولین ترجمه 
خاکي از کانتور به شــمار مي رود و احتمالا 
در آینده او آثار دیگري از کانتور را به فارسي 
ترجمه خواهد کرد. کانتور یکي از مهم ترین 
کارگردانــان و نظریه پردازان تئاتر لهســتان 
اســت کــه تاثیر زیــادي بر تئاتــر و ادبیات 
نمایشي لهستان گذاشــته است. «آه، شب 

شیرین» شــعر-تئاتر نابي اســت که در آن با روند شکل گیري یکي از 
اجراهاي کانتور آشــنا مي شویم. کانتور به جز آنکه کارگرداني مشهور 

است، شاعري دادائیست و نقاش و مجسمه ساز نیز هست.
«پرتره» اســلاومیر مروژك کــه این نیز 
مدتي پیش توسط نشر روزبهان منتشر شد، 
اولیــن ترجمه محمدرضا خاکي به شــمار 
مي رود که سال ها پیش به چاپ رسیده بود 
و اجرا هم شده بود. «پرتره» نمایش نامه اي 
تمثیلــي و سیاســي-اجتماعي اســت که 
تصویــري از لهســتاني به دســت مي دهد 
کــه در آن فضا اندکي باز شــده و مي توان 

درباره چیزهایي حــرف زد که قبلا امکانش وجود نداشــت. مروژك 
روزنامه نــگار، داســتان نویس، کاریکاتوریســت و نمایش نامه نویس 
معاصر لهستاني است که کارش را با نوشتن متون طنزآمیز و طراحي 

کاریکاتور براي روزنامه ها آغاز کرده بود.

 در مقدمه «جســتاری در فرهنگ وغ وغ ســاهاب»  �
نوشــته اید کــه ایــن کتــاب درس گفتارهای شــما در 
کارگاه داستان نویســی موسســه کارنامه بوده اســت. 
«وغ وغ ساهاب» یکی از کارهای نامتعارف هدایت است 
که کمتر به آن پرداخته شده؛ کاری مشترک بین هدایت 
و مسعود فرزاد که چنان که اشــاره کرده اید گویا بعضی 
قســمت های آن را هم نصرت اله محتشم نوشته است. 
چه شــد که در کلاس های داستان نویسی تان سراغ این 

کتاب رفتید؟
 بــه بــاور من یکــی از خروجی هــای مهــم کارگاه های 
داستان نویســی عمومی (نه خصوصــی و تخصصی) دیدن 
انــواع گوناگــون روایت هــای داســتانی، اعم از نظــم و نثر 
در ســبک های مختلف اســت تــا هنرجو هرچــه زودتر به 
خودشناســی و اســتعداد جبلی خود واقف شود. در «وغ وغ 
ســاهاب» هم نوعــی روایت نیــش دار طنزآلود هســت که 
احساس کردم چه بســا باشند کســانی که این نوع روایت را 
اصلا ندیده اند تــا در آن ذوق آزمایی کنند، یــا اگر دیده اند به 
ظرایــف و نکات اســتعاری و کنایی آن دقــت نکرده اند. من 

در این کتــاب حتی المقدور توانســتم 
بخشی از برداشت های خودم را درباره 
هدایت بازگو کنم که اتفاقا با اســتقبال 
روبه رو شــد. در کارگاه داستان نویسی 
ونکوور هم دیدم که خیلی از هنرجوها 
از وجــود چنیــن کتابی  به طور کلــی 
بی اطلاع بودند یا نمی توانستند آهنگ و 
وزن سطور ابیات و مصرع ها را دریابند. 
در آموزش وپرورش غرب اعتقاد بر این 
اســت که دانش آموز تا اواســط دوره 
متوسطه می بایســت از انواع شغل ها 
مثل زراعت و صنعت و خدمات شهری 
و روســتایی و حتی ســبک های هنری 

در نقاشــی و نویســندگی و ... اطلاع یابد و سپس با توجه به 
میل درونی و نیاز بیرونی خــود یکی را انتخاب کند. حکایت 
دنیادیده و دنیاخورده است و من دنیادیده را ترجیح می دهم.

 «وغ وغ ســاهاب» کتابی اســت که وجهِ طناز و رند  �
هدایــت را تمام و کمال در آن می بینیم. هم در فرم کتاب 
و کاری که با زبان و قالب  شــعر قدمایی می کند و هم در 
مضمون آن که مواجهه ای انتقادی و طنزآمیز با مسائل روز 
اســت. به نظرتان چرا بین آثار هدایت به این کتاب کمتر 

پرداخته شده است؟
نخســت آن که لحن شوخ طبعانه، کنایه آمیز و نیش زننده 
آن برای جامعه روشنفکرنمای قبل و بعد از انقلاب خوشایند 
نبــود. شــنیدن حقیقت بــرای خیلی ها اعم از روشــنفکر و 
غیرروشنفکر سخت است و از قضا، حوادث طوری می چرخد 
که گویی قبل و بعد از انقلاب آن هایی که مورد خطاب هدایت 
هستند همواره و هنوز مصدر کار هستند و اصولا با نوع تفکر و 
جهان بینی هدایت (ریشخند هستی عقب مانده) سر سازگاری 
ندارنــد. «وغ وغ ســاهاب» همراه دو، ســه کتــاب دیگر مثل 
«توپ مرواری» و... گویی انتقام سخت روشنفکرهای راستین 
این مملکت اســت از خط دهندگان غیرقابــل تعویض امور 
فرهنگی. نگاه کنید به ســلطه تفکر اغلب اساتید دانشگاهی 
به ادبیات امروز ایران که هنوزاهنوز همراه تمســخر اســت. 
در غرب اکثر مواد درســی ادبیــات خلاق از متون جدید پس 
از جنگ جهانی اول اســت، حال آن که در شــرق این ترتیب 
واژگونــه اســت و نتیجه اش هم همین اســت که می بینیم. 
به رغم همه تلاش ها پس از شصت هفتادســال ترجمه آثار 
هنوز به آن صدای رســا نرســیده ایم در ادبیات جدی جهان. 
احساس خوبی نیست ولی باید گفت   گویی جریانی قوی پنجه 

تکرار. تولیدگران ادبی را هُل می دهد سوی خمودگی و
  یــک نکته مهــم در «وغ غ ســاهاب» اســتفاده از  �

ظرفیت هــای مختلــف و متنــوع قصه گویــی و زبان و 
قالب های مختلف نوشــتاری در این کتاب و در عین حال 
شوخی و نقیضه ساختن از این متون مختلف و شیوه های 
نوشتاری اســت. عنوانِ غزیه(قضیه) که برای نوشته های 
این کتاب انتخاب شده و همان طور که شما هم در کتابتان 
اشــاره کرده اید عنوانی اســت که «در قیــاس با قصیده 
انتخاب شده» که «از محکم ترین و مطمئن ترین قالب های 
شعر فارسی و عربی است» نوعی دفرمه کردن قالب کهن 
قصیده اســت. درواقع در این کتاب نوعی نقد رادیکال از 
ادبیات پدرســالار اتفاق افتاده اســت و جایی از «قضیه 
جایزه نوبل» هم آمده است: «قضیه غلط می کند با قصیده 
برابر شود، جفنگیات دخترکی همسر ادبیات پدر شود!». 
یعنی در این کتاب با نوعی درافتادن با گفتمان های غالب 
و جاافتاده مواجهیم و این رویارویی و مواجهه انتقادی با 
گذشته هم در فرم کتاب اتفاق افتاده و هم در مضمون آن. 

نظرتان در این باره چیست؟
در پاســخ به پرســش قبلی اشــاره کردم. هدایت اساسا 
نوع آموزش دانشــگاهی و سیســتم حاکم بر دانشگاه را که 
به تمامی در اختیار مُبلغان ادب کلاســیک بود قبول نداشت 

و اتفاقا به بــاور من روی غزل نظر خوبی داشــت که همان 
را انتخاب کرد برای چالش تــا قصیده های پُرگوی پُرمدعا را 
بکوبد و داد دل جوان ها را بازستاند. او در این مجموعه حمله 
می کند به ســاختارهای پوســیده فرهنگی که با هر نوآوری 
مخالف اســت. از نظر او نوآوری یعنی انداختن لرزه بر اندام 
ادبیات کلاسیک که خُب البته خیلی ها مخالف این لرزه ها و 
پس لرزه ها بوده و هســتند و همواره مایلند همیشه در روی 

یک پاشنه بچرخد تا آب در دل صاحبان منافع تکان نخورد.
  در ادامــه پرســش قبلی می شــود به اســتفاده از  �

ظرفیت های افسانه و حکایت گویی کهن، ادبیات شفاهی 
و حتــی قصه های پهلوانی در «وغ وغ ســاهاب» اشــاره 
کرد. جاهایی هم شــیوه های عصاقورت داده نوشــتاری 
دستمایه شــوخی قرار گرفته اند. منتها آن چه مهم است 
رویکرد خلاقانه به این ظرفیت هاست و به کاربردن شان 
به نحوی که نقد ســاختارهای فکری و زیبایی شــناختی 
کهن را هم در بر داشــته باشــد. یعنی بازی های طنزآمیز 
در «وغ وغ ســاهاب» صرفــا یک تفنن نیســت و متوجه 

ریشه های یک فرهنگ است.
صادق هدایت در «وغ وغ ساهاب» 
با کســی یا جریانــی تعارف نــدارد. 
بحث اصلی همان طور که گفتید نقد 
ســاختارهای فکری و زیبایی شناختی 
نحوه بیان کلیشه ای داستان های کهن 
است که به دست افراد امروزی، یعنی 
آن روزیِ هدایــت، بارها تکرار و تکرار 
می شود. هدایت عاشق نوآوری است 
و بی زار از تکرار و کلیشه سازی و بارها 
گفته که خیلی از اســاتید دانشگاهی 
از راه همین کلیشه ها یک عمر ارتزاق 
به  کرده انــد بی آن کــه خود دســت 
نوآوری بزنند و چیزی بر گذشته و حال 
فرهنگ و ادب بیفزایند. نگاه او به ریشه هاست و نسل جوان 
نیــاز دارد به بازنگری افکار صــادق هدایت که صرفا خالق 

«بوف کور» نیست.
  همچنین در «وغ وغ ساهاب» به لحاظ اجتماعی، هم با  �

عوام سر و کار داریم، هم با روشنفکرنمایان و هم با ادبای 
طرفدار قالب های کهن و به اصطلاح ادبای جاسنگین که 
نظم مستقر را همان گونه که هست می خواهند. چه قدر با 

این برداشت موافقید؟
در بحــث شــما نکتــه درســتی هســت. عوام زدگــی 
روشنفکرنمایان، خودبه خود به ادبای طرفدار قالب های کهن 
مشروعیت می بخشید و اگر کســانی مثل هدایت رسوایشان 
نمی کردند جاســنگین  و به طور طبیعی طرفدار نظام مستقر 
می شــدند. چون از این راه صاحب اعتبــار (هرچند صوری) 
می شــدند و ارتــزاق می کردند و حتی به پســت و مقام های 
دولتی می رســیدند. «وغ وغ ســاهاب» حــاوی ۳۶ مضمون 
اصلی و بیش از ۱۰ مضمون فرعی در حوالی همین مضامین 
اســت. هرکدام زاویه ای باز می کند به ضعف های اجتماعی. 
«وغ وغ ساهاب» شاید جزو اولین کتاب های انتقادآمیزی باشد 

که حتی راویان و گردآورندگان را مصون نمی دارد.
  در مقدمــه کتاب اشــاره جالبی کرده ایــد به این که  �

«هدایــت در مجموعه ی وغ وغ ســاهاب، قصه ی همان 
آدم هایی را می گوید که در بوف کور تمام زندگی شــان را 
در یک جملــه خلاصه کرده بــود. رجاله هایی که همه ی 
آن ها قیافــه ی طماع داشــتند و دنبال پول و شــهرت 
می دویدند...» از این منظــر آیا می توان گفت که «وغ وغ 
ســاهاب» روی کمیک «بوف کور» است و اگرچه در ظاهر 
به آن بی شباهت است اما به عمق این هر دو اثر که برویم 

پیوند محکمی بین شان پیدا می کنیم؟
هرچند «بوف کور» داستانی خیال پردازانه و وهمی است 
اما از نظر محتوایی و درونمایه ای حاوی تک تک نقطه نظرهای 
صادق هدایت است در «وغ وغ ساهاب». تمام شخصیت های 
«بوف کــور»، اعم از قصاب، پیرمرد خنزرپنزری، عمو، گورکن، 
زن اثیری، عمه راوی و... همه به نوعی در «وغ وغ ســاهاب» 
آمــده و خود را به دســت صادق هدایت برملا ســاخته اند. 
«بوف کور» و «وغ وغ ســاهاب» گویــی حاصل مطالعات یک 
جامعه شناس هشــداردهنده اســت که خوبی های رفتاری 
و کــرداری یک قوم و قبیله و ملت را گذاشــته کنار و اخلاق 
زشت آنان را زده تو صورت شان. گویی استدلال این است که 
خصلت های خوب و نکوهیــده آدم ها جزو وظایف اولیه هر 
انسانی است و می باید بدیهی باشد. آن چیز که بدیهی نیست 
بدی های اوســت. هیچ حیوانی اگر شکمش سیر باشد در پی 
شکار نمی رود حال آن که انســان برای تفریح یک جان دار را 

بی جان می کند.
  نوشــته اید که هدایت «همه چیــز را با نگاهی طعن  �

آلود می نگریست. شوخ چشمی و شکاکی اش به پدیده ها 
و روابــط پیرامونــی اگر ادامــه می یافــت مجموعه ای 
تکامل یافته و بسیار خوشــایند و باشکوهی می بود برای 
دیگر نویسندگان پس از خودش تا فقط به بوف کور چشم 

ندوزند». آیا به اعتقاد شــما دیگر آثــار هدایت، از جمله 
آثار طنزآمیز او، از «بوف کور» مهم تر اســت و به این آثار 

اجحاف شده است؟
شاید در بیان این جمله بیش از اندکی اغراق شده باشد، 
امــا خالی از واقعیت نیســت. هدایت در طــی عمر کوتاه 
هنری خود (حدود ۲۰ ســال) در عرصه های گوناگون ادبی 
و پژوهشی کار کرد. نگاه کنید به خیام شناسی، ایران شناسی، 
فولکلورشناســی و ادبیات داستانی که شامل «بوف کور» و 
دیگر داستان های کوتاهش می شود. پیداست مثل کسی که 
می داند وقت چندانی ندارد فقط مجال یافته داستان هایش 
را با حوصله بنویسد و بقیه امور را نُک زده است، از جمله 
همین «وغ وغ ســاهاب» را که جا داشت به داستانی شدن 
آن بیشــتر می پرداخت. شــاید یکی از علــل کمک گرفتن 
از فــرزاد هم همین باشــد که فکر می کــرد وقت چندانی 
ندارد. یا نــگاه کنید به جمع آوری فولکلور و خرافات مردم 
(نیرنگستان و...) درخصوص قصه های فولکلوریک، او راه 
و چــاه را نشــان صبحی مهتدی داد و خود را کنار کشــید. 
در تنهــا جایی که حوصله بــه خرج داد داستان نویســی 
بــود. مــن او را نابغه می دانــم. موتور جســتجوگرش در 
یافتــن نقاط ضعــف و کمبودهــا بی نظیر بــود و البته در 

مقایســه با دیگر دوســتان همردیف خــودش در آن عصر
 و زمانه رضاشاهی.

  در مورد زبان هدایت نوشته اید که «وجه امتیاز زبانی  �
هدایت به کارگیری فراوان اصطلاحــات کوچه و بازار در 
برخی از آثارش بود. او توانســت این زبــان را به ادبیات 
نزدیــک کند. از زبان روزنامه ای و قالبــی و تکراری دوری 
کند و زبان عامــه را تا زبان ادبی ارتقا دهــد.» این ورود 
زبان عامه به ادبیات خیلی نکته ظریفی است. چون گاهی 
پیش می آید که نویسنده با اتکا به دانش خود و آگاهانه و 
به صورت مکانیکی، متن را از اصطلاحات عامیانه پر می کند، 
در حالی کــه هدایت این زبان را درونــی کرده و خلاقانه 
از ظرفیت های آن اســتفاده کرده است. می خواستم اگر 
ممکن است درباره این موضوع نحوه استفاده از زبان عامه 

در ادبیات قدری بیشتر صحبت کنید؟
بــا نگاهی جــدی بــه روزنامه هــا و مجله هــای عصر 
ادبیــات  وارد  عامــه  زبــان  کــه  می بینیــم  مشــروطیت 
عصاقورت داده و مُقپز عصر قاجار شــده اســت. نثرنویسانی 
چون علی اکبرخان دهخدا و شــاعرانی چــون ایرج میرزا با 
به کارگیری اصطلاحات عامیانه راه گشا بودند. حتی نگاه کنید 
به آثار داســتانی محمدعلی جمالزاده که در قالب داســتان 

مروج این نوع ادبیات بودند. می توان با مرور آثار داســتانی و 
غیرداستانی هدایت وجوه افتراق این نوع ادبیات را دید. او با 
انتخاب شخصیت های درست توانست در گفت وگوها تا حد 
زیادی از آن زیاده روی های غیرهنری جلوگیری کند. سپس با 
انتخاب زاویه دید اول شخص در اکثر داستان ها که تا آن زمان 
کمتر ســابقه داشت این زبان را درونی کرد. او نویسنده بسیار 
شــجاعی بود. مجال مســتندگویی ندارم، ولی خوانده ام که 
خیلی از فضلای دانشگاهی زبان او را چارواداری و غیرادیبانه 

و خودش را پریشان حال دیوانه می پنداشتند.
 به نظرتان چه وجهی از «وغ وغ ساهاب» امکان تداوم  �

و تأثیرگذاری بر ادبیات امــروز را دارد و چه قدر می توان 
ظرفیت های ادبی این کتاب را برای غنی ترکردن ادبیات 

امروز به کار برد؟
در یک کلام؛ در شرایط امروز و اکنون ما هیچی. اما یادمان 
باشد هدایت طی ســال های ۱۳۱۱ تا ۱۳۱۳ کتاب های «علویه 
خانم و ولنگاری» و «نیرنگســتان» و «وغ وغ ساهاب» را نوشت 
و هم زمان با اولین جلســه رسمی فرهنگســتان زبان فارسی 
(۱۳۱۴) به اداره تأمینات رضاشاهی احضار شد تا این گونه آثار 
را در ایران به چاپ نرســاند. مجموعه «وغ وغ ساهاب» وظیفه 
روشنگری و آوردن ژانر تازه در ادبیات فارسی را در آن عصر به 

عهــده گرفت و در حد خود غوغایی به پا کرد. جرأت لازم را در 
هشتادوپنج سال پیش به نویسندگان نو اندیش آن روزگار تزریق 
کرد. هرچند هم اکنون تقلید و گرایش به استفاده از فرم این اثر 
را در آثار نویســندگان نمی بینید، ولی همین جا پرسشی مطرح 
می شــود و آن این که مثلا جوانی را ســراغ دارید که حالا مثل 
سعدی بنویسد؟ همین زیر ســوال بردن های ادیبان کلیشه کار 
که سی چهل ســال بــا تدریس یکــی دو کتاب بــه روش های 
قدیمی ارتــزاق می کنند و گاه یادشــان مــی رود که یک عمر 
ســر سفره سعدی و بیهقی و... نشســته اند بی آن که حتی یک 
صفحه مثل آنان بنویسند کافی نیست؟ اندکی حاشیه رفتم و 
مطمئن هســتم هرچند به ظاهر نویسنده ای پس از هدایت به 
صورت واضح و روشن مشابه «وغ وغ ساهاب» ننوشته اما تأثیر 

زیرجلدی آن بر آثار طنزنویسان غیرقابل انکار است.  
 به عنوان داستان نویس آیا خودتان را متأثر از هدایت  �

می دانید و اگر پاســخ مثبت است این تأثیر بیشتر از کدام 
آثار هدایت بوده است؟

زندگی و آثار هدایت همیشه و هنوز برای من درس عبرت 
بوده است. چه طور ممکن است نویسنده ای، افق فکری اش 
به زندگی این همه بدبینانه و تاریک باشــد و حتی در جوانی 
دســت به خودکشی بزند و باز هم این همه چیز بنویسد؟ این 

تناقض از کجاســت؟ منشــاء این طرز تفکر که زندگی را با پا 
پس بزنی و با دســت پیش بکشــی از کجا ناشــی می شود؟ 
این فلســفه زندگــی از کجــا می آید که همینگــوی هم که 
زندگی را همواره جدال بین ضعیف و قوی می دید سرانجام 
خودکشــی می کند. این که بین افق فکری نویسنده و راوی و 
شــخصیت های داستانی پیوندها و گسست هایی وجود دارد، 
این که گاهی هر ســه به طور طبیعی هماهنگ عمل می کنند 
و گاهــی هم وجوه افتراقی دارند، چیزی بود که زندگی و آثار 
هدایــت به من آموخت. در زندگــی درونی و بیرونی هدایت 
خواننده با کســی روبه روســت کــه در مناقشــه برانگیزترین 
مقولات در فضای اندیشــگی بشر مثل بحث جدال بین خیر 
و شــر، جبر و اختیار، همچنین غریزه و اراده مطرح می شود و 
خواننده چگونگی شکل گرفتن و تثبیت یا پس زدن این باورها 
را در شخصیت های داســتانی و خود هدایت می بیند. من تا 
آستانه شصت سالگی مرگ اندیش بودم و در جدال بین غریزه 

و اراده از صادق هدایت عبور کردم.
 همان طور که شما هم در مقدمه کتاب اشاره کرده اید  �

در «وغ وغ ساهاب» نشانی از آن هدایتی که فرهنگ عامه 
را خوب می شناخت و به جمع آوری 
آن علاقه مند بود به چشم می خورد. 
شما جایی از مقدمه کتاب نوشته اید: 
«صادق هدایت هم کار مهمی برای 
ادبیات داستانی ایران انجام داد و 
هم کار بسیار مهم تری برای فولکلور 
ایــران.» از چه لحــاظ کار هدایت 
برای فولکلور ایران را مهم تر از آثار 

داستانی او می دانید؟
شــاید در این جملــه اندکی بیش 
از اندکــی اغــراق عمدی باشــد تا به 
بنیان گذاری جمــع آوری فرهنگ عامه 
که بــه شــناخت هویــت فرهنگی و 

قومــی ما برمی گردد اهمیت بیشــتری داده شــود یا بدهم. 
انتشار نوع داســتان های «بوف کور» و «ســه قطره خون» و 
چند داستان دیگر از این دست، جمعی از نویسندگان نوجوی 
ایرانــی را تحت تأثیــر قــرار داد، اما این نوع نگاه به هســتی 
هرچند خویشــاوندی دارد به نوعی عرفان شــرقی ولی جزو 
هویت های فرهنگی و قومی شــاخص ما نیست، حال آن که 
هدایت با کلیدزدن جمــع آوری فرهنگ عامه در ایران باعث 
به وجودآمدن صدها کتاب در این زمینه شــد تا آن فرهنگ از 
حالت شــفاهی به کتبی درآید و جا و مکان و منزلت شایسته 
خود را بیابد. مجموعه گردآوری های صبحی مهتدی، انجوی 
شــیرازی، علی اشــرف درویشــیان و صمد بهرنگی و اسامی 
بی شماری که در جمع آوری افسانه های ایرانی موثر بوده اند 
کار عظیمی اســت که متأسفانه بخش اعظم داستان نویسان 

نوجوی ما هنوز به اهمیت آن پی نبرده اند.
  به نظرتان در طنزِ معاصــر ایران، هدایتِ طنزنویس  �

کجا قرار می گیرد و طنز او چه زمینه های مشــترکی با آثار 
دیگر طنزنویسان معاصر دارد و همچنین با چه ویژگی هایی 

از دیگر طنزنویسان معاصر متمایز می شود؟
آن چه واضح اســت این که طنــز هدایــت روزنامه ای و 
مجله ای نیست. هرچند متناسب با حرکت های تجددطلبی 
اســت و کارکردِ اجتماعی و سیاسی و فلســفی و ... دارد، اما 
به  هزارویک دلیل رســانه ای نمی شود؛ چراکه از نظر صورت 
و معنــا و محتوا و جهت گیری های خاص ایدئولوژیک با نوع 
طنز روزنامه ای متفاوت اســت. این روزها واژه طنز را روی هر 
اثر شــوخ و شــنگی می گذارند که خود شامل هزل و هجو و 
فکاهه می شــود. طنز در مجموع حاوی نگاهی اجتماعی به 
حوادث چالش برانگیز اســت با رسالت اصلاح گرانه یا حتی 
انقلابی. اجازه بدهید نقل قــول کنم از کتاب «از صبا تا نیما» 
نوشــته زنده نام اســتاد یحیی آرین پور که می گوید: «... قلم 
طنزنویس با هرچه که مرده و کهنه و واپس مانده اســت و با 
هرچه که زندگی را از ترقی و پیشرفت بازمی دارد، بی گذشت 
و بی اغماض مبارزه می کند. مبنای طنز بر شوخ طبعی و خنده 
اســت، [اما] این خنده، خنده شوخی و شادمانی نیست...» با 
نگاهی بــه نوع طنز هدایت در «وغ وغ ســاهاب» درمی یابیم 
که هدف طنز او اصلاح و تزکیه اســت، نه ذَم و مردم آزاری. 
اغلب طنزهای امروز شــبیه جوک های گســترش یافته است 
و ســراغ ریشــه ها نمی روند. البته هم که نمی توانند بروند. 
گویــی که هدایــت در عصــر آزادی بیان و اندیشــه بی هیچ 
حصر و اســتثناء می زیســته اســت. خــود همین مقایســه 

طنزی نیش زننده نیست؟
  جایی از مقدمه کتاب گفته اید که «هدایت از خودش  �

یک پرســوناژ ساخت، یک پرســوناژ ادبی و اجتماعی» و 
کمی بعد می گویید: «او بسیار زیرک بود و حتی منفی گری 
پرســوناژ خودش را آرام آرام شکل داد و پررنگ کرد تا به 
مرگ انجامید...» این پرسوناژ ساختن را اگر موافق باشید 
قدری باز کنیم؟ آیــا به نظرتان هدایت آگاهانه این کار را 
کرد یا طرز نگاه و نوشتار و سبک زندگی اش خود به خود به 

ساخته شدن این پرسوناژ انجامید؟

هدایت، متولد ۱۲۸۱ است، در ۲۶ سالگی، پس از شکست 
در عشــق به یک دختر، خــود را به رودخانه مارن فرانســه 
انداخت، اما ماهیگیری او را از مرگ نجات داد. شــرح واقعه 
را در داســتان «زنده به گور» نوشــت و آن را یادداشــت های 
یــک دیوانه نام نهاد و از همان تاریخ به وسعت بخشــیدن و 
معنادادن این فکر اقدام کــرد. به عبارت دیگر، خود را یافت 
و فهمیــد که ایــن یک ایده و دســتمایه خوبی اســت برای 
ماندگاری. تزِ ســتایش از مرگ را به عنوان عامل رهایی بخش 
انسان از رنج هســتی و آن را یکی از مهم ترین درونمایه های 
داستان هایش قرار داد. طی سالیان پس از آن خودکشی حول 
همین محور آن قدر از نومیدی های خود و دیگر روشــنفکران 
عصر خود نوشت تا خود را در این هیئت و هیبت به همگان 
قبولانــد. او در فروردین ۱۳۳۰، وقتی همه حرف ها، گفته ها و 
ناگفته هایش را زد و دیگر حرفی برای گفتن نداشت، برگشت 
ســر خانه اول همان دایره ای که ۲۳ ســال پیــش دور خود 
ترســیم کرده بود. دور زد و تصویر خودش و نوشته هایش را 
همســان و کامل کرد. البته چنین کنند بزرگان؛ بزرگانی که در 

نوسان غریزه و اراده خود از بالا به آن نگاه کرده اند.
و  هدایــت  مــورد  در  آن چــه    �
نویســندگانی مثــل او مهــم اســت 
یکه بودن آن هاست و این که توانستند 
چیزی ابــداع و به ادبیــات ما اضافه 
کننــد که پیش از آن ها بــه آن صورت 
وجود نداشته اســت. این یکه بودن را 
از جملــه در زبانِ «غزیه» (قضیه)های 
هدایــت در «وغ وغ ســاهاب» و دیگر 
آثارِ از این دستِ او به خوبی می بینیم 
و در بازی های ویرانگــر و طنزآمیزش 
ادبیات  زبان جاافتاده مکتــوب. در  با 
سال های اخیر ما این ابداع و یکه بودن 
خیلی به نــدرت به چشــم می خورد. 
نوعی شبیه ســازی اتفاق افتاده و انگار همه دارند شــبیه 
هم می نویسند و به ســختی می توان وجوه تمایزی میان 
انبوه آثاری که منتشر می شود پیدا کرد. دیگر از آن پرسوناژ 
ساختن هم که شما در مورد هدایت به آن اشاره کرده اید 
چندان خبری نیســت، حال آن که در ادبیات نســل های 
قبل این میزان شبیه هم بودن را نمی بینیم. این مسئله به 

نظرتان از کجا می آید؟
ســخن شما درســت اســت. به این معنا که گویی جمع 
کثیری از دهه ۱۳۷۰ به صــورت ناخودآگاه در فضایی خالی 
و مسدود محبوس شده اند. جمعی هم نمی گذارند اکسیژن 
از روزنه ها نفوذ کند تــا رگ های منتهی به قلب و ریه و مغز 
باز و شفاف شــوند. همه را واداشته اند به یکسان سازی و آن 
جمع کثیر گویی چاره ای ندارند جز کپی کاری از خانه و شــهر 
و آپارتمان و کافه نشــینی. باز هم خانه و شــهر و آپارتمان و 
کافه نشــینی. جمعی از ناشــران هم دارند به دلیل شــرایط 
اجتماعی در این همرنگی و همســانی شــریک می شــوند. 
شــرایط همســانی و همرنگی را جهان در دوره اســتالین و 
مائو تجربه کرده اســت. انگار ضرب المثل خواهی نشــوی 
رسوا همرنگ جماعت شو مصداق عمومی پیدا کرده است. 
خیلی از ضرب المثل های فارســی مصــداق تخریب گرانه و 
دورویی پروری دارد. نمی خواهم خودم را مستثنی کنم، ولی 
تنها نویســنده ای هســتم که با نگارش رمان «برهنه در باد» 
و ســه گانه ی «روز اول عشــق» (آدم و حوا و مَشی و مشیانه 
و جمشــید و جمــک) از این قاعــده و چهارچوب و محبس 

خسته کننده خارج شده ام.
و ســخن آخــر این کــه میخائیــل باختیــن، منتقــد و 
نظریه پــرداز ادبــی و زبان شــناس نــام آور روس کــه آراء و 
عقایــدش بــر نظریه پردازی ادبــی پســت مدرن تأثیر عمیق 
داشــته اســت درباره آثــار فرانســوا رابله، نویســنده نابغه 
قرن ۱۶ فرانســه، می گویــد: «این گونه زبان را، زبان ســر گذر
 (The Language of market place) می نامنــد؛ زبانــی پر از 
عناصر غیررسمی (Unofficial) مثل اندام تکه تکه شده و...، 
زبانی سرشــار از فحش، کلمات رکیک و مســتهجن، نفرین، 
تهمت، شایعه و غیبت، لجن مالی کردن، عیاشی، سنت شکنی، 
پرده دری، اعتراض، خشــم و... .» گاهی مقایسه ها و شناختن 
همردیف هــا و الگوهــای جاافتــاده ما را در شــناخت بهتر 
«وغ وغ ســاهاب» کمک می کند. مخصوصا برای ما ایرانی ها 
که به تعبیر آل احمد اندکی هــم غرب زده ایم، مصداق هایی 
از نویســندگان معروف جاافتاده اروپایی اطمینان بیشــتری 
برای مجاب شدن می دهد. در ادامه نکته بالا محمد صنعتی 
می گوید: «هدایت در زمانی می زیست که آغاز تماس ایرانیان 
با فرهنگ مدرنیته بود و مدرنیته غرب، فرهنگی بود که رابطه 
خود را با اسطوره اندیشــی به حداقل رســانده بــود.» او نیز 
سرشــت مدرنیته را درک کرد و با اسطوره پردازی و توجه به 
فولکلور در ادبیات داستانی، پروژه اسطوره زدایی خود را آغاز 
کرد. شــاید جمالزاده هم در همین جهت و سمت و سو بود، 
ولی کار هدایت با بصیرت و دانش بیشتری صورت می گرفت. 
هدایت روزآمد بود، خوب خوانده بود، کارش طوطی وار نبود.

مانى ســپهرى: «جســتاری در فرهنگ وغ وغ ســاهاب» یادآوری یک هدایت 
مغفول مانده است؛ هدایتی که اگرچه در نقل های شفاهی این و آن و خاطراتی 
که دوســتان و اطرافیانش از نکته ســنجی ها، متلک پرانی ها و حاضرجوابی و 
شــوخ طبعی او در زندگــی روزمره گفته و نوشــته  اند و همچنین در نامه های 
او نیــز این نــگاه طنزاندیش حضوری پررنگ داشــته، اما به وجــه ادبی این 
نکته ســنجی و شــوخ طبعی و طنزاندیشــی کمتر پرداخته شده و گویی کسی 
نخواســته آن را چنــدان به جد بگیرد و روی این وجــه از هدایت کاری جدی 
انجام دهد؛ حال آن که چه بســا در اوضاع و احوالی که طنز ادبی به نازل ترین 
و ســطحی ترین شوخی ها و فکاهه ها تقلیل یافته و از ظرافت ادبی تهی است 
و ادبیات داســتانی ما هم به طنز در معنای رادیکال آن و کارکرد آن به عنوان 
شــکلی از تفکر در جهان و آدم ها توجــه چندانی ندارد، توجه به طنز هدایت 
و ســویه رادیکال آن ضروری می نماید و «جستاری در فرهنگ وغ وغ ساهاب» 
محمد محمدعلی تلنگری است تا این طنز را دریابیم و زیر و بالایش را بیشتر و 
دقیق تر بکاویم و امکان های مغفول مانده آن را استخراج کنیم. «جستاری در 
فرهنگ وغ وغ ســاهاب» چنان که گفته شد یک یادآوری است. یادآوریِ هدایتِ 
طنزاندیش. این کتاب ماحصل بخشی از درس گفتارهای داستان نویسی محمد 
محمدعلی در موسسه کارنامه اســت که با همکاری فریده خرمی به صورت 
کتاب منتشر شده اســت. کتاب مقدمه ای مفصل دارد درباره «وغ وغ ساهاب» 
و دیدگاه هــای هدایت و کاوش هــای او در فرهنگ ایــران و ادبیات عامیانه و 
همچنین جنسِ طنز هدایت و شیوه زیست او به عنوان یک نویسنده و آن چه او 

را خاص و متفاوت کرده است.

محمد محمدعلی این کتاب را با شــرح معنای لُغوی «وغ وغ ساهاب» که 
اســباب بازی ای کودکانه بوده اســت آغاز می کند و می نویسد: «وغ وغ ساهاب 
وسیله ای است مرکب از دو مقوای مدور سوراخ دار که کاغذی معمولا سفید 
و ضخیم به شکل استوانه آن دو مقوای مدور را به هم وصل می کند و اگر در 
داخل آن چند مهره ی کوچک تعبیه کنند و بعد آن دو قاعده (مقوا) را به هم 
نزدیک و بعد دور ســازند صدایی از آن بیرون می آید که سرگرمی خوبی است 

برای کودکان و گاه بزرگسالان.»
محمدعلی بعد از ارائه شــرحی از این اســباب بازی که نام کتاب هدایت و 
فرزاد وام گرفته از آن اســت، به سراغ وجه تســمیه این نام می رود و به دلیل 
انتخاب آن از ســوی مولفان می پردازد. او در این باره می نویســد: «نمی توان 
تصور کرد کــه صادق هدایت بی توجه به کاربرد وغ وغ ســاهاب در نزد عوام، 
نام کتابش را وغ وغ ســاهاب گذاشــته اســت. چراکــه او علاوه بــر نخبگان 
عصاقــورت داده جامعــه ی ادبی و غیرادبی شــهری، نقاط ضعــف عوام در 

روستاها و شهرها را نیز همواره به نقد کشیده است.» 
در ادامــه این مقدمــه چنان که گفته شــد به وجوه گوناگــون کار هدایت 
و به ویــژه آن وجه از کار او که به کتاب «وغ وغ ســاهاب» ربط مســتقیم تری 
دارد پرداخته شــده اســت و طبیعتا بیــش از هر چیز به طنــز هدایت که در 
«وغ وغ ســاهاب» نمودی برجسته دارد. از این طنز اما نمی توان بدون اشاره به 
پیشــینه های طنز ادبی در ایران سخن گفت. در ادبیات قدیم ایران عبید زاکانی 
یکی از ســرآمدان طنز ادبی اســت. در طنز عبید زاکانــی تصویری از زمانه ای 
نابســامان و زوال اجتماعی و اخلاقی در یک دوران به خوبی مشــهود است. 

محمدعلی در مقدمه «جســتاری در فرهنگ وغ وغ ساهاب» طنز هدایت را از 
این لحاظ شــبیه طنز عبید می داند که معتقد اســت طنز هدایت «تنها هزل و 
مزاح نبــود بلکه تازیانه ای بود که بر پیکر دغل کاری ها، تباهی ها، نامردمی ها، 

فرود می آمد و رســوم و عادت های زشــت و ناپسند معمول 
زمان را به سختی می کوبید.»

علی اکبر دهخدا که هم به طنز توجه داشــت و با نوشتن 
«چرندوپرند» یکی از آثار درخشــان در طنز ادبی را پدید آورد 
و هم فرهنگ عامه را خوب می شــناخت و در کتاب «امثال و 
حکم» مجموعه ای از ضرب المثل های فارســی را گرد آورد، 
از دیگر نویســندگان طنزاندیش و آشنا به فولکلور و فرهنگ 
عامه اســت که به اعتقاد محمدعلی بر هدایت تأثیر گذاشته 
اســت. محمدعلــی در این بــاره می نویســد: «درخصوص 
عظمــت کار دهخدا و تأثیر او بر هدایت کافی اســت جدا از 
لغت نامه بزرگ دهخدا، مجموعه چهارجلدی امثال و حکم 
را مــرور کنیم. این مجموعه در ســال های ۱۳۰۸ تا ۱۳۱۱ در 
تهران منتشر شــد. می توان گفت با توجه به تاریخ انتشار آن 

صــادق هدایت به تأســی از کار عظیم دهخدا، طی ســال های ۱۳۱۱ تا ۱۳۱۳ 
مجموعه های علویه خانم و نیرنگســتان و وغ وغ ســاهاب را نوشــت و سپس 

بحث جمع آوری فولکلور ایران را جدی گرفت.»
محمدعلی در بخشــی دیگــر از مقدمه کتــاب با ارجاع 
بــه قضایای «وغ وغ ســاهاب» درباره ویژگی هــای این کتاب 
می نویســد: «طنــز هدایت و فرزاد در شــکل شــعر آزاد در 
قضیه هــای مجموعــه وغ وغ ســاهاب نمونه یــک نوآوری 
منحصربه فرد اســت و به دلایل اجتماعی، سیاســی تاکنون 
بــا آن برخوردی جدی نشــده تا احیانا نقــد و نظری درخور 
ارزش های کتاب نوشــته شــود. حال آن که هدایت و فرزاد 
در هــر یک از این قضایا هم به نوآوری در ســاخت حکایات 
و قصه هــای کهن مردمی (نگاه کنید بــه قضیه خارکن و...) 
دســت زده اند، هــم قالبی جــذاب برای زبانــی قصوی پی 
ریخته اند، هم به جمــع آوری فولکلور و خرافات مردم روی 
آورده اند و هم به نحو روشن و آشکار نظرهای انتقادی خود 
را از زمانه و جامعه ای بیان کرده اند که در آن می زیســته اند. 

(نگاه کنید به قضایای دوغلو، آقــای ماتم پور، موی دماغ، اختلاط  نومچه...). 
یک اثر طنزآمیز ممکن اســت مایه ای از تراژدی داشــته باشد، ولی به صورت 
معمولــی پایــان آن تراژیــک نباشــد؛ با این همــه در بعضــی از قضیه های 
مجموعــه ی وغ وغ ســاهاب نوعی زهرخند و یا نیشــخند تمســخر، طنز را با 
داســتانی که اساســا تراژدی اســت درهم می آمیزد. به گونه ای که اثر در حد 
فاصــل این دو نوع ادبی یعنی طنز و تــراژدی قرار می گیرد حتی گاهی کفه ی 
تراژدی در این داســتان ها سنگین تر می شــود. اتفاقی که در بیشتر قضیه های 
وغ وغ ســاهاب می افتد. مثلا در قضیــه دوغلو شــاهد اوج موقعیتی تراژیک 
هســتیم که بر اثر جهل، حماقت و اعتقادات پوسیده ی برخی اشخاص پیش 
آمده اســت؛ موقعیتی که در قضیه موی دماغ هم تکرار می شود. از این زاویه 
می توان قضیــه جایزه نوبل را تراژدی خودبزرگ بینــی و جمود فکری، قضیه 
خارکــن را تراژدی فقر و فلاکت ناشــی از آن و قضیه رمــان علمی را تراژدی 
تک صدایی و عدم تحمــل دیگران دید. همان طور کــه قضایای میزان تروپ، 
مرثیه شاعر، انتقام آرتیســت و آقای ماتم پور تراژدی هایی از روابط بیمارگونه 

حاکم بر جامعه ی هنری و هنرمندان به شمار می آیند.»
علقه هــای وطن دوســتانه هدایت موضوع دیگری اســت کــه در مقدمه 

«جستاری در فرهنگ وغ وغ ساهاب» به آن اشاره شده است.
هدایت نویسنده ای اســت که وقتی مجموعه آثار او را کنار هم می  گذاریم 
با مجموعه ای متنوع مواجه می شویم؛ مجموعه ای که چه بسا در خواننده ای 
که تنها ظاهر این تنوع را می بیند این پرسش را برانگیزد که چطور ممکن است 
همه این آثار دســت کار یک نویسنده باشند. اما به کنهِ ماجرا که نگاه می کنیم 

روح واحدی را در پشــت این آثار متنــوع می یابیم. محمدعلی در جایی از این 
مقدمــه درباره تنوع آثار هدایت و روح واحدی که در عین این تنوع در پشــت 
تمام آثار او وجود دارد می نویسد: «این آثار چنان به ظاهر از هم دورند که هر 
خواننده ای را به شک می اندازند که چگونه ممکن است نویسنده ای این همه 
تنوع طلب باشد و هیچ یک از آثارش شباهتی به دیگری نداشته باشد. اما چنین 
نیســت که ظاهر امر نشــان می دهد. در تاروپود تمامی آثار هدایت روح یک 
ایرانی باسواد نقاد و دلسوز که زدن نیش و کنایه به صورت صفت و خصیصه 
ثانویه اش درآمده کاملا هویداست. او از ابزار زبان تندوتیزش برای آگاهی دادن 

سود می برد. همچنین برای لحن بخشیدن به آثار خود.»
محمدعلی پس از این مقدمه، وارد متنِ «وغ وغ ساهاب» می شود و پس از 
ارائــه چکیده ای از هر قضیه، نکته هایی درباره آن می گوید و همچنین معنای 
لغات به کاررفته در هر قضیه را می آورد. از جمله نکاتی که در شــرح بعضی 
قضایا به آنها توجه شــده شیوه داســتان پردازی و به کاررفتن عناصر داستانی 
در آنهاســت. محمدعلی درباره آنچه در پرداختن به «وغ وغ ساهاب» مدنظر 
داشته می نویسد: «آنچه در جُستار پی گرفته شده علاوه بر نقد و نظر، برداشت 
شــخصی از هر یک از قضایا (غزایا) و دادن اطلاعــات جانبی و نکات ظریف 
تاریخــی پنهان در متن و یافتن ریشــه های تاریخــی امثال وحکم و خرافات و 
آوردن شرح حال اسامی ایرانی و خارجی است که در متن به کار رفته است.»
در پایان کتاب نیز یادی شده است از مسعود فرزاد و نصرت اله محتشم که 
از دیگر مولفان کتاب «وغ وغ ســاهاب» بوده اند. همچنین نمونه هایی از اشعار 

مسعود فرزاد نیز در بخش پایانی کتاب آمده است.

گفت وگو با محمد محمدعلی به مناسبت انتشار «جستاری در فرهنگ وغ وغ ساهاب»

نگاهِ هدایت به ریشه هاست

هدایت در سال های ۱۳۱۱ تا ۱۳۱۳ 
کتاب های «علویه خانم و ولنگاری» 
و «نیرنگستان» و «وغ وغ ساهاب» را 

نوشت و هم زمان با اولین جلسه رسمی 
فرهنگستان زبان فارسی (۱۳۱۴) به 
اداره تأمینات رضاشاهی احضار شد 
تا این گونه آثار را در ایران به چاپ 
نرساند. مجموعه «وغ وغ ساهاب» 

وظیفه روشنگری و آوردن ژانر تازه در 
ادبیات فارسی را در آن عصر به عهده 
گرفت و در حد خود غوغایی به پا کرد

می توان با مرور آثار داستانی و 
غیرداستانی هدایت وجوه افتراق 

این نوع ادبیات را دید. او با انتخاب 
شخصیت های درست توانست 

در گفت وگوها تا حد زیادی از آن 
زیاده روی های غیرهنری جلوگیری 

کند. سپس با انتخاب زاویه دید 
اول شخص در اکثر داستان ها که 

تا آن زمان کمتر سابقه داشت این 
زبان را درونی کرد. او نویسنده

 بسیار شجاعی بود

جستاری در فرهنگ
 وغ وغ ساهاب

محمد محمدعلى، فریده خرمى
نشر کتابسراى تندیس

قوت دل و نوش جان
نصراالله پورجوادى

نشر نو

از محمــد محمدعلى بعد از رمان «جهــان زندگان» چند 
سالى بود که کتاب تازه اى منتشر نشده بود تا این که امسال 
«جُستارى در فرهنگ وغ وغ ساهاب» او در نشر کتابسراى 
تندیس منتشر شد؛  اثرى که چنان که از عنوانش برمى آید یک 
کتاب غیرداستانى است و موضوع آن کتاب «وغ وغ ساهاب» 
صادق هدایت است. «وغ وغ ساهاب» کتابى است کار مشترك 
صادق هدایت و مسعود فرزاد که البته گویا نصرت اله محتشم 
نیز در نگارش بخش هایى از آن دستى داشته است. هدایت 
در «وغ وغ ساهاب» به خلاف آن چه بیشتر به آن معروف شده، 

قریحه بى نظیر خود را در طنز به نمایش گذاشته است؛ طنزى 
که با فکاهه و شوخى هاى سطحىِ رایج فاصله اى بعید دارد 
اگرچه در پدید آمدن آن همه نوع ادبیاتى نقش داشته است و 
بنابراین «وغ وغ ساهاب» را نمى توان در قالبى مشخص جا داد 
و اهمیت این اثر هم درست در همین ویژگى ضد قالب بودن 
آن اســت؛ از ادبیات به اصطلاح فاخر و جاافتاده گرفته تا 
ادبیات کوچه و بازار و بیانِ شــفاهى و اصطلاحات عامیانه، 
همگى در «وغ وغ ســاهاب» حضور دارند؛ به بیانى مى توان 
گفت «وغ وغ ساهاب» نوعى مواجهه رادیکال است با آن زبان 
فاخر جاافتاده به عنوان زبانِ نظمِ مسلط و تثبیت شده در زمانه 
خود؛ این مواجهه به وسیله امکانات زبان غیررسمى است که 
صورت گرفته است و البته نه به سادگى و تنها با خلق بدیلى 
ساخته و پرداخته با زبان عامیانه و غیررسمى بلکه به صورت 
ابداع شکلى ادبى که انواع و اقسام و فرم هاى بیان ادبى در 

پدیدآمدن آن نقش آفرینى کرده انــد؛ از زبان عامه گرفته 
تا حکایت هاى شــفاهى و غیرشــفاهى و داستان مدرن و 
نثرهاى ادارى و خطابى و شعر کلاسیک و... این فرم ابداعى 
را هدایت و فرزاد «غزیه» (قضیه) نام گذاشته اند که بدیلى 
طنزآمیز اســت براى قالب کهن «قصیده» که نماد فخامت 
است. این گونه اســت که در «وغ وغ ساهاب» زیر پاى نظم 
کهن و زبانِ مخصوص آن و به واقع زیرِ پاى ادبیات پدرسالار 
خالى مى شــود و کارناوالى شاد و ویرانگر از طنز و شوخى و 
نفى به راه مى افتــد؛ کارناوالى که حتى به املاى واژگان نیز 
رحم نمى کند و قواعد املایى را جســورانه به هم مى زند. 
توانِ هدایت در به کارانداختن امکان هاى زبان غیررســمى 
براى بحرانى کردن ادبیات جاافتاده و ایجاد آشــوب در نظم 
مسلط بازمى گردد به اشراف او بر فرهنگ عامه و ادبیات مردم 
کوچه و بازار و این موضوعى است که بخش مهمى از مقدمه 

محمد محمدعلى بر «جستارى در فرهنگ وغ وغ ساهاب» 
به آن اختصــاص دارد؛ آن چه مى خوانید گفت وگو با محمد 
محمدعلى است به مناسبت انتشــار این کتاب؛ کتابى که 
هرچند تازه ترین اثر منتشر شده از محمد محمدعلى است 
اما نگارش آن بازمى گردد به ســال هایى که او در موسسه 
کارنامه کارگاه داستان نویســى داشت و جلساتى از کارگاه 
داستان نویسى اش را اختصاص داد به کتاب «وغ وغ ساهاب» 
و شناســاندن وجوهى از آن، از جمله تمهیدات داستانى 
برخى قضایاى کتاب و توضیحاتى درباره لغات و اصطلاحات 
و اشار ه ها و... . محمدعلى در بخشى از گفت وگوى پیشِ رو 
در صحبت از زبان «وغ وغ ساهاب» به آن چه میخائیل باختین 
درباره زبان غیر رسمى آثار فرانسوا رابله گفته است ارجاع 
مى دهد چراکه معتقد است زبان «وغ وغ ساهاب» را از این 
منظر اگر ببینیم به شناخت بهترى از آن دست پیدا مى کنیم.

 على شروقى

مروری بر کتاب «جستاری در فرهنگ وغ وغ ساهاب»
هدایتِ طنزاندیش

ویولن دیوانه
سِلما لاگرلوف 
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