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شهادت نجات یافتگان
فلسفی  نظریه پرداز  آگامبن،  جورجو 
«باقیمانده های  کتاب  در  سیاسی،  و 
ادامه داده  را  پروژه هوموساکر  آشویتس» 
از  پیش  او  که  پژوهشی  پروژه ای  است. 
حیات  «هوموساکر:  درخشانِ  کتاب  با  آن 
و  بود  کرده  آغاز  حاکم»  قدرت  و  برهنه 
نگارش  درگیر  نیز  را  آن  از  پس  سال های 
بود.  آن  دیگر  پرشمار  جلدهای  انتشار  و 
آگامبن در این کتاب می کوشد معنا و امکان 
شهادت را روشن سازد. او در مقابل موضع 
درباره  سکوت  و  اردوگاه  «بیان ناپذیری» 
آشویتس، شروع به سخن گفتن می کند و به 
تأسی از پریمولوی، پرسش از اقتدار شاهد 
نجات یافتگان  چگونه  می کشد:  پیش  را 
سخن  غرق شدگان  از  نیابت  به  می توانند 
دهند؟  شهادت  آنها  جای  به  و  بگویند 
چگونه آنان می توانند به تجربه ای گواهی 
دهند که خودشان نیز از سر نگذرانده اند؟ 
آشویتس  اخلاقیات  ویرانه های  آگامبن 
شهادت  نوین  اخلاق  نوعی  طرح  برای  را 
جست وجو می کند. نتیجه این جست وجو 
کتابی است تحریک برانگیز درباره آشویتس 
که اندکی پس از انتشارش به زبان ایتالیایی 

آغازگر بحث های دامنه داری شد.
کرده  اشاره  کتاب  پیشگفتار  در  آگامبن 
دلسرد  این  از  خوانندگان  برخی  شاید  که 
این کتاب  اندک چیزی در  ببینند  شوند که 
شهادت نامه های  در  پیش تر  که  هست 
قالب  در  کتاب  است.  نبوده  بازماندگان 
بر  همیشگی  شرح  نوعی  کنونی اش، 
از  پیش رفتن  می گوید  او  است.  شهادت 
راهی دیگر ممکن به نظر نمی رسید و در 
یک نقطه معین، روشن شد که شهادت در 
کنه خودش شکافی ذاتی دارد؛ به عبارتی 
بازماندگان به چیزی شهادت دادند  دیگر، 
که شهادت دادن به آن ناممکن است. در 
نتیجه، شرح نویسی بر شهادت بازماندگان 
لاجرم به معنای بازجویی این شکاف، یا به 
بیان دقیق تر، تلاش برای گوش دادن به آن 
برای  غایب  چیزی  به  «گوش سپردن  بود: 
این نویسنده کاری بی ثمر از آب درنیامد. این 
کار، فراتر از هر چیز، برچیدن تقریبا همه آن 
از زمان  آموزه هایی را ضروری ساخت که 
شده اند.  مطرح  اخلاق  نام  به  آشویتس، 
از  هیچ یک  تقریبا  دید،  خواهیم  چنان که 
معتبر  ما  زمانه  که  اخلاقی ای  اصول  آن 
تعیین کننده  آزمون  این  از  می انگاشت 
سربلند بیرون نیامدند، نوعی اخلاق آزموده 

براساس آشویتس».
کارش  از  صورتی  در  می گوید  آگامبن 
برای  تلاش  در  که  بود  خواهد  خرسند 
یافتن جایگاه و درون مایه شهادت، توانسته 
به  که  برافرازد  راهنما  تابلوی  چند  باشد 
نقشه نگاران آینده این قلمروی اخلاقی نو 

کمک کنند جهت خود را بیابند.
آگامبن درباره شهادت دادن می گوید که 
دشواری مسئله صرفا در تلاش برای انتقال 
بلکه  نیست  تجربه هایمان  محرمانه ترین 
شهادت  ساختار  خود  به  اصلی  مسئله 
مربوط است. از یک   سو، آنچه در اردوگاه ها 
روی داد برای بازماندگان به منزله تنها چیز 
حقیقی و به معنای واقعی کلمه، مطلقا 
فراموش نشدنی به نظر می آیند و از سوی 
تصورناپذیر  مطلقا  نیز  حقیقت  این  دیگر 
عناصر  به  تقلیل  غیرقابل  یعنی  است 

واقعی برسازنده اش است.
در  آوریل ۱۹۴۲  در ۲۲  آگامبن  جورجو 
رم ایتالیا متولد شد. او از چهره های برجسته 
ایتالیا  رادیکال در  فلسفه و نظریه سیاسی 
است. در سال های اخیر آثار او تأثیر عمیقی 
فضای  در  رشته ها  برخی  پژوهشگران  بر 
او  است.  داشته  انگلیسی زبان  روشنفکری 
و  فلسفه  رشته های  در  را  تحصیلات خود 
حقوق به پایان برد و در سال ۱۹۶۵ رساله 
سیاسی  اندیشه  درباره  را  خود  دکترای 
 ۱۹۶۶ سال های  در  نوشت.  وی  سیمون 
پسادکترا  دانشجوی  عنوان  به   ،۱۹۶۸ و 
و  هگل  درباره  هایدگر  سمینارهای  در 
هراکلیتوس شرکت کرد. او در دانشگاه های 
و  ماچرا  دانشگاه  جمله  از  مختلفی، 
کالج  در  و  کرده  تدریس  ورونا،  دانشگاه 

بین المللی پاریس مدیر گروه بوده است.

به مناسبت تجدیدچاپ کتاب «ایران، جامعه کوتاه مدت»
ریشه های مسائل و موانع توسعه ایران

شــرق: محمدعلــی همایون کاتوزیــان، اقتصــاددان و تاریخ نــگار و 
پژوهشــگر برجســته علوم سیاســی، در مقالاتی که چنــدی پیش با 
ترجمه عبداالله کوثری در کتاب «ایران، جامعه کوتاه مدت» ترجمه و منتشــر 

شد، به برخی از مهم ترین مسائل اجتماعی و تاریخی ایران پرداخته است.
چهــار مقاله ای کــه در این کتاب گــرد آمده اند، هریک مســائل و موانع 
تاریخی توســعه اقتصادی و سیاسی ایران را بررسی کرده اند. کاتوزیان در این 
مقالات به طور خلاصه به ریشــه های تاریخی مســائل اقتصادی و سیاسی 
جامعه ایران توجه کرده اســت. عبداالله کوثری ســال ها پیــش ابتدا مقاله 
«ایــران، جامعه کوتاه مدت» کاتوزیان را به فارســی برگردانده بود که همان 
زمان با اســتقبال خوبی روبه رو شــد. همین نکته باعث شــد که او تصمیم 
بگیــرد مقالاتی دیگــر از دکتر کاتوزیان را هم ترجمه کنــد و آنها را در قالب 

یک کتاب منتشر کند.
کوثری در بخشــی از یادداشــت کوتــاه ابتدای کتاب به این نکته اشــاره 
کرده که مقالات این کتاب توســط کاتوزیان در اختیار او قرار گرفته و خود او 
ترجمه ها را مطالعه کرده و پیشنهادهایی به ویژه درمورد برخی اصطلاحات 

سیاسی در دو مقاله اول ارائه کرده است.
موضوعاتی که در مقالات کتــاب «ایران، جامعه کوتاه مدت» مورد توجه 
بوده اند، بخشی از مهم ترین مســائل جامعه معاصر ایران به شمار می روند 
که اغلب شــان در گذشته ریشه دارند. مقاله اول کتاب که عنوان کتاب نیز از 
آن برگرفته شده، «ایران جامعه کوتاه مدت» نام دارد. محمدعلی کاتوزیان در 
این مقاله به بررسی مشکلات توسعه سیاسی و اقتصادی بلندمدت در ایران 
پرداخته اســت. آن گونه که از عنوان مقاله هم برمی آید، این متن بر این ایده 
سوار شده که ایران برخلاف جامعه درازمدت اروپا جامعه ای کوتاه مدت بوده 
است. کاتوزیان معتقد است که دلیل این مسئله فقدان یک چارچوب استوار 
و خدشــه ناپذیر قانونی اســت که می توانســت تداومی درازمدت را تضمین 
کند. به عبارتی، برخلاف اریستوکراســی سنتی اروپا یا حتی طبقه بازرگان این 
جوامع در ایــران مالکیت و موقعیت اجتماعی عمری کوتاه داشــت، دقیقا 
به این خاطر که این امتیازات چیزی شــخصی شــناخته می شــد و در شمار 
حقوق اجتماعی موروثی و نقض ناشدنی نبود. کاتوزیان معتقد است جامعه 
کوتاه مدت، هم علت و هم معلول فقدان ساختار در تاریخ ایران بوده است. 
مشکل مشــروعیت و جانشــینی، بی اعتباری جان و مال و مشکل انباشت و 
توسعه مسائلی هســتند که در این مقاله به آنها توجه شده است. کاتوزیان 
در بخشــی از کتاب نوشــته اســت: «ایران برخلاف جامعــه درازمدت اروپا 
جامعه ای کوتاه مدت بوده اســت. در این جامعه تغییــرات -حتی تغییرات 
مهم و بنیادین- اغلب عمری کوتاه داشــته است. این بی تردید نتیجه فقدان 
چارچوب اســتوار و خدشــه ناپذیر قانونی اســت که می توانســت تداومی 
درازمــدت را تضمین کند. در دوره های کوتاه مدت حضور طبقات لشــکری، 
دیوانــی و مالک چیزی نمایان بود. اما ترکیــب این طبقات بیش از یک یا دو 
نسل دوام نمی آورد، برخلاف اریستوکراسی سنتی اروپا یا حتی طبقه بازرگان 
این جوامع در ایران مالکیت و موقعیت اجتماعی موروثی و نقض ناشــدنی 
نبــود. موقعیــت صاحبان رتبه و ثــروت -جز در مــواردی معدود- حاصل 
توارثی درازمدت (مثلا بیشــتر از دو نســل قبل) نبود و اینان انتظار نداشتند 
که وارثان شــان بنا بر حقی بدیهی در این موقعیــت باقی بمانند. این وارثان 
تنها در صورتی بر آن جایگاه باقی می ماندند که می توانستند شایستگی خود 
را به اثبات برســانند و این شایستگی چیزی نبود، مگر خصائلی شخصی که 
برای موقعیت در فلان عرصه اجتماعی ضروری شمرده می شد». به اعتقاد 
کاتوزیــان، در زمینه چنین جامعه ای تحرک اجتماعی بســیار بود تا حدی که 
در تاریخ قرون وســطا و تاریخ جدیــد اروپا اصولا متصور نبود و حتی جایگاه 
شاه هم در این میان مستثنا نبود، چراکه مشروعیت و حق جانشینی کم وبیش 
همواره در معرض چالش هایی جدی و حتی شــورش قرار داشت. کاتوزیان 
می گویــد گویاترین کلام بــرای توصیف ماهیــت کوتاه مــدت جامعه ایران 
اصطلاح خانه کلنگی اســت: «بیشــتر این خانه ها بناهایی است که بیش از 
ســی (یا حتی بیست) سال ندارد و اغلب از شــالوده و اسکلتی مناسب نیز 
برخوردار اســت. در مواردی معدود این خانه ها ممکن اســت فرسوده شده 
باشد و نیاز به مرمت داشته باشــد، اما آنچه سبب محکومیت آنها می شود 
و در نهایت ســاختمان را بی ارزش قلمــداد می کند و فقط ارزش زمین را به 
حســاب می آورد، این داوری است که معماری این ساختمان ها و/ یا طراحی 
داخلی آنها بنا بر آخرین مد و پســند روز کهنه شــده است. بنابراین به جای 
نوســازی آن خانه ها یا هر بنای دیگر و افزودن بر سرمایه مادی موجود، کل 
آن ســاختمان به دست مالک یا خریدار ویران می شود و بنایی جدید بر زمین 
آن بالا می رود/ از این روســت که صاحب این قلم گاه برای توصیف جامعه 

کوتاه مدت ایران آن را جامعه کلنگی نامیده...».
«مشــروعیت و جانشــینی در تاریخ ایران» عنوان مقاله دوم کتاب «ایران، 
جامعــه کوتاه مدت» اســت. این مقاله با تأکید بر ایــن واقعیت که حکومت 
در ایران باســتان اســتبدادی بود، به مسائل مختلف این ســاختار و از جمله 
انحصــار ثروت و قدرت در دســت حکومت ها توجه کرده اســت. کاتوزیان 
معتقد است که فره ایزدی اســطوره یا نظریه ای بود که حکومت استبدادی 

را توجیه می کرد.
مقاله ســوم کتاب «ایران، جامعه کوتاه مدت»، «انقلاب برای قانون» نام 
دارد. کاتوزیان در این مقاله به تلاش جامعه ایران در روند نهضت مشروطه 
برای برقراری حکومت قانون توجه کرده اســت. یعنی به رخدادی که در آن 
برای اولین بار در طول تاریخ ایران، حکومت مشروط به مجموعه ای از قوانین 
بنیانی شــد که محدوده قدرت اجرائی را مشخص و به گونه ای دقیق حقوق 

و وظایف دولت و جامعه را تعیین می کرد.
مقاله چهارم کتاب «ایران، جامعه کوتاه مدت» به نوعی ادامه مقاله سوم 
است. این مقاله با عنوان «ملک الشعرا در دوران مشروطه»، شرحی از زندگی 
و آثار بهار در متن انقلاب مشروطه است. بهار از آخرین شاعران بزرگی است 
که در چارچوب شعر کلاسیک فارسی شعر می سرود، اگرچه بخش بزرگی از 
اشعارش دورنمایه ای نو دارد. در عین حال، بهار چهره ای است که در جریان 
انقلاب مشــروطه هم در مقام روزنامه نگار و هــم به عنوان نماینده مجلس 
فعال بود. مقالات کتاب «ایران، جامعه کوتاه مدت و سه مقاله دیگر»، هریک 
به طور خلاصه به مســائل کانونی جامعه ایــران توجه کرده اند. مقالات این 
کتاب نشــان دهنده تنوع علایــق محمدعلی کاتوزیان نیز هســت. این چهار 
مقاله در کنار هم شــمایی کلی از مسائل تاریخی جامعه ایران که همچنان 

ادامه دارند، به دست داده است.

در ســال های اخیــر نشــانه های آشــکاری از بازگشــت 
فاشیســم در کشــورهای مختلــف جهــان و به خصوص در 
برخی دموکراســی های غربی مطرح شده و نمونه آشکار آن 
در قدرت گرفتــن دوباره ترامپ در آمریکا قابل ردیابی اســت. 
کشتار بی وقفه اســرائیل در غزه و ناتوانی جامعه جهانی در 
مهار آن نیز نمونه  برجســته دیگری از بازگشــت چیزی است 
که به نظر می رســید برای همیشه از بین رفته است. فاشیسم 
اما با چهره های بزک کرده نوینی به دوران ما بازگشته است و 

توانایی توده گیرشدن را هم به دست آورده است.
کویــن پاســمور در کتاب «درباره فاشیســم» به شــکلی 
مختصــر بــه بررســی و تحلیل فاشیســم به عنــوان یکی از 
مرگ بارتریــن و پیچیده تریــن ایدئولوژی هــای سیاســی قرن 
بیســتم پرداخته اســت. فاشیســم اما در اوایل قرن بیســتم 
تفکــری محدود به فضای سیاســی آلمــان و ایتالیا و اتریش 
نبود و ریشــه های آن با شکســت آلمان هــم از میان نرفت. 
گونتر گراس در سخنرانی اش به مناسبت دریافت نوبل ادبیات 
ســال ۱۹۹۹ گفته بود سرمایه داری غربی بعد از جنگ جهانی 
دوم درنده خویی را کنار گذاشــته است اما امروز می بینیم که 
این درنده خویی از نو ســر برداشــته است. اشــتفان سوایگ، 
نویسنده اومانیســت یهودی در اول سال ۱۹۴۲ در ناامیدی از 
شنیدن اخبار جنگ جهانی دوم دست به خودکشی زد. امروز 
ابعاد جنایت و توحش خاطره همان وحشت را در ذهن بیدار 

می کند که سوایگ برنتافت.
در آغاز کتاب «فاشیسم» بخشی از متن «درباره فاشیسم» 
خــوزه ارتگائی گاســت آمده که در آن چکیده وار شــمایی از 
ویژگی های برســازنده فاشیســم به دســت داده شده است. 
او به چهره های پر رمز و راز فاشیســم اشــاره کرده؛ چهره ای 
کــه جلوه گاه عناصری به غایت متضاد اســت. چهره ای که از 
اقتدارگرایی دم می زند و در عین حال شورش سامان می دهد 
و علیه دموکراســی های امروزی می جنگد. فاشیســم با پتک 
دولتی قدرتمند از راه می رســد و وعــده اقتداری می دهد که 
در آن ریشه های سلطه ای بی حدوحصر نهفته است. در آغاز 
به شکل فرقه ای خرابکار ظاهر می شود و با سرعت می تواند 
همه گیر شــود و به قول گاست، هر رویکردی که برای بررسی 
فاشیسم در پیش گیریم درمی یابیم که فاشیسم هر چیزی که 

هست هم  زمان نقیضش هم هست.
کوین پاســمور در کتاب فاشیســم به چیســتی فاشیسم و 

چگونگی شــکل گیری آن می پردازد و نسبتش را با مفاهیمی 
همچون جنســیت، طبقه و ناسیونالیسم توضیح می دهد. او 
در این بررسی از ظهور فاشیسم در کشورهای فرانسه، ایتالیا و 
آلمان مثال می آورد و می کوشد از آن چهره ای واقعی و بدون 

قضاوت سطحی و پیش داوری نشان دهد.
پاســمور، مورخی اســت که متخصص تاریخ مدرن اروپا 
به شــمار می رود. او در این کتاب ویژگی ها و تأثیرات فاشیسم 
را شــرح داده و بــه خواننــدگان درک روشــنی از ماهیــت 
چنــد وجهی آن ارائــه می دهد. او کتابش را بــا پرداختن به 
دشــواری تعریف فاشیســم به دلیل عناصر متناقض آن آغاز 
می کند. فاشیســم هم انقلابی است و هم ارتجاعی، هم برای 
توده ها و هم برای نخبگان جذاب است و مدرنیته را با بازگشت 
به قبل با ســنت ترکیب می کند. با وجود این تضادها، پاسمور 
ویژگی های اصلی فاشیسم را ناسیونالیسم افراطی، تمجید از 
خشــونت، آیین رهبری و رد دموکراســی و لیبرالیسم معرفی 
می کند. پس از این ریشــه های تاریخی فاشیسم توضیح داده 
می شود. این کتاب ریشه های فاشیسم را تا بحران های فکری، 
سیاســی و اجتماعی اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیســتم 

بررسی می کند. به بیان نویسنده این بحران ها زمینه مساعدی 
را برای ریشــه گیری ایده های فاشیستی، به ویژه در کشورهایی 
کــه مدرنیزاســیون ســریع و تحــولات اجتماعــی را تجربه 
می کنند، ایجاد کرده اســت. پیامدهــای جنگ جهانی اول نیز 
نقش مهمی در ظهور فاشیســم ایفا کرده است. ویرانی های 
جنگ و متعاقب آن بی ثباتی اقتصادی و سیاســی زمینه ای را 
برای جنبش های فاشیســتی فراهم کرد که نویدبخش ملت 
قدرتمنــد و رهبری مقتدر بــود. پس از ایــن کاوش تاریخی، 
پاســمور گزارش هــای مفصلــی از دو رژیم فاشیســتی ارائه 

می دهد: ایتالیای موسولینی و آلمان نازی.
پاســمور درباره نحوه ســر کار آمدن فاشیســم در ایتالیا 
نوشــته: «در ۱۶ نوامبر ۱۹۲۲ بنیتو موســولینی، نخست وزیر 
تازه منصوب شده ایتالیا، کابینه اش را به پارلمان معرفی کرد. 
فاشیست ها تنها ۳۲ کرسی از کرسی های مجلس را داشتند، 
با این حال موســولینی بســیار خاطرجمع و مطمئن به نظر 
می نمود. به نوشــته روزنامه ها او بســیار سرحال بود، ژست 
آدم هــای بااراده و مصمم را به خود گرفته بود و معلوم بود 
در هتل مجللی که همراه با نگهبانان مســلح ژنده پوشــش 
در آن اقامــت گزیده به او خوش می گــذرد». کتاب می گوید 
معلــوم نبود فاشیســم در عمل به چه معنــی خواهد بود. 
پیراهن مشــکی ها راهپیمایی بــه رم را ترتیب نــداده بودند 
که شــاهد بدل شدن موســولینی به یک نخست وزیر مرفه و 
خوش گذران دیگر و اســتمرار رژیم لیبرال باشند، آنها منتظر 
یــک انقلاب ملی تمام عیار بودند. اما موســولینی برآمدنش 
را تنها مدیون پیراهن مشــکی ها نبود، چراکه سیاست مداران 
لیبــرال حاکــم خیلــی پیش تــر از ورود پیراهن مشــکی ها 
بــه پایتخت به موســولینی پیشــنهاد نخســت وزیری داده 
بودند. نویســنده می پرسد حالا چه کســی سررشته کار را به 
دســت می گرفت: پیراهن مشــکی ها یا مؤتلفان محافظه کار 

موسولینی؟
پاسمور چگونگی به قدرت رسیدن این رژیم ها، سیاست های 
آنهــا و تأثیر آنها بر جامعه و جهان را بررســی کرده اســت. 
پاســمور پس از بررســی ارتباط فاشیســم و ناسیونالیســم، 
جنبه های فرهنگی فاشیســم، از جمله اســتفاده از تبلیغات، 
هنر و تشریفات را برای ایجاد هویت ملی منسجم مورد بحث 
قرار می دهد. در نهایت نیز پاســمور در فصــل آخر کتاب به 

افول فاشیسم پس از جنگ جهانی دوم پرداخته است.

شــرق: نمودهای مختلف شــرارت در تاریخ زیســت انسان در 
دوره هــای مختلف به حدی گســترده بوده کــه می توان گفت 
شــرارت با تاریخ انسان گره خورده اســت. لارس اسوندسن در 
کتاب «فلسفه شر»، استدلال کرده که شرارت چیز عجیب وغریبی 
نیســت، بلکه پدیده ای آشــنا و گاهی حتی پیش پاافتاده است. 
او معتقد اســت مســئله اصلی ما امروز این اســت که زبانی را 
که بتوانیم به واســطه آن درباره شــر بگوییم و بشنویم از دست 
داده ایم. اغلب آن را مفهومی غریب و موهوم می بینیم، یادگاری 
از گذشــته های دور و جوامــع نامتمــدن که هیــچ ارتباطی به 
واقعیت های زندگی پیچیده امروز ما ندارد. اما شــر مســئله ای 
اخلاقی  است که همیشــه عملا با آن درگیریم: همه، به عمد یا 

ناآگاهانه، هم قربانی شرارت می شویم و هم مرتکب آن.
اسوندسن در این کتاب با تکیه بر فلسفه، تاریخ و روان شناسی 
ایــن پدیــده را در حکم جنبــه ای عادی از زندگــی در جامعه 
معاصر بررسی می کند، جنبه ای که علاوه بر پیامدهای اخلاقی 
و سیاسی ، در زندگی روزمره مان هم عواقب و اثرات ملموسی 
دارد . کتــاب پس از مرور تعاریف شــر در نظریات فلســفی و 
الهیاتی به ابعاد اخلاقی و انســانی این پدیــده می پردازد و در 
نهایت وجوه نظری و عملی را به  هم پیوند می دهد: در زندگی 
واقعی عملا در برابر شــرارت چه کاری از دســتمان برمی آید؟ 
آیــا می توانیم فارغ از اصول و باورهــا، مواجهه اخلاقی مان با 
جامعه را با تکیه بر حس مســئولیت پذیری و توجه به عواقب 
اعمالمان ســامان دهیم؟ آیا می شــود با چنیــن رویکردی به 
الگویــی ملمــوس و منطقی برســیم که در حــوزه پیچیده و 
پرحرف وحدیث سیاست  ورزی و حکومت داری هم به کار بیاید؟ 
در نهایت، شــر مسئله ای است که گذشــته از تفسیر و درکش 
باید در ســطوح فردی، اخلاقی و سیاســی واکنشی هم به آن 
نشــان داد. به عقیده اسوندسن شــر را نباید توجیه کنیم، نباید 
با اکتفاکردن به توضیحات و تفاسیر از اهمیتش بکاهیم، نباید 
بــا آن کنار بیاییم. در عوض باید دربــاره اش کاری انجام دهیم 
و از افــراد دیگر و نهادهــای اجتماعی مان هم همین طلب را 

داشته باشیم.
مترجم این اثر، ســنایی اردکانی، در آغــاز کتاب می گوید در 
تلقی روزمره یا رســانه  ای از شــر، شــرارت همیشه توسط یک 
«دیگری» یا یک ضدقهرمان رقم می  خورد. این تلقی، روی دیگر 
ســکه «مابعدالطبیعی» دیدنِ شر است: «اینکه شر یک نیروی 
کیهانی است که اگر نه در قالب اهریمن، لااقل در قالب برخی 
انسان  های اهریمنی حلول کرده». اما از نظر این مترجم، تلقی 

فلسفی از شر در نهایت به ما یادآور می  شود که شرارت اساسا 
بدون مشارکت انسان   های  معمولی امکان  پذیر  نیست. پس شر 
در معنای فلسفی اش  فقط از طریق غریزه و شم اخلاقی افراد 
فهم نمی  شــود، بلکه مستلزم تأمل در شرایط روانی، تاریخی و 
اجتماعی جامعه میزبان آن افراد هم هســت». سنایی اردکانی 
به هانا آرنت هم اشــاره می کند و می گوید: «در نگاه اسوندسن 
و همین طور آرنت، فرد هرچه بیشــتر خودش را نه شخصیتی 
مســتقل و مختار، بلکه عضوی از یک سیستمِ خیر، و اعمالش 
را نیز لازمه تحقق اهداف این سیســتم بداند، احتمال بروز شر 
بیشتر خواهد بود؛ چراکه به همان اندازه، احتمال دوراندیشی 
فــرد و تأمل در پیامدهای متغیر اعمالش نیز کمتر می  شــود». 
اسوندسن در این کتاب مانند اغلب آثارش، به شیوه ای کاربردی 
به ارائــه دورنمایی از تاریخچه نظریات و تبیین های فلســفی 
موجــود راجع به چیســتی و چرایی شــر پرداخته و همچنین 
روایت شخصی خود را هم از مسئله به دست داده است که در 
نقش یک پیش درآمد جذاب بر اهمیت فلسفه اخلاق و فلسفه 

سیاسی ظاهر می شود.
لارس اسوندسن، استاد فلسفه دانشگاه برگن نروژ است. او 
همچنین در زمینه ادبیات غیرداســتانی مشغول بوده و تاکنون 
جوایز متعددی کسب کرده است. آثار اسوندسن تاکنون به بیش 
از ســی و پنج زبان ترجمه شده  است. «درک حیوانات» عنوان 
یکی دیگر از آثار اسنوندســن اســت که این کتاب نیز با ترجمه 

سنایی اردکانی در نشر بیدگل منتشر شده است. پرسش اصلی 
این کتاب این اســت که اساسا درک حیوانات به چه معنا ست؟ 
در پیشگفتار کتاب تلاش شده به شکل مختصر به این پرسش 
پاســخ داده شــود تا تکیلف ما بــا آنچه قرار اســت در طول 
کتاب بخوانیم، روشن شــود. درک حیوانات به معنای توضیح 
حیوانات نیست، چراکه برای توضیح دادن، لزومی ندارد که دو 
فاعل شناســا با یکدیگر روبه رو شوند، بلکه توضیح یک فرایند 
شخص زدایی شده است که در آن من به عنوان یک ناظر بیرونی، 
بی آنکه مجبور باشــم از دید یک موجود زنده خاص به جهان 
نگاه کنم، سعی می کنم چرایی رفتار آن موجود را شرح بدهم. 
اما این پرســش هم مطرح می شــود که چگونه می توانیم به 
درک حیواناتی که با ما هم زبان نیستند، برسیم؟ آنها نمی توانند 
به پرسش های ما درباره خودشان پاسخی بدهند. براساس این 
آیا فاعلیت شــان، یعنی تجربه در دنیا بودن شــان، به ناگزیر از 
دسترس ما خارج اســت؟ آیا مجبوریم به همان توضیح دادن 
اکتفا کنیم و فهمیدن شــان از اول محکوم به شکست خواهد 
بود؟ لارس اسوندســن می گوید این طور نیست که زبان اساس 
ارتباط ما با دنیا و روابط فی مابین باشد، برعکس، زبان صافی ای 
است که ما را از همه حیوانات دیگر متمایز می کند؛ درعین حال، 
به یمن پیشینه مشترک -و به همراهش ساختار زیست شناختی، 
رفتارها  و روان شناسی مشترک اما نه کاملا منطبق ما و آنها- به 
ما امکان می دهد تا بر احــوال ذهنی حیوانات غیر از خودمان 
هم اشــراف پیدا کنیم، تا جایی که بتوانیم دلهره یا شــادمانی 
ســگ یا گربه مان را درک کنیم. در پیشگفتار کتاب توضیح داده 
شــده که «می توانم با آن حیوان همدل باشم، به این مضمون 
اخص که بتوانم در احســاس او شــریک باشم و به جای آنکه 
در محدوده های فاعلیت خودم محصــور بمانم، با آن حیوان 
در یک جهان مشــترک ســهیم بشــوم. من این کار را به یاری 
نشــانه های مشــهود آگاهی انجام می دهم؛ به یاری رفتار، که 
ســیمایی از وضعیت ذهنی اســت. اما من فقــط در صورتی 
می توانم این نشانه ها را تفسیر کنم که به زندگی عاطفی خودم 
مراجعت کنم. ضمنا من ایــن کار را حین ارتباط گرفتن نه فقط 
با حیوانات دیگر، بلکه با انســان های دیگر هم انجام می دهم. 
فلاسفه از قدیم مایل بوده اند بر اهمیت اندیشه بیش از اندازه 
تأکیــد کنند، زبان را بر همه منابــع دیگر فهم و درک ارجحیت 
بدهند؛ و اغلب ادعا کنند که زبان مهم ترین یا شاید تنها راه فهم 
متقابل اســت. رابطه ما با حیوانات نشــان می دهد که بین ما، 

خواه انسان و خواه غیرانسان، پیوندی اساسی تر وجود دارد».

چهره پر رمز و راز فاشیسم

به مناسبت تجدید چاپ کتاب «فلسفه شر»

مسئله شر

عطف مرور

چهار شنبه
۲۴ دی  ۱۴۰۴

سال بیست ودوم     شماره ۵۳۰۵

فاشیسم
کوین پاسمور

ترجمه على معظمى
نشر ماهى

فلسفه شر
لارس اسوندسن

ترجمه احسان سنایى اردکانى
نشر بیدگل

پیام حیدرقزوینی

ایران، جامعه کوتاه مدت
همایون  کاتوزیان

ترجمه عبداالله کوثرى
نشر نى

باقی مانده های آشویتس
جورجو آگامبن

ترجمه مجتبا گل محمدى
نشر بیدگل


