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مرور

فروپاشی: 
داستان گذشته و آینده ما

جرد میسون دایموند، دانشمند و متفکر آمریکایی  �
و اســتاد جغرافیا و فیزیولوژی در دانشگاه کالیفرنیا، 
لس آنجلــس، اســت. او عــلاوه بــر آثــار علمی و 
مقالاتی در زمینه های محیط زیســت، بوم شناســی و 
پرنده شناســی چندین کتاب علمــی رایج و عامه هم 
نوشــته که شهرتش نیز بیشــتر به همین دلیل است. 
مطالعه آثار دایمونــد در این روزها که ویروس کرونا 
بــه بحرانــی عالم گیر تبدیل شــده اســت، تصویری 
کلی  از آنچه بر نوع بشــر گذشــته، به دست دهد. او 
در ایــران نیز متفکری شناخته شــده اســت و برخی 
از مهــم ترین آثارش به فارســی ترجمه شــده اند؛ از 
جمله کتاب «فروپاشــی: چگونه جوامع راه فنا یا بقا 
را برمی گزینند» (۲۰۰۵) که در آن می کوشــد الگوی 
بنیادیــن فاجعه را بیابد و با اســتفاده از رشــته ای از 
روایت هــای فرهنگــی و تاریخی نظریــه ای فراگیر و 
جهانی ارائه دهد. این کتاب به بیش از ۳۱ زبان زنده 
دنیا ترجمه شده است. دایموند در این کتاب به خوبی 
نشــان می دهد فروپاشــی یک جامعــه می تواند به 
دلایلــی غیــر از مشــکلات اقتصادی و سیاســی رخ 
دهــد و عواملی نظیــر تخریب محیط  زیســت، عدم 
تطبیق پذیری با محیط، رشــد جمعیت و سوءمدیریت 
در بحران ها نیز می تواند از عوامل فروپاشــی جوامع 
باشد. شــاید در حال حاضر شیوع ویروس کرونا مثال 

بارز این استدلال دایموند باشد.
دایمونــد در کتــاب حاضــر از بررســی دلایــل 
فروپاشــی فرهنگ هــای پولینزیایی در جزیره ایســتر 
در شــیلی به تمدن هــای پررونق آناســازی و مایا در 
آمریــکا و ســرانجام بــه مهاجرنشــینی محکوم به 
فنــای وایکینگ هــا در گرینلنــد می رســد. این کتاب 
زیســت محیطی  و مهم ترین مســائل  حســاس ترین 
دنیای کنونی را به صورت داســتانی شــرح می دهد؛ 
داســتانی که آینه ای برای بازتاب گذشــته اســت و 
آینده ای سخت را نشــان می دهد: با هشداری جدی 
بر خطر فروپاشــی که داستان گذشته و آینده ماست. 
دایمونــد در ایــن کتاب بــرای درک فروپاشــی های 
اجتماعی که مســائل زیســت محیطی در آنها نقش 
داشــته است، از روش های قیاســی استفاده می کند. 
او در ســومین و شناخته شــده ترین کتابش، «اسلحه، 
میکــروب و فــولاد» روش مقایســه ای را در جهت 
خلاف این موضوع به کار برده بود: یعنی سرنوشــت 
جوامع انســانی در قاره های مختلــف طی ۱۳ هزار 
سال گذشــته. اما در کتاب «فروپاشــی» که بیشتر بر 
فروپاشــی ها متمرکز است تا شــکل گیری ها، بسیاری 
از جوامع گذشــته و حال را با یکدیگر مقایســه کرده 

که از لحاظ آســیب پذیری زیســت محیطی، روابط با 
همســایگان، نهادهای سیاسی و متغیرهای بیرونی و 
درونی با هم تفاوت دارند. هدف نویسنده از ربط دادن 
عوامل متغیر بیرونی به متغیرهای درونی شناســایی 
تأثیر متغیرهای محتملی اســت که به فروپاشــی ها 
منجر می شــود. بخش اول کتــاب تک فصلی طولانی 
درباره مسائل زیســت محیطی در جنوب غربی مونتانا 
است. مونتانا جامعه ای امروزی و جهان اولی است که 
مسائل زیست محیطی و جمعیتی آن در مقایسه با اکثر 
سایر جوامع جهان اول واقعی تر است. بخش دوم که 
درباره جوامع باســتانی است، با چهار فصل مختصرتر 
آغاز می شــود. دایمونــد در این بخش بــه جوامعی 
می پردازد که کوچک و پیرامونی به شــمار می رفتند و 
برخــی جوامع از لحاظ جغرافیایی محصور یا از لحاظ 
اجتماعی منزوی یا در محیط های زیســتی آسیب پذیر 
بودند. او در بخش سوم به جهان امروزی باز می گردد. 
در این فصل چهار کشــور مدرن متفاوت انتخاب شده 
است که دو کشور نخســت کوچک و دو کشور بعدی 
بزرگ  هستند: یک مصیبت جهان سومی (روآندا)؛ یک 
کشــور جهان سومی که تاکنون جان ســالم به در برده 
(جمهوری دومینیکن)؛ یک کشور جهان سومی عظیم 
که تــلاش می کند خــودش را به جهان اول برســاند 
(چین) و یــک جامعه جهان اولی (اســترالیا). بخش 
نهایی کتاب حاضر نیز درس های عملی برای امروز ما 
فراهم می کند. نویسنده در این بخش پرسشی گیج کننده 
مطرح می کند که درباره همه جوامع پیشین که کارشان 
به ویران کردن خودشان انجامید، مصداق دارد و اگر ما 
نیز کارمان به نابودکردن خود بینجامد، انسان های آینده 
را نیز متحیر خواهد کرد. همچنین دایموند در این بخش 
به نقش کســب وکارهای جدید می پردازد که برخی از 
آنهــا به لحاظ زیســت محیطی در شــمار مخرب ترین 
کارهای امروزی  هستند، درحالی که برخی دیگر شماری 
از مؤثرتریــن حفاظت های زیســت  محیطی را فراهم 
می آورند. به علاوه بررســی می کند چرا برخی کســب 
وکارهــا منافع خود را در این می بینند که حافظ محیط 
زیســت باشند و از سوی دیگر، چه تدابیری لازم خواهد 
بود تا سایر کسب وکارها ترغیب شوند و آنها را سرمشق 
خود قرار دهند. در انتهای بخش چهارم نیز خلاصه ای 
از انــواع خطرات زیســت محیطی ارائه می شــود که 
جهان معاصــر با آن روبه روســت؛ از جمله رایج ترین 
مخالفت های مطرح شــده علیه جدی بودن واقعی آن 
خطرها و تفاوت میان خطرات زیست محیطی پیشِ روی 
جوامع امروزی با موارد خطرناکی که جوامع پیشین با 
آنها مواجه بودند. مطالعــه این کتاب در بحران امروز 

خالی از لطف نیست.  
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از همــان ابتدا بر این باور بــودم وضعیت کنونی با 
مشخصه همه گیری ویروسی آن، چندان هم استثنائی 
نیست. از همه گیری (ویروسی) ایدز بگیر تا آنفلوآنزای 
پرنــدگان و ویروس های ابــولا و ســارس۱ -حتی اگر 
نخواهیم به ســایر انــواع آنفلوآنزا، بازگشــت دوباره 
ســرخک یا انواع نوظهوری از بیماری سل اشاره کنیم 
کــه آنتی بیوتیک ها هــم دیگر از درمــان آن عاجزند- 
همگی به ما نشان داده اند اپیدمی های مرگ بار و جدی 
(مثل ایدز بــا چندین میلیون کشــته) محصول ناگزیر 
درآمیختگــی بازار جهانی با مناطق وســیع محروم از 
امکانات پزشــکی و همچنین فقدان انضباطی جهانی 
دربــاره واکسیناســیون های ضروری اســت. به همین 
اعتبار و گذشــته از این واقعیت کــه وضعیت اپیدمی 
جاری، جهان نســبتا مرفه و در آســایش موســوم به 
غرب را به شــدت تحت تأثیر قرار داده -واقعیتی که به 
خودی خود واجد هیچ معنا و اهمیت بدیعی نیســت، 
اما در رســانه های اجتماعی به موجی شــک برانگیز و 
منزجرکننده از مرثیه خوانی  و بلاهت دامن زده است- 
درک نمی کردم به چه دلیل باید این بار فراتر از اقدامات 
بدیهــی محافظتی و البته طولانی تر از مدت زمان لازم 
برای ازبین رفتــن ویروس در نبود میزبان جدید، خود را 

تافته جدابافته دانست و به گوشه ای پناه برد.
از اینها گذشــته، نام اصلــی اپیدمی جاری خود به 
تعبیــری حکایت از آن دارد که بــا «پدیده ای جدید در 
جهــان معاصر» ســروکار نداریم. نــام اصلی بیماری 
ســارس۲، به معنای «ســندرم حاد و شدید تنفسی۲»، 
است؛ نامی که به «دوبار گی» این شناسه از پی اپیدمی 
ســارس۱ اشــاره دارد کــه در بهار ۲۰۰۳ در گوشــه و 
کنار دنیا شــیوع پیدا کرد. در آن زمــان، به این بیماری 
«اولین بیماری ناشــناخته قرن بیست ویکم» می گفتند. 
بنابرایــن واضح اســت اپیدمی کنونی بــه هیچ عنوان 
پدیده ای اساســا جدید یا بی سابقه نیست، بلکه دومین 
از نوع خود در قرن اخیر اســت و می توان آن را فرزند 
خلــف نمونه اول محســوب کرد. این قضیــه تا به آن 
حد واضح اســت که امروز تنها انتقــاد جدی وارده بر 
مقامات درباره بحث پیش بینی این اپیدمی، عدم تأمین 
مالی پژوهش هایی ا ســت که می توانست در پی ظهور 
سارس۱، دست کم ابزاری درست و حسابی برای اقدام 

علیه سارس۲ در دسترس جهان پزشکی قرار دهد.
بنابراین، من نیز گمــان می کردم همچون هر کس 
دیگــری، جز تلاش برای ایزوله کــردن خودم در خانه، 
کاری از دســتم برنمی آیــد و البتــه حرفــی هم برای 
گفتن نداشــتم جز آنکه دیگران را به انجام همین کار 
تشــویق کنم. در این باره، پایبندی بــه نظم و انضباطی 
سفت وسخت از همه ضروری تر است، چراکه پشتیبانی 
و حفاظــت لازم را برای همه کســانی فراهم می آورد 
کــه بیش از همــه در معــرض ابتلا هســتند: طبیعتا 
و در وهلــه اول، همه کادر پزشــکی که مســتقیما در 
خــط مقدم حاضرند و باید بتواننــد بر رعایت قاطعانه 
مقرراتی انضباطی، ازجمله از جانب مبتلایان، حساب 
باز کنند؛ همچنین کســانی که بیش از همه ضعیف و 
آسیب پذیرند، مانند ســالمندان و به  ویژه کسانی که در 
آسایشــگاه ها تحت مراقبتند و البته همه کســانی که 
ناگزیر از رفتن به سر کار هستند و خطر سرایت و ابتلا را 
به جان می خرند. انضباط کسانی که می توانند از فرمان 
«در خانــه بمانید» اطاعــت کنند باید همراه شــود با 
یافتن و پیش نهادن وسایلی برای کسانی که به زحمت 
«خانه ای» دارند یا اصــلا ندارند تا با همه این اوصاف 
بتوانند ســرپناه امنی پیدا کننــد. در این مورد، مصادره 

عمومی هتل ها می تواند یکی از راه های ممکن باشد.
درســت اســت که عمل به ایــن وظایــف هر روز 
بیش ازپیش ضــرورت می یابد، اما دســت کم در نگاه 
اول مســتلزم هیچ  تــلاش جدی تحلیلی یا تأســیس 
طرز فکری جدید نیســت. ولی ایــن روزها، ازجمله در 
حلقه اطرافیان نزدیکــم، مطالب فراوانی می خوانم و 
می شنوم که پریشانم کرده است؛ هم از بابت آشفتگی 
و سراســیمگی عیــان آنــان و هم به واســطه ضعف 
بی چون و چرایشــان در توصیــف وضعیتی که در آن 
به ســر می بریم، وضعیتی که در نهایت ســاده و فاقد 

پیچیدگی  است.
این اظهــارات کوته بینانه، ســرزنش های قاطعانه 
و فرجام خواهی هــای رقت انگیز اشــکال مختلفی به 
خــود می گیرند، امــا همگی یک نقطه اشــتراک دارند 
و آن بی اعتنایی شــگرفی  اســت که نسبت به سادگی 
هولنــاک وضعیت اپیدمــی کنونی و فقــدان هر نوع 
بداعتی در آن روا داشــته اند. برخی بیخود و بی جهت 
شیفته و سرســپرده قدرت های حاکم می شوند که در 
واقع صرفا همــان اقداماتی را در پیــش گرفته اند که 
ماهیت پدیده بر آنان تحمیل کرده اســت. برخی دیگر 
به ســیاره زمین و رمز و رازهایش متوسل می شوند که 

آن  هم بی فایده است. بعضی ها هم تقصیر همه چیز را 
بــه گردن مکرون نگون بختی می اندازند که صرفا دارد 
وظیفــه خود را در مقام رئیس دولــت، آن هم نه بدتر 
از هر همتــای فرضی اش، در دوران جنــگ یا اپیدمی 
انجام می دهد. دیگرانی هم هســتند که با های وهوی 
فــراوان از رخــدادی بنیان گذار یک انقلاب بی ســابقه 
ســخن می گویند که نســبت آن با نابودی یک ویروس 
هنــوز مبهم اســت -انقلابی کــه حتــی «انقلابیون» 
مدنظرمــان نیز هیچ راه و روش تازه ای برای تحقق آن 
پیشنهاد نداده اند. در این میان، برخی نیز در ورطه یک 
بدبینــی آخرالزمانی افتاده اند. باقی هم از این واقعیت 
ســرخورده اند که اینجا دیگر قانــون طلایی ایدئولوژی 
معاصــر، یعنی «اول من»، هیچ نفــع و بهره ای ندارد، 
گره از کاری نمی گشــاید و حتی ممکن اســت در مقام 
یک شریک جرم ظاهر شود و نگذارد شر این ویروس به 

این زودی ها از سرمان کم شود. 
به نظر می رسد چالش اپیدمی همه جا دست به کار 
زائل کردن فعالیت و کارکرد ذاتی خرد است و سوژه را 
واداشته تا به دامان همان دست مضامین و پدیده های 
غم انگیــزی -مانند  افســانه بافی،  پیشــگویی و لعن و 
نفریــن- بازگردد که هنگام فراگیــری طاعون در قرون 
وسطا مرسوم بود. به همین اعتبار، احساس می کنم به 
نوعی ملزم به آن هســتم تا در ادامه ایده های ساده ای 
را در کنار هم مطرح کنم؛ ایده هایی که با مســرت آنها 

را دکارتی می نامم.
بگذارید با تعریف مســئله آغاز کنم؛ مســئله ای که 
تعریف به شدت بد و نادرســتش اغلب به مواجهه ای 
ناشیانه با آن منجر شــده است. پیچیدگی یک اپیدمی 
از این واقعیت ناشی می شود که همواره نقطه اتصال 
تعین های طبیعی و اجتماعی ا ســت. بنابراین تحلیل 
کامل آن باید ناظر بر نقاط تقاطع باشــد: باید به نقاط 
تقاطع این دو تعین پی برد و برایند آنها را آشــکار کرد. 
برای مثال، نقطــه اتکای اولیه اپیدمی جــاری را باید 
بــه احتمال زیاد در بازارهای اســتان ووهان جســت. 
بازارهــای چینی به کثیفی و آلودگی خطرناک  شــان و 
میل مهارناپذیری شــهره اند که نسبت به فروش انواع 
و اقســام حیوانات زنده و تلنبارشــده روی یکدیگر در 
فضــای باز دارند. در همین بازارهــا بود که ویروس در 
زمانی نامعلوم و در محیط عمومی متراکم و شــلوغی 
ظاهر شــد که به ســختی واجــد ابتدایی ترین شــرایط 
بهداشتی بود؛ آن هم در کالبد حیوانی که خود ویروس 

را از خفاش به ارث برده بود.
 به این طریق، خط ســیر طبیعی ویروس از گونه ای 
به گونه ای دیگر عاقبت به ســمت گونه انسان حرکت 
می کنــد. امــا دقیقا چگونه؟ هنوز پاســخ این ســؤال 
را نمی دانیــم و فقــط پژوهش های علمی ا ســت که 
می توانند آن را آشــکار کنند. پس بگذارید در این بین، 
به طــور ضمنی همه آنانــی را به باد انتقــاد بگیریم 
که با اتکا به تصاویری ســاختگی، دســت به کار انتشار 
آنلاین داستان های دروغین نوعا نژادپرستانه ای هستند 
که منشــأ همه این دردســرها را خوردن خفاش های 
نیمه جان از سوی چینی ها عنوان می کنند. واقعیت آن 
است که انتقال محلی بین گونه های حیوانی که دست 
آخر به نوع بشر رســیده، سرمنشأ همه این قضایاست. 
پــس از آن صرفا با عملکرد ســاده یکــی از داده های 
بنیادین جهان معاصر رویاروییم: رشد و ارتقای درجه، 
یا به بیان دیگر، حضور پرشــور و عالم گیر سرمایه داری 
دولتــی چیــن در عرصه بــازار جهانی. پیامــد آن نیز 
شــبکه های بیشمار انتشار ویروســی بود که تا پیش از 
موفقیــت دولت چین در قرنطینه کامل نقطه شــروع 
بیماری، یعنی اســتانی با جمعیت ۴۰میلیونی،  آشکارا 
در حال تاخت  وتــاز بودند -قرنطینــه ای که عاقبت با 
موفقیت اما آن قدر دیر انجام شــد که نتوانســت مانع 
از عزیمت جهانی اپیدمی در مســیرهای خاکی، آبی و 

هوایی شود.
در اینجــا بایــد بــه جزئیــات گویــای آنچــه من 
مفصل بنــدی مضاعف اپیدمی می نامــم، توجه کنیم: 
امروز ســارس۲ در ووهان مهار شــده است، اما موارد 
ابتلای بســیاری در شانگهای گزارش شــده که عمدتا 
ناشــی از ورود مســافران خارجــی و بازگشــت اتباع 
چینی اســت. به همیــن اعتبــار، چین همــا ن  جایی 
ا ســت که می توان پیوند بین فصل مشترک طبیعت و 
جامعه در بازارهای نابســامان را با انتشار سیاره ای این 
سرمنشأ ویروسی مشــاهده کرد، پیوندی که طرف اول 
آن به دلایلی منســوخ ناشی از ســنت های کهن بوده 
و دومی بــه دلایلی مدرن و امروزی، بــه بازار جهانی 
سرمایه داری و اتکای آن به تحرک و سیلان پرسرعت و 

بی وقفه محول شده است.
تــازه پــس از ایــن وارد مرحله ای می شــویم که 
دولت ها بــه صورت محلــی تلاش می کننــد جلوی 
انتشار ویروس را بگیرند. بگذارید به  اجمال خاطرنشان 
کنــم اراده دولت ها برای جلوگیری از انتشــار ویروس 
اساسا در ســطح محلی باقی می ماند، درحالی که این 
اپیدمی مرزها را رد می کند. واضح است با وجود برخی 
نهادهــای قدرت فراملــی، این دولت  هــای بورژوازی 

محلی هســتند که در خط مقــدم حاضرند. در اینجا با 
یکی از تناقضات عمده جهان معاصر ســروکار داریم. 
اقتصاد، ازجمله فرایند تولیــد انبوه مصنوعات، تحت 
لوای بــازار جهانــی درمی آید -برای مثــال می دانیم 
امروزه ســرهم کردن ســاده یک تلفن همراه مســتلزم 
بســیج نیروی کار و منابع، ازجملــه منابع معدنی در 
دســت کم هفت کشــور متفاوت اســت. بــا همه این 
اوصاف، قدرت های سیاسی هنوز که هنوز است اساسا 
ملی باقی مانده اند. رقابت بین امپریالیسم قدیم (اروپا 
و ایــالات متحــده) و جدید (چین، ژاپــن و...) نیز در را 
به روی هر آن فرایندی بســته اســت کــه می تواند به 
تأســیس یک دولت ســرمایه داری جهانی منجر شود. 
پــس اپیدمــی همچنین لمحه ای اســت کــه تناقض 
بین اقتصاد و سیاســت بی پرده افشــا می شــود. حتی 
کشــورهای اروپایی نیز نتوانسته اند ســر بزنگاه از پس 
تطبیق سیاست هایشــان در رویارویی با ویروس برآیند. 
دولت های ملی که دستخوش چنین تناقضاتی هستند، 
تلاش می کنند با رعایت حداکثری سازوکارهای سرمایه 
به مواجهه بــا وضعیت اپیدمی بروند؛ هرچند ماهیت 
خطر آنان را ناگزیر از جرح و تعدیل سبک و کنش های 

قدرت  کرده است.
از دیرباز می دانیم  هنگام وقوع جنگ بین کشــورها، 
دولت باید به منظور نجات ســرمایه داری محلی، نه-
فقط چنان کــه انتظار می رود بر توده هــا، بلکه بر خود 
بــورژوازی نیز الزامــات و محدودیت هایی چشــم گیر 
اعمــال کند. برخــی صنایع فقط به  دلیــل آنکه تولید 
افسارگسیخته تســلیحات مستقیما هیچ ارزش اضافی 
قابــل تبدیل بــه پولــی ایجــاد نمی کنند، تا آســتانه 
دولتی شدن پیش می روند. بسیاری از بورژواها در مقام 
افسران نظامی بسیج می شوند و در معرض خطر مرگ 
قــرار می گیرند. دانشــمندان شــبانه روز کار می کنند تا 
اسلحه  جدید اختراع کنند. تعداد بسیاری از روشنفکران 
و هنرمنــدان نیز موظف به تأمین جریــان پروپاگاندای 
دولتی و جز آن می شوند. در رویارویی با اپیدمی نیز این 
قسم واکنش های دولت ســالار اجتناب ناپذیر است. به 
همین دلیل و بر خلاف آنچه گفته می شــود، اظهارات 
مکرون یا نخســت وزیر ادوارد فیلیپ درباره بازگشــت 
«دولت رفــاه»، اختصاص بودجه برای حمایت از بی-
کاران یا کمک به افراد خوداشتغالی که مغازه هایشان 
بســته شده اســت، تقاضای ۱۰۰ یا ۲۰۰ میلیارد یورو از 
خزانــه دولت و چه بســا اعلام «ملی ســازی» صنایع، 
هیچ کــدام در واقع تعجب آور یا متناقض نما نیســتند. 
این نشان می دهد اســتعاره مکرون درست است: «ما 
در حال جنگیم». در جنگ یا اپیدمی، دولت ناچار است 
به منظور اجتنــاب از وقوع  فاجعه  ای راهبردی، گاه با 
زیر پاگذاشتن ماهیت معمول طبقاتی اش، اقداماتی را 
در پیش گیرد که هم اقتدارگرایانه تر و هم به طور کلی 
هدفمندترند. این پیامد تماما منطقی وضعیت اســت 
که در عیــن باقی ماندن در چارچــوب نظم اجتماعی 
مســتقر، هدفی جز مهار اپیدمی -یا با وام گیری دوباره 
از استعاره مکرون، پیروزی در جنگ- با بالاترین درجه 
اطمینان ندارد. این موضوع اصلا شوخی بردار نیست و 
در واقع ضرورتی  تحمیل شده به واسطه انتشار زائده ای 
مرگ بار در تقاطع طبیعت (نقش برجســته دانشمندان 
در این قضایا) و نظم اجتماعی (مداخله اقتدارگرایانه 

و گریزناپذیر دولت) است.
در بحبوحــه این تلاش هــا، بروز برخــی خلأهای 
جدی امری اجتناب ناپذیر اســت. مثلا نبود ماسک های 
محافظتی یا عدم آمادگــی لازم برای ارائه خدمات در 
دوره ایزولاسیون بیمارســتانی را در نظر آورید. اما چه 
کسی می تواند به راستی به خود ببالد که چنین پدیده ای 
را پیش بینی کرده اســت؟ حقیقــت دارد که دولت از 
جهاتی هیچ اقدامی برای پیشگیری از وضعیت کنونی 
انجام نداده اســت. حتی می توان چنین مدعی شد که 
در عوض با دهه ها تضعیف نظام بهداشــت و سلامت 
ملی، در کنار سایر بخش های دولت که باید در خدمت 
منافع عمومی بودند، چنان عملکردی از خود به جای 
گذاشــته که گویا هیچ پدیده ای مشــابه یک همه گیری 
خانمان ســوز نمی تواند کشــورمان را تحت تأثیر قرار 
دهد. تا به اینجا، دولت به شدت سزاوار سرزنش است؛ 
آن هم نه فقط در قامت دولت مکرون، بلکه در هیئت 
همه آنانی که دســت کم در ۳۰ سال گذشته پیش از او 

زمام قدرت را در دست داشته اند.
اما این نکته هم حقیقت دارد که شــاید جز شــمار 
معــدودی از دانشــمندان، هیچ کس دیگــر ظهور این 
نوع از یک بیمــاری همه گیر را در فرانســه پیش بینی 
نکــرده یا حتــی متصور نشــده بود. احتمالا بســیاری 
چنین می پنداشتند که این دست پدیده ها مناسب حال 
آفریقای ســیاه یا چین تمامیت خواه است و نه اروپای 
دموکراتیــک. در این بیــن، بدون شــک چپ گراها -یا 
جلیقه زردها یا حتی فعالان اتحادیه های کارگری- نیز 
هیچ حق بخصوصی برای سخنرانی و موعظه در این-
باره  و ادامــه جاروجنجال ها درباره مکرون، این هدف 
ناچیز و بی ارزش شان در چند صباح اخیر، ندارند چراکه 
آنان هم مطلقا نتوانســتند چنین روزهایی را پیش بینی 

کننــد. تازه برعکــس، ایــن گروه ها تا همیــن اواخر و 
درست هنگامی که اپیدمی در مسیر آمدن از چین بود، 
تجمعات کنترل نشده و تظاهرات پرسروصدای خود را 
چندیــن برابر کردند تا امروز دیگر فارغ از هویت شــان، 
صلاحیت آن را هم نداشــته باشــند که تأخیر مقامات 
را در ســنجش ابعاد واقعی آنچه در شرف روی دادن 
بود، قاطعانه محکوم کنند. راســتش را بخواهید، هیچ 
نیروی سیاســی در فرانســه نتوانســت زودتر از دولت 

مکرون ابعاد ماجرا را به درستی ارزیابی کند.
بنابراین اگر بخواهیم از جانب دولت به قضیه نگاه 
کنیم، وضعیت به گونه ای اســت کــه دولت بورژوازی 
باید در عین پاسداشت راهبردی و آینده نگرانه تقدم آن 
قسم از منافع طبقاتی که خود بازنمود صورت عام آن 
است، صراحتا و به طور علنی منافعی نسبتا عمومی تر 
از منافع بورژوازی صرف را حاکم کند. به عبارت دیگر، 
این بزنگاه دولت را وادار می کند به خاطر وجود داخلی 
یک «دشــمن» که خــود ماهیتی عمومــی دارد -و در 
ایــام جنگ می تواند یک متجاوز خارجی باشــد، اما در 
وضعیت کنونی ویروس ســارس۲ است- وضعیت را 
به وســیله یکپارچه ســازی منافع عمومی تــر با منافع 
طبقه ای که نماینده تام الاختیار آن است، مدیریت کند.

چنین وضعیتی (جنــگ جهانی یا اپیدمی جهانی) 
به ویــژه از لحاظ سیاســی «خنثی» اســت. جنگ های 
گذشته فقط در دو کشــور موجب راه اندازی انقلاب ها 
شده اند که شاید در نســبت با قدرت های امپریالیستی 
وقت مطرود و جداافتاده بودند: روســیه و چین. دلیل 
این امر درباره روســیه آن بود که قدرت تزاری از همه 
لحــاظ و برای مدت  زمانی طولانی یک قدرت ارتجاعی 
بود؛ ازجمله وقتی به شــکل بالقوه در حال وفق دادن 
خــود با ظهور و تولد یک ســرمایه داری واقعی در این 
کشــور پهناور بود. در مقابل این قــدرت اما یک نیروی 
پیشتاز سیاســی و مدرن در هیئت بلشــویک ها وجود 
داشــت که بــا همه قوا به دســت رهبرانی برجســته 
ســازمان یافته بود. درباره چین، جنگ انقلابی داخلی 
پیش از جنگ جهانی رخ داد و حزب کمونیســت چین 
در ســال ۱۹۴۰ در رأس یک ارتش مردمی آزموده قرار 
داشــت. در مقابل، تاکنون جنگ در هیچ قدرت غربی 
به راه اندازی پیروزمندانه یک انقلاب منجر نشده است. 
حتــی در آلمان، کشــوری که در ســال ۱۹۱۸ بازنده از 
جنگ بیرون آمد، هم قیام اسپارتاکیســت ها به سرعت 

در هم کوبیده شد.
از آنچه گفته شــد، می توان به وضوح این درس را 
آموخت که اپیدمی جاری در مقام یک بیماری همه گیر، 
در کشوری همچون فرانسه هیچ پیامد سیاسی درخور 
توجهی به همراه نخواهد داشــت. حتی با فرض اینکه 
بــورژوازی ما -در پرتو شــکوه و شــکایت هایی خام و 
شعارهایی فراگیر اما پوشالی- به این باور رسیده باشد 
که لحظه خلاص شــدن از شر مکرون فرا رسیده است، 
امــا حتی همین هم نمی تواند به هیچ  عنوان نشــانگر 
تغییر قابل توجهی باشــد. از همین حالا نامزدهایی که 
«از لحاظ سیاسی مناســب و شایسته» تشخیص داده 
شــده اند، در کمین قدرت نشســته اند؛ درســت مانند 
هواداران پوسیده ترین شــکل «ملت گرایی» که به یک 

اندازه منفور و منسوخ است.
اما آن کســانی از ما که سودای تغییری حقیقی در 
شرایط سیاسی این کشور را داریم، باید از این میان پرده 
اپیدمــی و حتــی گوشه نشــینی -کاملا ضــروری- آن 
بهره بگیریــم تا روی ســیماهای جدید سیاســت کار 
کنیم، روی پروژه تأســیس عرصه های نوین سیاســی و 
همچنین توســعه فراملی مرحله ســوم کمونیسم که 
از پی مرحله درخشــان ابداع آن و مرحله -جذاب اما 
دولتی اش می آید.  آزمونگری  عاقبت شکست خورده- 
همچنین باید هر آن دیدگاهــی را بیرحمانه از دم تیغ 
نقد خود بگذرانیم که مدعی ا ست پدیده هایی همچون 
اپیدمی می توانند به خودی خود در راستای امری عمل 
کنند کــه از لحاظ سیاســی ابتکاری ا ســت. افزون بر 
انتشار عمومی داده های علمی درباره اپیدمی، تأکیدها 
و باورهای جدید در رد یا تأیید وضعیت بیمارســتان ها 
و بهداشــت عمومی، مدارس و آموزش برابر، مراقبت 
از ســالمندان و پرســش هایی از ایــن دســت، تنهــا 
محمل هایی هســتند که می توانند حامل باری سیاسی 
باشــند. احتمالا اینها تنها مواردی باشــند که بتوان در 
ترازنامه کاستی های خطرناکی لحاظ کرد که وضعیت 

کنونی بر آنان نور افکنده است.
در ایــن میان، بایــد علنی و بی محابا نشــان دهیم 
ایــن به اصطلاح «رســانه های اجتماعی» بــاری دیگر 
اثبات کرده اند بیش از هر چیز -و جدای از نقش شــان 
در پرکــردن جیب میلیاردرها- عرصــه ای برای ترویج 
ازکارافتادگی ذهنی و لاف زنی، شــایعاتی مهارنشدنی، 
کشــف «بداعت ها»یی بدوی و چه بســا تاریک اندیشی 
فاشیســتی هستند. پس بیایید حتی و به ویژه در انزوای 
خود، جز به حقایق تحت کنترل علم و چشم اندازهای 
مســتحکم سیاســتی نوین، با همه تجربیات محلی و 

همچنین اهداف راهبردی اش، وقعی ننهیم.
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مرور

نقش بیماری های همه گیر
 در شکل گیری تاریخ

کرونــا بزرگ ترین بحران بشــری را بعد از جنگ  �
جهانی دوم پدید آورده اســت. آبله، آنفلوآنزا، سل، 
مالاریا، طاعون، ســرخک، وبا و ایدز همچون کرونا 
بیماری های عفونی  ای هســتند کــه از بیماری های 
حیونات تکامل یافته اند. بزرگ ترین شــیوع بیماری 
در تاریخ انســان مربوط به شــیوع آنفلوآنزا بود که 
۲۱ میلیون نفر را در اواخر جنگ جهانی اول کشت. 
مر گ ســیاه (طاعون خیارکی) یک چهــارم از مردم 
اروپا را بین سال های ۱۳۴۶ و ۱۳۵۳ میلادی از پای 
درآورد و میزان تلفات در برخی شهرها تا ۷۰ درصد 
جمعیت بود. از آنجا که ایــن بیماری ها بزرگ ترین 
قاتلان جان انســان ها بوده انــد، از عوامل تأثیر گذار 
بر تاریخ محسوب می شــوند. تا زمان جنگ جهانی 
اول، اغلــب قربانیان جنــگ از میکروب هایی که در 
زمان جنگ ایجاد می شد، می مردند نه از زخم های 
نبــرد. تمامــی تاریخ عالی جنگ ها که به ســتایش 
ژنرال های برجســته می پردازنــد، حقیقتی را که به 
غرورشــان صدمه می زند، نادیده می گیرند: فاتحان 
جنگ های گذشــته همیشــه ارتش هایی نبودند که 
بهترین ژنرال ها و اســلحه ها را داشتند، بلکه اغلب 
صرفا ارتش هایــی بودند که حامــل خطرناک ترین 
میکروب ها برای انتقال به دشمنان خود بوده اند. از 
وحشــتناک ترین نمونه های نقش میکروب در تاریخ 
می توان به تســخیر قاره آمریکا به دست اروپایی ها 
اشــاره کرد که با ســفر کلمب در ســال ۱۴۹۲ آغاز 
شــد. اگرچه قربانیان بومی آمریکایی که از ســوی 
فاتحان اســپانیایی کشتار شــدند، بیشمار بودند، اما 
قربانیــان میکروب های مرگ بار اســپانیایی بســیار 
بیشــتر بودند. کتاب «اســلحه، میکــروب و فولاد» 
تاریــخ مختصر زندگی انســان را در ۱۳ هزار ســال 
گذشــته و چگونگی شــکل گیری جوامع امروزی را 
از طریق فتوحات، بیماری های همه گیر و قوم کشی 
بررسی می کند. نویسنده کتاب، جرد میسون دایموند 
متولد ســال ۱۹۳۷ در ایالات متحده، زیست شناس 
تکامل بــاور، فیزیولوژیســت و جغرافی دان اســت. 
وی مؤلف شــماری از آثار علمی اســت که در آنها 
انسان شناسی، زیست شناســی، زبان شناسی، ژنتیک 
و تاریــخ را در هم آمیخته اســت. معروف ترین اثر 
وی همین کتاب اســت که برنده جایزه پولیتزر شده 
اســت. از کتاب هــای دیگر او می توان به ســومین 
شــامپانزه: تکامل و آینده حیوانی انســان (۱۹۹۲)، 
تکامل امیال جنســی انســان (۱۹۹۲) و فروپاشــی 
(۱۹۹۵) اشاره کرد. این کتاب در سال ۱۳۸۶ به قلم 
حســن مرتضوی و به همت انتشــارات بازتاب نگار 

به فارسی ترجمه شد. خســرو پارسا نیز مقدمه ای 
درباره کتاب و نویسنده اش نوشته و در آن به مسئله 
عقب ماندگی جوامعی ماننــد ایران از آینه مباحث 

کتاب نگریسته است.
این کتاب تلاشــی اســت برای توضیح اینکه چرا 
تمدن های اوراسیا و شمال آفریقا موفق به تسخیر یا 
مقاومت در برابر دیگر تمدن ها شده اند و در عین حال، 
تلاش در رد اعتقادی می کند که ســلطه اوراسیا را به 
برتری اروپایی ها و آســیایی ها از لحاظ اخلاقی، ذاتی، 
ژنتیکی و فکری نســبت می دهد. نویســنده استدلال 
می کند شکاف در قدرت و فناوری بین جوامع انسانی  
در تفاوت های زیست محیطی ریشــه دارد. در مواردی 
که تفاوت های فرهنگی یا ژنتیکی به نفع اوراسیایی ها 
عمل کرده است (برای مثال، دولت متمرکز در چین، 
یا مقاومت ژنتیکی در برابر بســیاری از بیماری ها در 
میان اوراسیایی ها)، این مزیت ها فقط به دلیل تأثیرات 
جغرافیایی به وجود آمده اند و در ژن اروپایی و آسیایی 
ریشــه ندارند. دایموند توضیــح می دهد تقریبا همه 
دستاوردهای بشری (علمی، هنری، معماری، سیاسی 
و...) در قاره اوراســیا رخ داده اســت. مردم قاره های 
دیگر (جنوب صحرای آفریقا، بومیان آمریکا، بومیان 
اســترالیا و گینه نو و ساکنان اصلی مناطق گرمسیری 
آسیای جنوب شــرقی)، به طور گسترده ای مغلوب و 
جابه جا شده اند و در برخی موارد مثل بومیان آمریکا 
و استرالیا عمدتا از بین رفته اند. دلیل اولیه این سلطه 
اوراسیایی ها برتری های نظامی و سیاسی آنهاست که 
خود ناشــی از پیدایش زودهنگام کشاورزی در میان 
ایــن اقوام پس از آخرین عصر یخبندان بوده اســت. 
عنوان کتاب اشــاره ای است به عواملی که به وسیله 
آنها اروپایی ها با وجود تعداد نفرات کمتر ملت های 
دیگر را مغلوب کرده و سلطه خود را حفظ کرده اند. 
ســلاح های برتر مســتقیما به برتــری نظامی منجر 
می شــوند (اســلحه)؛ بیماری های اروپایی و آسیایی 
جمعیت هــای بومی را تضعیف کرده و کاهش داده، 
باعث می شــوند اعمال کنترل بر آنها راحت تر شــود 
(میکــروب) و دولت متمرکز ناسیونالیســم را ترویج 
داده و بســتری برای سازمان های قدرتمند نظامی به 
وجود می آورد (فولاد). کتــاب از عوامل جغرافیایی 
اســتفاده می کند تا نشــان دهد چگونــه اروپایی ها 
چنین تکنولوژی برتر نظامــی ای تولید کرده اند و چرا 
بیماری هایی که اروپایی ها و آسیایی ها نسبت به آنها 
از حدی مصونیــت برخوردار بودنــد، جمعیت های 
بومــی آمریکا را ویران کردند. اوراســیا پس از آخرین 
عصر یخ شــانس برخورداری از ویژگی های مطلوب 
جغرافیایی، اقلیمی و زیست محیطی را دارا بوده است.
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