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وقتی بطالت فضیلت می شود ؛ 
بازخوانی راسل در آینه ارزش کارگران معدن

در عصــر حاضر، مفهوم «کار» بیش از هر زمان دیگری نیازمند بازاندیشــی 
است. در بسیاری از جوامع، هنوز این باور ریشه دار وجود دارد که کار سخت 
و بی وقفه، نشــانه اخلاق و پیشــرفت اســت. بااین حــال، تجربه هــای تاریخی و 
پژوهش های فلســفی نشان داده اند که این نگرش، گاه انسان را از معنا، خلاقیت و 
آســایش محروم می کند. برتراند راسل، فیلسوف نامدار بریتانیایی، در کتاب خود در 
ستایش بطالت (۱۹۳۲) این باور را به چالش می کشد. او معتقد است که «بطالت»، 
در معنای اوقات فراغت خلاق و آگاهانه، نه گناه که سرچشــمه پیشــرفت انسانی 
است. در پرتو اندیشــه های راســل، می توان به وضعیت کارگران معدنی در ایران 
نگریســت؛ گروهی که بارِ سنگین توسعه را بر دوش دارند، اما کمتر از میوه های آن 

بهره مند می شوند.
راسل و نقد فرهنگ کار بیش از حد

راسل در کتاب خود استدلال می کند که تقدیس «کار سخت» محصول نظام های 
اقتصادی است که از نیروی کار انسان برای انباشت ثروت اقلیت بهره می گیرند. به 
باور او، اگر فناوری به درستی به کار گرفته شود، جامعه می تواند با چهار ساعت کار 
روزانه تمام نیازهای اساسی خود را برآورده کند و بقیه زمان را به خلاقیت، آموزش 
و زندگی انســانی تر اختصاص دهد. از نظر راســل، تمدن نــه از کار مداوم، بلکه از 
فراغتی زاده می شود که به اندیشه و نوآوری مجال می دهد. این دیدگاه، امروزه نیز 
معنایی عمیق دارد، به ویژه در کشورهایی که نیروی کار، زیر بار فشار جسمی و روانی 

بی پایان فرسوده می شود.
جایگاه معدن و نقش کارگران در اقتصاد ایران

ایران با داشــتن بیش از ۶۸ نوع ماده معدنی شناخته شده از جمله آهن، مس، 
ســرب، روی، طلا و زغال سنگ از کشورهای دارای تنوع بالای منابع معدنی به شمار 
می رود. سهم بخش معدن از تولید ناخالص داخلی ایران، در دهه های اخیر معمولا 
حدود یک تا یک و نیم درصد بوده اســت و بیش از صد هزار نفر به طور مستقیم در 
این صنعت مشغول به کار هستند. بر پایه گزارش های رسمی، صادرات محصولات 
معدنی و فلزی ایران در هشــت ماهه منتهی به سال ۱۴۰۴ حدود ۸٫۸ میلیارد دلار 
بوده است؛ رقمی که نشان دهنده نقش کلیدی این بخش در تنوع بخشی به اقتصاد 
غیرنفتی کشور است. با این حال، کارگران معدنی به عنوان محرک اصلی این صنعت 
در محیط هایی بسیار دشوار و پرخطر کار می کنند؛ شرایطی که اغلب با اصول عدالت 

و رفاه انسانی در تضاد است.
شرایط کاری و ایمنی در معادن ایران

محیط کار در بســیاری از معادن کشور هنوز با اســتانداردهای جهانی فاصله 
دارد. کارگران معمولا در شــیفت های طولانی مدت، گاه تا ۱۲ ساعت، در فضاهایی 
تاریک، مرطوب و مملو از گردوغبار کار می کنند. فرسودگی تجهیزات، نظارت ناکافی 
و بی توجهی به مقررات ایمنی، زمینه ســاز حوادث متعدد شده است. تنها در نیمه 
نخســت سال ۱۴۰۳ خورشیدی، گزارش ها از دست کم ۱۰ حادثه معدنی خبر دادند 
که جــان ۱۳ کارگر را گرفت. در فاجعه انفجار معدن زغال ســنگ طبس در ۱۴۰۳ 
نیز گزارش های رســانه ای از ۳۱ تا بیش از ۵۰ کشته سخن گفتند؛ حادثه ای که یکی 
از مرگبارترین موارد در ســال های اخیر محسوب می شود. طبق آمارهای رسمی در 
بازه ۱۳۹۰ تا ۱۳۹۹، بیش از ســه هزار حادثه معدنی در ایران ثبت شده که ۱۳ هزار 
مجروح و بیش از ۴۳۰ کشــته بر جای گذاشــته است. این ارقام، نرخ بالای حوادث 

شغلی در بخش معدن را نسبت به میانگین جهانی نشان می دهد.
پیامدهای جسمی و روانی کار سخت

اثرات کار سخت در معادن تنها به حوادث ختم نمی شود. قرارگرفتن مداوم در 
معرض گردوغبار ســیلیس، گازهای سمی و صدای شدید، سبب بروز بیماری های 
تنفسی ازجمله سیلیکوزیس، اختلالات شنوایی و حتی سرطان ریه می شود. از سوی 
دیگر، وضعیت های فیزیکی نامناسب، حمل بارهای سنگین و کمبود خواب ناشی از 
شیفت های شبانه، به دردهای مزمن عضلانی و فرسودگی جسمی می انجامد. این 
مشکلات جسمی با فشار روانی ناشی از ناامنی شغلی، حقوق پایین و ترس مداوم از 
حادثه درهم تنیده است. بسیاری از کارگران در مناطق دور از خانواده کار می کنند و 
با احساس انزوا و اضطراب روبه رو هستند. قانون کار ایران (مصوب ۱۳۶۹) حداکثر 
ســاعات کاری را ۴۴ ســاعت در هفته تعیین کرده و رعایت اصول ایمنی را الزامی 
دانسته ، اما در عمل، اجرای این مقررات با ضعف نظارت و کمبود تجهیزات روبه رو 

است.
ابعاد اجتماعی و اقتصادی مسئله

کارگــران معدنی عمدتا از طبقــات کم درآمد جامعه اند و اشــتغال در معدن، 
برای بســیاری از آنان نه انتخاب، بلکه اجبار است. مرگ یا آسیب جسمی کارگران، 
خانواده های آنان را در چرخه فقر و محرومیت نگه می دارد. در سطح کلان تر، تکرار 
حوادث معدنی و بی توجهی به خواسته های صنفی، اعتماد عمومی به کارفرمایان و 
نهادهای دولتی را کاهش می دهد و در مواردی زمینه نارضایتی اجتماعی را فراهم 
می کند. نبود اتحادیه های مستقل کارگری و محدودیت در اعتراض یا اعتصاب، این 
وضعیت را تشدید کرده است. از سوی دیگر، استخراج بی رویه مواد معدنی موجب 
تخریب خاک، آلودگی آب و آسیب به زیست بوم های محلی می شود که در نهایت، 

هزینه های انسانی را دوچندان می کند.
فناوری و هوش مصنوعی در خدمت کاهش کار سخت

ظهور فناوری های نو، به ویژه هوش مصنوعی و رباتیک، می تواند راه حلی عملی 
برای کاهش ســاعات کاری و افزایش ایمنی در معادن باشد. برخلاف نگرانی های 
رایج درباره جایگزینی انسان با ماشین، این فناوری ها می توانند ابزارهایی برای بهبود 
کیفیت کار و زندگی باشند. راســل اگر امروز می زیست، احتمالا هوش مصنوعی را 
تحقق عینی آرمان خود می دانســت؛ ابزاری برای رهایی انســان از کار طاقت فرسا 
و فراهم کردن فرصت تأمل، آموزش و مشــارکت اجتماعی. استفاده از سامانه های 
خودکار در استخراج زیرزمینی و نظارت هوشمند بر ایمنی، می تواند هم بهره وری را 

بالا ببرد و هم جان انسان ها را از خطر مصون دارد.
بازخوانی اندیشه راسل در بستر ایران

کارگران معدنی در ایران مصداقی از همان ساختار ناعادلانه ای هستند که راسل 
نقد می کرد؛ تلاشی بی پایان برای سودی که در نهایت نصیب دیگران می شود. راسل 
باور داشــت که کاهش ساعات کاری نه تنها از رنج انسان می کاهد، بلکه خلاقیت، 
نشاط و عدالت اجتماعی را افزایش می دهد. در ایران نیز با سرمایه گذاری در فناوری، 
ارتقــای ایمنی و بازتوزیع عادلانه منافع، می توان الگویی تازه از توســعه ارائه داد؛ 

الگویی که در آن کارگران نه ابزار تولید، بلکه صاحبان کرامت و خلاقیت اند.
نتیجه گیری

کارگران معدنی ســتون فقرات اقتصاد غیرنفتی ایران  هســتند، اما بهای رشــد 
صنعتی را با ســلامت و جان خود می پردازند. اندیشــه برتراند راسل ما را به تأملی 
اخلاقی فرامی خواند: آیا هدف از کار، صرفا تولید بیشتر است یا زندگی بهتر؟ پاسخ 
راســل روشن است؛ کار باید وسیله ای برای رشد انسان باشد، نه قفسی برای او. اگر 
سیاســت گذاران بتواند با اصلاح قوانین کار، افزایش نظارت ایمنی، کاهش ساعات 
کاری و بهره گیری از فناوری های نو، مســیر توسعه انسانی تر را برگزیند، آنگاه شاید 
بتوان گفت جامعه ای ســاخته ایم که در آن، «بطالت» نه نشانه تنبلی، بلکه مظهر 

خرد و انسانیت است.
*دانش آموخته مهندسی معدن
**دانش آموخته علوم اجتماعی
***دانش آموخته علوم ارتباطات

 مرتضی ادیــب زاده، معاون میــراث فرهنگی 
ادامـه از 
صفحه

۸

اســتان تهران، در حالی که پس از آتش گرفتن 
ســینما ایران از محل آن بازدیــد کرد، گفت: در 
حال  حاضــر از جزئیات و دلایل دقیق حادثه ای 
که اخیر برای ســینما ایران رخ داد، اطلاعی نداریم. یگان 
حفاظت میراث فرهنگی تهران بلافاصله پس از اطلاع از 
وقوع حادثه به محل اعزام شــد و گزارشــی تهیه کرد که 
هم اکنون در حال بررســی اســت. من نیز شــخصا پس از 

یگان حفاظت  از محل بازدید داشتم.
 طبق اظهارات مسئولان آتش نشانی حاضر در محل، پس 
از اطفای آتــش، لکه گیری بنا انجام شــد. بنا بر اظهارات 
اولیه آنها، به لحاظ سازه ای، آسیب هایی جدی به ساختار 

بنا وارد شده است.
او افزود: در حال حاضر، منتظر انتشــار گزارش رسمی 
آتش نشــانی هستیم تا پس از آن، در جلسه ای با مسئولان 
شــهرداری و مالکان، درباره چگونگی اقــدام برای این بنا  

جمع بندی نهایی صورت گیرد.
معاون میراث فرهنگی تهران در پاســخ به این پرسش 
که با توجه به آســیب های جدی واردشــده به ساختمان 
سینما ایران، آیا امکان تخریب کامل آن وجود دارد؟ اظهار 
کــرد: در حال حاضر ارزیابی دقیقی از میزان آســیب ها در 
دست نداریم. آنچه مشاهده شده، مربوط به جداره بیرونی 
سینماســت و تاکنون امکان ورود بــه داخل بنا (برای ما) 

فراهم نشده است.
ادیــب زاده همچنین گفــت: نگرانی هایی نیــز درباره 
ســاختمان مجاور، موسوم به ســاختمان «سینگر» که در 
پشــت سینما و در خیابان سعدی قرار دارد، وجود داشت. 
این ســاختمان یک اثر ثبت ملی اســت که خوشــبختانه 
آتش سوزی به آن بخش ها ســرایت نکرده و این بنا سالم 
باقی مانده اســت. با این حال، در مورد استحکام بخشی و 
میزان آســیب های واردشده به ساختمان سینما ایران  لازم 
اســت منتظر انتشار گزارش آسیب شناسی و گزارش نهایی 

آتش نشانی بمانیم.

حیف از تاریخی که فراموش شد
جواد طوســی، منتقد سینمایی، در گفت وگو با «شرق» 
ضمــن انتقاد از بی توجهی مســئولان بــه بافت تاریخی 
لالــه زار و همچنین ســینماهای این خیابان، به «شــرق» 
می گوید: «ما از سال ۵۷ به بعد در یک جابه جایی ارزشی 
مفهومی، اجتماعی، سیاســی و ایدئولوژیک قرار گرفتیم. 
ولی آیا این جابه جایی می تواند عاملی باشــد برای اینکه 
ما به پشت سرمان نگاه نکنیم؟ این را منکر شویم که یک 
شــرایط مرتبط بر یک طبقه بندی اجتماعی وجود داشته 
و آن را کلا نادیــده بگیریــم و یــک خط بطــلان پررنگ و 
بی رحمانه بکشیم و بگوییم لاله زار از این لحاظ که محلی 
مفسده انگیز برای برخی افراد بود، کلا ما اینجا را در کانون 
یــک تخریب تمام عیار قرار دهیــم و بافت فرهنگی آن را 
نابود کنیم؟ حالا دیگر عملا می بینید که اصلا هیچ ردپایی 
از آن لاله زار گذشــته، چه لاله زار کهنــه و چه لاله زار نو، 
باقی نمانده و آنجا محلی برای فروش وســایل روشنایی 
شده اســت؛ یعنی لاله زار دیگر هیچ نسبت و سنخیتی با 
مقوله فرهنگ و هنر ســینما ندارد. شما الان اگر بخواهید 
از لاله زار بگذرید، فقط با یک ســری سینماهای به جا مانده 
ویران شــده مواجه هســتید که فقط یک نام و نشــانی از 
سینما ایران، سینما رکس، سینما کریستال و کوچه جامعه 
باربد به جا مانده اســت. حــالا دیگر می بینیــم لاله زار با 
تغییر نــام برخی کوچه ها به طور کلی مــورد تغییر اصلا 
نشانه شناسی قرار گرفته اســت. ربطی هم به لاله زار بالا 
و پایین ندارد. اصلا شــما سینما کریستال را ببینید؛ با همه 
تلاشــی که صابر رهبــر کرده بود، حتی اصلا آن ســلایق 
سینمایی عامه پسندشــان، اما وقتی مدیر سینما کریستال 
شــد ســعی کرد یک فضای فرهنگی را آنجا ایجاد بکند، 
در گوشــه سینما کتابخانه ای ســاختند که زنی کتاب های 
ســینمایی را آنجا در معرض فروش قــرار می داد. تا یک 
جایی صابر رهبر تلاش خودش را می کند تا چراغ ســینما 

روشن بماند. 
رفته رفتــه چراغ این ســینما مثل همــان متروپل، مثل 
ســینما ایران، مثل ســینما ســهیلا و مثل کل سینماهای 
خیابان اســتانبول تا لاله زار در معرض نابودی قرار گرفت 
و دیگر نام و نشــانی از آن منطقه و شــکوه باقی  نماند. ما 
روبه روی ســینمای رکس، سینما البرز را داشتیم که دوران 
طلایی خودش را داشت، اما در دهه ۵۰ تبدیل به سینمای 
اکــران دو فیلمه شــد و کم کم رو به فراموشــی رفت. چه 
لاله زار، چه اســتانبول، چه خیابان نادری، چه سینما ایفل 
و... . یعنی اگر من بخواهم تعداد سینمای این محدوده را 
برایتان تشــریح کنم، حدود ۵۰، ۶۰ سینما خاموش شدند و 
اصلا نقطه جایگزین شــونده پیدا نکردند؛ یعنی اصلا برای 
مسئولان فرهنگی کشــور این مسئله اهمیتی نداشت. اگر 
قرار بود  بگویند اصلا این منطقه بافت جغرافیایی خودش 
از دست داده و دیگر نمی تواند در مکاتب شناسی این زمانه 
قــرار بگیرد، لااقل ســازمان میراث فرهنگی می توانســت 
اینجــا را به عنوان میراث فرهنگی خــود حفظ کند؛ یعنی 
تئاتــر جامعه باربد یا تئاتر پارس و لااقل آن فضای بیرونی 
را حفظ کرده و یک رد پایی باقی بگذارد. اما به جای این کار 
برخورد سلبی با لاله زار شد و  این باعث شده که الان تمام 
خاطرات مجموعه ای از نسل های کهنسال و میانی در بین 
سیم فروش های لاله زار دفن شود. و کسی نیامد به هر حال 
برایش یک نام و نشــان امروزی قائل بشــود. می خواهم 
بگویــم که چقدر در این جابه جایی ارزش ها فرهنگ و هنر 
قربانی آن نگاه های یک ســویه و تحقیرآمیز قرار می گیرد و 
نــگاه محافظه کارانه مدیران فرهنگی ما هم هیچ اراده ای 
برای حفظ ارزش هایش ندارد تا لااقل بیاید اینجا زمینه ای 

را برای تغییر این نگاه ایجاد کند». 
طوســی در ادامه با اشــاره به اینکه اصــلا این محیط، 
این فضــای جغرافیایی که یادآوری یک دوره سپری شــده 
تاریخی اســت (حالا هرگونه نگاهی مــن می توانم به آن 
داشته باشم) گفت: «ولی طبقه بندی اجتماعی آن زمانی 

که دوره طلایی لاله زار بود و طبقه متوسط جامعه شهری 
ما و طبقات یک مقدار فرودســت که تنهــا در واقع تفریح 
و سرپناه شــان ســینما بود، به لاله زار می آمدند و بر اساس 
سلایقی که داشــتند، فیلم انتخاب می کردند. رفته رفته به 
هر حال ما بــا یک افول نام گذاری ناگزیــر تاریخی مواجه 
شدیم. در یک سیر تاریخی از اواخر دهه ۲۰ تا سال ۵۷ این 
افول مرحله مرحله طی شد ولی بالاخره لاله زار همچنان 
نفس می کشــید. حتی زمانی که مثلا سینمای کوچه ملی 
بــه نمایش دو فیلم، ســه فیلــم روی آورد، بــاز بالاخره 
آنجــا مخاطب خــودش را داشــت. حتی اگــر بخواهیم 
آسیب شناسی آن محیط و مناسبات فرهنگی آن را بررسی 
کنیم، باید مورد یک بازنگری درســت جامعه شناسانه قرار 
بگیرد ولی عملا این اتفاق نیفتاده اســت. حتی ما نیامدیم 

 یک اتاق فکری را پایه ریزی بکنیم، مبتنی بر یک مجموعه 
از افرادی کــه می توانند کارشناســان فرهنگی این دوران 
باشند؛ از یک جامعه شــناس، یک منتقد، یک تهیه کننده و 
یک مدیر سینمایی؛ همه اینها در کنار همدیگر نظرات شان 
را بــرای حفظ چنین محیط و فضایــی که یادآور یک دوره 

باشکوه نوستالژیک است، روی هم بگذارند.
طوسی در پاسخ به این ســؤال که خود سینمای ایران 
چــه جایگاهی، چه پیش از انقــلاب و چه پس از انقلاب، 
در ســینمای کشــور داشــت؟ گفت: «من اگر بخواهم باز 
فلش بک بزنم و خودم را محدود و مقید به همین سینمای 
مدنظرت که درست روبه روی سینما رکس بود، بکنم، باید 
دقیق تــر صحبت کنیم؛ یعنی دو تا از بهترین ســینماهای 
لاله زار پاییــن، یعنی لاله زار اصلی، همین ســینما ایران و 

ســینما رکس بودند. ســینما رکس که عمدتــا فیلم های 
خارجی نمایش می داد و ســینمای ایران بیشتر اختصاص 
داشــت به نمایش فیلم های ایرانی. در آن گروه سینمایی 
مدنظــر خودش از دهه ۳۰ تا همین ســال های دهه ۵۰ و 

طبقه متوسط مشتری سینما ایران بودند. 
به بیان ســاده تر طبقه معمولی جامعه شهری یکی از 
ســینماهای مورد علاقه اش همین سینما ایران بود. سینما 
ایــران در اواخر دهه ۳۰ و در طول دهــه ۴۰ حتی از نظر 
معماری مورد توجه بود. به بیان دیگر تقسیم بندی نمایشی 
و مشــتری و تماشــاچی خودش و لژ مخصــوص خود را 
داشت. آن لژ مخصوص یک بلیت با قیمت بالاتری برایش 
در نظر گرفته شــده بود و شما در آن ردیف ها می توانستی 
نقطه دید بهتری داشته باشــی و حتی خود به خود همان 
طبقه متوســط هم در یک جابه جایی و  تشــخیص بهتر و 
پایین تر از نظر انتخاب جایــگاه قرار می گرفت. به هر حال 
می خواهم بگویم شــرایطی در آن بافت معماری ســینما 
اجرا شــد و در یک ســیر پیوســته تاریخی  توانست در یک 
مخاطب شناســی خاص موفق شــود. همه این چیزهایی 
که می گویم، بیانگر یک واقعیت اســت که درواقع سینما 
در آن زمان ســعی می کرد حتی براســاس بضاعت به هر 
حال فرهنگی آن دوران و آن طبقه بندی اجتماعی اش یک 
تعریف دهی مناسبی از خود ســینما داشته باشد و بتواند 
کالای خود را به بهترین شــکل ممکن عرضه کند. ســینما 
به هر حال می تواند یک وجه هنر صنعتی داشــته باشد و 
من فراموش نمی کنم که فیلــم گنج قارون به عنوان یکی 
از پرفروش ترین فیلم های تاریخ ســینمای این سرزمین به 
کارگردانی سیامک یاسمی در سال ۱۳۴۴ رکورد زد. حدودا 
ســه بار من این فیلم را در دوران نوجوانی به همراه پدرم 

در خود سینما ایران دیدم».
طوســی با اشــاره به مشــتریان و مخاطبان سینما در 
لاله زار با اشــاره به کوچه مهران اشاره می کند: «در همان 
کوچــه مهــران  یک مرکز مهم لباس فروشــی بــود و یک 
فروشــنده داشت به نام ســید جلال یک کلام  که دم در داد 
مــی زد ...   که یک کلام بودنش هنوز نقل محافل اســت. در 
کوچه برلن جنرال موتور قرار داشــت. گفتن اینها برای این 
اســت که من اهمیت تاریخی لاله زار را گوشزد  کنم. حالا 
موقعیت نمایشــی ســینما ایران را در زمان نمایش فیلم 
گنج قارون متصور شوید. صفی طویل از مردم که تا اواسط 
کوچه مهران امتداد داشــته و تماشاچی های مختلف در 
انتظار دیدن یک فیلم پرطرفدار ایستاده اند. من می خواهم 
این نتیجه گیری را بکنم که این نوع از سینماها به هر حال 
محبوبیت و مخاطبان انبوه خودشــان را داشــتند و از آن 
فروش مقبول برخوردار بودنــد. اکثر این فیلم هایی که در 
این ســینماها به نمایش درمی آمد، می توانست یک نقطه 
اقناع کننده برای گروهی از اقشار یا طبقات اصلی و مطرح 
این جامعه ای باشــد که دارد یک دوران گذار از اوایل دهه 
۴۰ براســاس آن رفرمیســم پهلوی دوم را طی می کند. و 
سیستم هم به اسم انقلاب سفید سعی کرد جامعه سنتی 
را در یک موقعیت متمدنانه دیگری سوق بدهد که  تحلیل 
اینکه این رفرمیســم چقدر جواب داد، جــای جداگانه ای 
دارد، امــا الان در بحــث فعلی مــا درباره ســینما ایران 
صحبت می کنیم. بالاخره ســینما ایران در کنار سینماهای 
دیگری که من اشــاره کردم، روایتگر تاریخی بزرگ اســت. 
الان ما در شرایطی داریم با همدیگر این دیالوگ را ردوبدل 
می کنیــم که کاملا آن محیــط، آن فضا و آن جغرافیا دفن 
شــده در بطن تاریخ متأخر این سرزمین و هیچ اراده ای هم 
متأسفانه وجود ندارد تا آن را نجات بدهد. ولی در یک نگاه 
واقع بینانه و مبتنی بر یک فهم درســت تاریخی، به ویژه در 
کانــون فرهنگ و هنر، اقتضا می کند که مدیران فرهنگی و 
سیاست گذاران مرتبط با آن، در راستای تغییر این نگاه یک 
اراده مجدانه داشــته باشند که پل ارتباطی اش قدر مسلم 
می توانــد نقطه اتصالی به خود ســازمان میراث فرهنگی 
داشــته باشــد که بتواند به درســتی این اماکن تاریخی را 

حفظ کند».

چه بر سر لاله زار آمد؟
لالــه زار روزگاری قلب تپنده فرهنگ، هنر و ســینمای 
تهران بود؛ خیابانی که صف های طولانی مقابل سالن های 
ســینما، اجرای تئاتر، کافه ها و رفت وآمد دانشجویان هنر، 
آن را به یکــی از زنده ترین محورهــای فرهنگی پایتخت 
بدل کرده بود. اما این خیابان که زمانی میزبان ۱۵ ســالن 
ســینما و مجموعــه ای از بناهای ارزشــمند تاریخی بود، 
در گذر زمــان به تدریج از نقش فرهنگی خود تهی شــد. 
دلایل فروپاشــی تدریجی لاله زار متعدد اســت؛ از تغییر 
کاربری هــای بی ضابطه و خروج برخی بناها از فهرســت 
آثار ثبت شــده گرفته تا رکود اقتصادی، گرانی زمین و نبود 
برنامه ای جامع بــرای حفظ عملکرد فرهنگی این محور. 
بســیاری از سینماهای قدیمی، مانند سینما تمدن، از میان 
رفتند و دیگر بناها سال هاست در وضعیت بلاتکلیف رها 

شده اند.
هم زمان، جریان اصلی سینما و نمایش از لاله زار خارج 
شــد و به ســمت خیابان انقلاب و محدوده دانشــگاه ها 
حرکت کرد؛ جایی که امکان نمایش فیلم های زبان اصلی، 
حضور دانشــجویان و شکل گیری سبک جدیدی از مصرف 

فرهنگی، موقعیت تازه ای برای سینماها فراهم کرد.
گرچــه در ســال های اخیــر تلاش هایی بــرای تملک، 
بازســازی و احیای برخی بناهــا -مانند خانــه اتحادیه- 
صورت گرفت، اما تجربه های مشــابه نشــان داده اســت  
بسیاری از پروژه ها پس از آماده سازی، در اختیار نهادهای 
اجرائی قرار گرفتند و به فضای عمومی بدل نشدند. همین 
مسئله نگرانی درباره آینده احیای لاله زار را تشدید می کند. 
لاله زار می توانســت بــه محــور فرهنگی-تاریخی تهران 
تبدیل شــود؛ خیابانی پیوسته از ســردر باغ ملی تا میدان 
امام خمینی و بناهای ارزشــمند میــان آن. اما بدون یک 
طــرح یکپارچه، مدیریت هماهنــگ و اراده ای جدی برای 
واگذاری فضا به مردم، این خیابان همچنان میان گذشــته 

پرافتخار و اکنونِ بلاتکلیف سرگردان است.

جامعهجامعه
یادداشت
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خاطره های پرپر شده

سینما ایران مرد؛ از بس که جان نداشت*
فرزانه ابراهیم زاده

«ســاعت ۶:۵۶ صبح امروز وقوع یک مورد آتش ســوزی در یک ســینمای متروکه واقع در خیابان لاله زار نرسیده به 
خیابان جمهوری به ســامانه ۱۲۵ اعلام شــد...». این سینمای متروکه که جلال ملکی روز یکشنبه خبر از آتش گرفتنش 
داد، روزگاری نه خیلی دور و نه خیلی نزدیک بهترین ســینمای لاله زار بود؛  سینمایی که معروف ترین عکس استقبال از 
یک فیلم در مقابل سردر شطرنجی آن گرفته شده است: سینما ایران! این خبر اولین خبر نگران کننده سینمای به روایتی 
۶۹ ســاله ایران نبود. چند سالی هســت که دغدغه هایی در مورد تخریب این ســینما در دل لاله زار به گوش می رسد. 
همین دو سال پیش بود که مالک به دنبال گرفتن مجوز تخریب بود و سازمان میراث با ثبت سینما در فهرست آثار ملی 
جلوی آن را گرفت، اما مالک با شکایت به دیوان عدالت اداری آن را از فهرست آثار تاریخی خارج کرد، ولی حساسیت 
درباره سینما باعث شد تا کمی به تعویق بیفتد. در این مدت بارها فعالان میراث فرهنگی با نگرانی از وضعیت آن خبر 
و هشــدار دادند که این ســینما از بین می رود و هشدارشان بیراه هم نبود و از بین رفت؛ به سادگی با آتش سوزی ای که 
از کنترل هم خارج نشد. برای سینمایی که جانی برای زندگی کردن نداشت، یک جرقه هم کافی بود تا به روزگار سینما 
مایاک و سینما سعدی دچار شود تا تهران و لاله زارش گورستان سینماهایی باشد که روزگاری چشم و چراغ هنر بودند.
ســینما ایران یکی از ۱۷، ۱۸ ســینمای لاله زار و معروف ترین سینمای آنجا بود که بنا بر بعضی منابع در سال ۱۳۳۵ 
با ظرفیت ۶۰۰ نفر ســاخته شــده بود. به نوشته منابع این سینما قبل از این تاریخ در مقابل بنای فعلی جایی که بعدها 
ســینما البرز ساخته شــد، قرار داشت. اسحاق زنجانی و حقگو دو مالک اولیه سینما ایران بودند. این سینما با معماری 
متفاوت یکی از معروف ترین سینماهایی بود که با رده الف میزبان فیلم های آمریکایی و هندی شد. اکران فیلم طوفان 
در شــهر ما ساخته ســاموئل خاچیکیان به عنوان یکی از اولین فیلم های فارسی در این سینما با استقبال گسترده مردم 
روبه رو شــد. اما ســینما ایران محل اکران فیلم های خارجی بود. پرویز دوایی در بازگشــت یکه ســوار درباره آن نوشته 
اســت: ...گل سینماهای تهران و بهترین ســینمای شهر البته ســینما ایران در قلب خیابان لاله زار بود که مشتری های 
مرتب خود را از بین تیپ و طبقه ای خاص داشــت، طبقه مرفه تر یا طبقه ای که به مسخره بهشان فکلی مآب می گفتند  
یا کســانی که می خواســتند موقتا بین این افراد احساس رفاه کنند... خیلی از ســینماروها به هوای سینمایی خاص از 
خانه بیرون می آمدند: «شب جمعه پاشیم بریم سینما ایران». حداکثر این بود که: «می گن فیلم قشنگی نشون می ده»، 
یعنی تماشــاچی ســینما ایران روی سابقه سینما می دانست که از این سینما چه نوع فیلم هایی را انتظار داشته باشد... 
در ســالن ســینما ایران بوی عطر زنانه، عطر ســوآر دوپاری می آمد که از خانه خودمان با شیشه آبی تیره می شناختم. 
خانم ها آرایش کرده و فر زده بودند و مشتری لاتی و ژنده پوش به این سینما، به خاطر نوع فیلم هایش که مرد جماعت  

مخصوصا از نژاد لاتی را فراری می داد، راه نداشت... .
ایوب شهبازی هم درباره سینما ایران در کتاب یک روستایی در لاله زار نوشته است: «روبه روی این دو سینما (رکس 
و البرز)، ســینما ایران قرار داشــت. با آن سردر شــطرنجی استوانه ای شــکل و زیبا و محوطه باز و باغ مانندی که سالن 
تابســتانی این سینما بود. در آن زمان سینماها مثل امروز وسایل تهویه و خنک کننده نداشتند، به همین جهت خیلی از 
سینماها، سالن تابستانی جداگانه داشتند. حتی تعدادی از سینماها با سالن تابستانی شروع به فعالیت کردند و بعدها 
ســالن سرپوشیده متصل به آنها را اضافه کردند. چند فیلم ســرگرم کننده در سینما ایران دیدم از جمله کوه نور، مغول 
اعظم و تعداد زیادی فیلم های ایرانی مثل خداداد، لیلی و مجنون، سلطان قلب ها و...، از ورودی این سینما که ویترین 

بزرگی برای نمایش تصاویر نداشت، خوشم نمی آمد».
از اتفاقات مهم ســینما ایران این بود که در پنجم تیر ۱۳۳۹ آرنولد یاکوبســون، یکی از مالکان وقت سینما، در زمان 
پخش فیلم پول حلال در سینما درگذشت. اما چراغ سینما ایران بعد از انقلاب دچار افول شد و رفته رفته کم رنگ شد و 
در نهایت یکی از ده ها سینمای متروکه لاله زار شد و در سال ۷۰ هم برای همیشه آپاراتش خاموش شد. در این سال ها 
خیلی وعده ها درباره ســینما ایران داده شــد؛ قرار بود محل کاخ جشنواره شود، جزئی از موزه سینما شود، خانه سینما 
آن را در اختیار بگیرد اما... ســینما ایران روزگار امروز سینمای ایران است که هر روز بیشتر نحیف و تاریک می شود و در 

انتظار جرقه ای است که آتش بگیرد و بمیرد از بس که جان ندارد.
* عنوان از دیالوگ معروف فیلم مادر
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