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دیروز نان نداشتیم
داستان های جنوبی

«اندوهان اژدر»، مجموعه داســتانی اســت از ابراهیم دمشناس که 
امســال از طرف نشــر روزنه به چاپ رسیده اســت. این مجموعه شامل 
شــش داســتان اســت به نام های «اســم دیگر اعظم»، «آب روی تف»، 
«حیات زمینا»، «تکرار»، «بی نام، گذاشــتن و نگذاشــتن، آیا» و «محرمانه 
پرســش هایی درخصوص الوان حقیقت». جنوب، که زمینه رویدادهای 
داســتان های مجموعه «اندوهان اژدر» اســت، یکی از عواملی است که 
حضور آن داستان های این کتاب را به هم پیوند می دهد و آنها را در عین 
استقلال به صورت یک کل درمی آورد، چنان که در توضیح پشت جلد کتاب 
نیز به همین موضوع اشاره شده است. در این توضیح می خوانیم: «برای 
آدم های بر و بوم اندوهان اژدر، قصه از آنجا آغاز می شــود که کســی یا 
چیزی، غصه می شود: فلانی هم غصه ای  است. آنجا که بحرانی همه چیز 
را در خود فرو می برد و دیگر، آدم ها همان نیستند که بودند. داستان های 
ایــن مجموعه در پی آن نبوده اند که مجموع شــوند؛ ازاین رو، هرکدام از 
آنها به لحاظ نوع تخیل، زبان، روایت و آدم ها ســر پای خود ایســتاده اند 
و در عین چندگانگی نشــان دهنده جابجایی آدم هایی ست که رو به زوال 
دارند؛ افزون بر این، بوم داستان ها، جنوب ایران عنصری ست که داستان ها 
را مجموع می کند تا نشانگر زوال آن زمین نیز باشد». آنچه در پی می آید 
سطرهایی است از داستان «آب روی تف» که دومین داستان کتاب است: 
«آفتاب بالای بالا آمده، من روبه روی اتاق توی کوچه ایستاده ام توی حیاط 
که افتاده توی کوچه ای که حیاط مان را بلعیده. کلیدپیچ توی دستم عرق 
کرده، میان هشتاد و یک دستم خطی مارپیچ افتاده، پر از سیلاب عرق، اگر 
جسارت آن را داشتم خودم را دست آن سیلاب می دادم. دیگر توانایی آن 
را ندارم، دیدار آن کابوس آشوبگر، انگیزه ای به من بدهد که در ناتوانی ام 
بگندد. ســاعت را از روی مچم باز کردم توی جیب گذاشــتم. از زنگ در 
خانه مرا صدا زدند. گفتم: شــما بفرمایید من کار دارم حالا. هرچه باداباد 
کلیــد را توی قفل پیچاندم نه آفتاب امان می داد نه آنها. اتاق تاریک بود. 
پنکه را روشن کردم تلق تلق چرخید و هوا را تازه کرد نیمدری را باز کردم. 
توی تاقچه روبه روی نیمــدری زنبیلی بود زنبیلی بود که مادرم نان های 
خانگی را آنجا می گذاشــت. آن را پایین آوردم سرش را برداشتم. آن قدر 
توی زنبیل بود که امروز و فردا گرســنه نمانم. نانی تا شده برداشتم چند 
کله خرما لای آن بود. چارزانو نشستم نان و خرما را روی پاهایم گذاشتم 
و لقمه کردم. خرما هسته نداشت شیرین بود به موقع داشتم می خوردم. 
لقمه های بعدی هم شیرین بود هم ردی از شوری و  تری داشت خرماها 
هســته نداشت من یادم رفته بود دندان هایم چندتایی شکسته، چندتایی 
را کرم خورده. دســتانم را بردم چشــمانم را مالیدم و دست توی صورت 
کشیدم. خوردن دست پخت مادرم اشتهایم را باز کرد. نان تا شده دیگری 
برداشــتم و بوییدم بوی شــیرینی از آن بلند نمی شد. تای نان را باز کردم 
گوشــت بود، از آنها که پس از خوردن نمی شــود یعنی آدمی نمی تواند 
استخوان شان را دور بیندازد. با زبان و لپ هام ذره های باقی نان و خرما را 
می مکیدم و دهانم از شیرینی پر آب می شد که انگشتری پدرم را شناختم 
خونــی بود، از مچ بریــده بودند. از دهان تا معده ام زهر دوید. دســت را 
برگرداندم کف اش دو چشــم باز و بسته کشیده بود و انگشتِ شهادتش، 
جوهری بــود به رنگ آبی. چــه را گواهی داده، نمی دانــم». از ابراهیم 
دمشناس، پیش تر مجموعه داستان های «نهست» و «دل و دلبری» منتشر 
شده بود که از این میان، «نهست» در چهارمین دوره جایزه گلشیری، جایزه 

بهترین مجموعه داستان اول را از آن خود کرد. 

اندوهان اژدر
ابراهیم دمشناس

نشر روزنه
نامه در نامه

از ابراهیــم دمشــناس، همچنین امســال رمانی هم به نــام «نامه 
نانوشــته» از طرف نشر بوتیمار منتشر شده است. این رمان که نخستین 
رمان منتشرشده از ابراهیم دمشناس است، ساختاری نامه در نامه دارد، 
به این صورت کــه پدربزرگی برای نوه اش نامه ای می نویســد و در این 
نامــه، نامه هایی دیگر نیز نقل می شــوند که نامه هایی هســتند که بین 
پدربزرگ و فرزندش در زمان جنگ رد و بدل می شــده اســت. آنچه در 
پی می آید ســطرهایی اســت از این رمان: «آنچه من از نامه نگاری های 
بومصطفی آموختم، نه هنگام تقریر که هنگام نسخه برداری بود، برای 
همین بود که اگر نامه تقریرش نیم ســاعت طول بکشــد، نسخه برداری 
از آن دو بیشــتر طول می کشید، زیر و بم کلمات را کشف کردن، هیجانی 
کمتر از کشــف قاره ای جدید نداشــت و حکم نقشــه  راه داشت برای 
نوشتن. البته می دانم نسل پراتیک خواهد نوشت من تجربه ای از کشف 
قاره ای جدید ندارم. پس قیاســم پا را بیشــتر از آن طوطی فرانگذاشته. 
پــس از چه حرف می زنم؟ پســین آن روز قرار بود بــرای لفته نامه ای 
به ثبت احوال بنویســیم و فقدان شناســنامه اش را اعلام و تقاضا کنم 
بــا توجه به در پیش بودن انتخابات و توزیع ســری کوپنات و مهم تر از 
آن، اقدام به امر خیر هرچه ســریع تر به صدور المثنا اقدام فرمایید؛ اما 
هیجانات نامه تافلا هر قراری را با آتشــزنه شــتاب پدربزرگ در خاطرم 
دود کــرد. بی هیچ جیره و مواجبی اوقات تلخــی کرد و چند حرف هم 
بارم کرد. گفتم باشــد صبح اول وقت که خواســت به اداره برود بیاید 
نامــه اش را بگیرد. دوره، دوره پراکندگی بود. همســایه ای داشــتیم که 
برادرش بندرعباس بود خواهرش شیراز، خواهر دیگرش اصفهان، برادر 
ناتنــی اش تهران، اما پدرش ترجیح داده بود تــوی حصر آبادان بماند؛ 
تازه بچه اش که داماد می شد می رفت بوشهر لنگر می انداخت. همیشه 
نامه داشــتند و نامه می دادند، لفتــه را که راه انداختم من و پدربزرگ و 
نــازو افتادیم به بخت نان گرمه کنجــدی که او آورده بود با پنیر و چای 
کوپنی اما دیروز نان نداشتیم؛ آردمان تمام شده بود و صف نانوا به من 
که رسید نان تمام شد. یکی هم برای مادرم کنار گذاشتم. در سرا باز بود 
مامان سوری تو آمد سلام و احوال پرسی کرد. بومصطفی از او خواست 
لقمه ای بزند. نگفت نه. یکدســت دیگر که چای خوردیم ســراغ فلا را 
گرفت. گفت به آنها ســلام رسانده اســت. صورت نازو جمع شد، فکر 
می کرد زن هنوز می خواهد دخترش را عروس پدرم کند. بومصطفی او 
را گرم می پرسید. بالاخره غرض از مزاحمت را گفت. مدرسه که چیزی 
یاد نمی داد، از پیرمرد خواســت چندتا سرمشــق به نوه اش بدهد بلکه 

بتواند چند خط نامه بنویسد...».

نامه نانوشته
ابراهیم دمشناس

نشر بوتیمار

عطف کتاب

درباره دیدن و  زیستن
«لذتی کــه حرفش بــود» کتابی 
اســت از پیمان هوشــمندزاده که از 
طرف نشــر چشمه منتشر شده است. 
این کتاب ششمین کتاب هوشمندزاده 
بعد از کتاب های «دوتا نقطه»، «وقت 
گل نــی»، «حذف به قرینه مســتی»، 
«هاکردن» و «شاخ» است. «لذتی که 
حرفش بود»، چنانکه در عنوان فرعی 
آن نیز آمده «شــش تک نگاری درباره 
دیدن و زیســتن» است. هوشمندزاده 
در این مجموعه، تجربه های خود در 
عکاسی و قصه نویسی را به هم پیوند 
زده اســت که حاصل آن شــده است 
تک نگاری هایی برآمده از مشــاهدات 
و مواجهات او در زمینه های مختلف 
مواجهــات،  و  مشــاهدات  ایــن  و 
هریک ذیــل عنوان یــک مفهوم گرد 
آمده انــد. هوشــمندزاده در هــر یک 
از ایــن تک نگاری ها، یــک مفهوم را 
دســتمایه تامل و روایتگری خود قرار 
داده اســت. مفاهیمی که چنانکه در 
توضیح پشــت جلد کتاب نیز اشــاره 
شــده، گاه آن چنان بدیهی می نمایند 
کــه بی اعتنــا از کنارشــان می گذریم 
حال آن که بــه هرکدام از این مفاهیم 
می توان از زاویه ای متفاوت نگریست 
و از آن ها آشنایی زدایی کرد و معناها 
و دریافت هــای تثبیت شــده و بدیهی 
تلقی شــده از آن ها را دستمایه تردید 
«فراموشــی»،  «طبیعی»،  داد.  قــرار 
و  «لــذت»  «خیــال»،  «ســکوت»، 
«تن ترسه»، عنوان های تک نگاری های 
این کتاب است. در بخشی از توضیحی 
که پشت جلد این کتاب درباره آن آمده 
اســت می خوانیم: «لذتی که حرفش 
بود مجموعــه ای اســت از ناب ترین 
تجربه هــای به ظاهــر پیش پاافتاده و 
هرروزه ی ما. مجموعه ای از بدیهیات، 
آن قدر که کمتر کســی به شــان فکر 
می کند. پیمان هوشمندزاده و منطق 
روایــی ســاده و روانــش، کــولاژوار 
قطعاتــی از مشــاهدات هر انســانی 
را از پیرامونــش و خاطراتــش کنــار 
هم چیده، جوری که بــرای خواننده 
چــاره ای جز حیرت کــردن نمی ماند. 
ایــن تکه هــا و در کلیت شــان ایــن 
مقالات، عریان کننده ی یکی از بارزترین 

کمبودهــای هنــر معاصر ماســت؛ 
قــدرت دیدن، شــناختن و شــکافتن 
ســاده ترین اتفاقات جــاری زندگی و 
حرف زدن راجع به شــان. گاهی لازم 
انگشــت عکاس برای فشردن  است 
شــاتر بلرزد، قلم در دستان نویسنده 
بلغزد و مخاطب جســارت کند و کاو 
در جزئی ترین رکــن اثر پیش رویش را 
بیابد». آن چه در پی می آید قســمتی 
اســت از تک نگاری «طبیعی» از این 
کتــاب: «... حالا چهل ودوســاله ام و 
بدون این که خجالت بکشم می پرسم، 
یعنــی چــه؟ ما کی  طبیعی بــودن 
طبیعی هستیم؟ کجا طبیعی هستیم؟ 
چرا باید طبیعی باشــیم؟ اصلن چرا 
طبیعی بــودن خوب اســت؟ آن هم 
بــرای ما، مایی که دائم از نقشــی به 

نقش دیگر می غلتیم.
مگر غیر از این است که کل هنر بر 
پایه ی اتفاقات غیرطبیعی ســت. مگر 
سینما غیرطبیعی نیســت؟ مگر تئاتر، 
نقاشــی، مجسمه ســازی و حتا رقص 
غیرطبیعی نیست؟ پس چرا این قدر به 

طبیعی بودن اهمیت می دهیم؟
هرچــه فکــر می کنــم نمی توانم 
یــک تعریف کامل یــا حتــا ناقص از 
طبیعی بــودن جور کنــم. غیرطبیعی 
را درک می کنــم، می فهمــم، ولــی با 
طبیعی بــودن کنــار نمی آیم یا شــاید 
برعکس زیــادی کنار می آیــم. گاهی 
معنی اش نزدیک به کلمه ی معمولی 
می شــود و گاهی نزدیک به واقعی یا 
بدیهی و جاهایــی معنی خود یا خودِ 
خود می دهد. و گاهــی هر چهار واژه 
را در خودش جمع می کند. شاید وقتی 
نباید  بهمن جلالی می گفت عــکاس 
در عکس باشــد منظورش همین بود، 

همین طبیعی بودن».
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به تازگی ترجمه ای از رباعیات خیام به زبان انگلیسی با ترجمه سعید سعیدپور 
منتشر شده که این کتاب اثری نفیس است و با همکاری یونسکو به چاپ رسیده 
است. ســعیدپور پیش از این ترجمه های دیگری هم از اشعار کلاسیک فارسی 
به زبان انگلیســی به دست داده بود که گزیده ای از غزل های حافظ، مولوی و 
سعدی از آن جمله اند. در مدت اخیر دو کتاب دیگر هم با ترجمه سعیدپور در 
نشر مروارید منتشر شده اند که یکی گزیده ای از ترانه های شکسپیر است با نام 
«بخوان خط خاموش عشــق» و دیگری گزیده ای از شعرهای امیلی دیکنسون 
است با عنوان «...به خاموشــی نقطه ها... بر صفحه ی برف». ترجمه سعیدپور 
از اشعار دیکنســون پیش از این نیز به چاپ رسیده بود اما چاپ جدید آن به 
صورت تک زبانه منتشر شده است. به مناسبت انتشار این سه کتاب با سعیدپور 
گفت وگو کرده ایم و در آن به انتخاب های او و همچنین شــیوه اش در ترجمه 

شعر پرداخته ایم. در ادامه این گفت وگو را می خوانید:

 پیــش از ایــن ترجمه های دیگــری از خیــام موجود بــود که برخی  �
ترجمه های مشهوری هم بودند. شما بر اساس چه ایده و ضرورتی به سراغ 

ترجمه مجدد رباعیات خیام رفتید؟
ترجمــه ادوارد فیتزجرالــد از خیام مشــهور و جهانی اســت که به قالب 
کواترن انگلیســی برگردانده شــده و به چیزی حدود صدوپنجاه  ســال پیش 
برمی گردد. این ترجمه نوعی اقتباس اســت که به کتاب های ادبیات انگلیسی 
راه یافته و مقدار زیادی از شهرت خیام در آمریکا و اروپا هم مدیون این ترجمه 
اســت. اما ایرادی که از خیلی سال های پیش ادیبان و زبان شناسان به ترجمه 
فیتزجرالد می گرفتند، از این باب بود که این ترجمه تا حد زیادی اقتباس است. 
و مشــخص نیســت که هر ترجمه به کدام رباعی خیام مربوط است. درواقع 
فیتزجرالــد نوعی بازپــردازی و بازآفرینی از رباعیات مختلف خیام به دســت 
داده و گاهــی طنینی از یک رباعی را در چند کواترن فیتزجرالد می توان دید یا 
چندیــن رباعی را می توان در یک کوارترن یافــت. به هر صورت امکان تطابق 
دقیق در ترجمه فیتزجرالد وجود ندارد مگر در انگشت شماری از ترجمه های 
او. ترجمه هــای متعدد دیگری هم از رباعی های خیام صورت گرفته که البته 
هیچ کدام شــهرت کار فیتزجرالد را نداشــته اند و امروز ترجمه های جدیدتری 
هم در دســت است. یک ترجمه نسبتا شناخته شــده دیگر هم از رابرت گریوز 
وجود دارد. گریوز شــاعری انگلیسی اســت که با کمک عمر علی شاه هندی، 
که فارســی هم می دانســت، رباعی های خیام را ترجمه کرد. گریوز انتقادات 
خیلــی تندی بــه ترجمه فیتزجرالــد از خیام داشــت. او اعتقاد داشــت که 
نســخه فیتزجرالد ایرادات زیادی دارد و دقیق نیست و ضمنا فاقد جنبه های 
عرفانی اســت. بااین حال ترجمه ای که گریوز از خیام ارایه داد نتوانست با کار 
فیتزجرالد رقابت کند. یعنی تا آنجا که به ادبیات انگلیســی مربوط است، کار 
گریــوز در قیاس با ترجمه فیتزجرالد نتوانســت وارد پیکره ادبیات انگلیســی 
شــود و به جُنگ ها و آنتولوژی هــا راه پیدا کند. جز ایــن، ترجمه گریوز فرم و 
طرح قافیه بندی رباعی را ندارد و از نظر وزن و قافیه ترجمه ای آزادتر اســت. 
ترجمه من از رباعیات خیام با یک تجربه شروع شد. در ابتدا می خواستم ببینم 
کــه این امکان تا چه حد وجود دارد که با حفــظ وفاداری به ایماژها و قالب 
رباعی های خیام یا خیامی، آن ها را به انگلیسی برگرداند که ضمنا تا حدودی 
ویژگی هــای قافیه و وزنی که در رباعی ها وجود دارد نیز در آنها حفظ شــود. 
حاصل این تجربه در نهایت این کتابی اســت که به تازگی منتشر شده. در این 
کتــاب انتخاب رباعی ها توســط خودم صورت گرفت و بــا نظر به کتاب هایی 
معتبر مثــل «ترانه های خیام» صادق هدایت و نیز مجلد معروف محمدعلی 
فروغــی و همچنین قزوینی به انتخــاب رباعی ها پرداختم. به نظر من بهترین 
و شســته رفته ترین گزینش در میان این ها «ترانه های خیام» هدایت اســت که 
رباعی ها در آن از نظر ســبکی به هم نزدیک ترند و تعداد رباعی کمتری هم در 
آن وجود دارد. به هرحال من هم صد رباعی را گزینش و ترجمه کردم و این با 
تصمیم یونســکو مبنی بر انتشار رباعی  های خیام همزمان شد و به طور اتفاقی 

ارتباطی میان ما برقرار شد و این کتاب به  چاپ رسید.
در انتخاب این صد رباعی برای ترجمه به ســراغ بهترین و موثق ترین  �

رباعی ها رفتید یا آنهایی را برگزیدید که ترجمه پذیرتر بودند؟
ایــن هر دو دلیل وجود داشــت. در درجــه اول این برایــم مطرح بود که 
این رباعی ها زیباترین ها و موثق ترین ها باشــند و به عبارتی اشــعاری در شأن 
خیام باشــند. خیلی از رباعی هایی که به نام خیام چاپ می شــوند، سبک تر و 
سخیف تر از آنند که توسط او سروده شده باشند. به نظرم معیارهای تشخیص 
رباعی های اصیل همان چیزهایی اســت که هدایــت هم در مقدمه خیامش 
آنها را برشــمرده و با مراجعه به معدود نســخه های قدیمی و کهنی که در 
آنها برای اولین بار اســمی از خیام آمــده، مثل «چهار مقاله» نظامی عروضی 
و «نزهه المجالس» و«مونس الاحرار» و «مرصادالعباد»، می توان رباعی های 
اصیل را تشــخیص داد. در این آثار درمجموع بیســت یا ســی رباعی از خیام 
آمــده و بر مبنای این رباعی  هــا و تصاویر و تفکر و بن مایه های موجود در آنها 
مابقی رباعی ها شناســایی می شوند. جنس زبانی که خیام در رباعی هایش به 
کار می برد گرایش زیادی به کلمات ســاده دارد و به طورکلی زبان فارسی در 
رباعی های او کاربردی شــیوا و شیرین دارد و این ویژگی ها تا حدودی معیاری 

برای تشخیص رباعی های اصیل خیام به دست می دهد.
 شما پیش تر ترجمه های دیگری هم از شعر کلاسیک فارسی داشته اید و  �

گزیده ای از غزل های حافظ، مولانا و سعدی را به زبان انگلیسی برگردانده 
بودید. بر اساس تجربه هایی که شما داشته اید دشواری های ترجمه اشعار 

کلاسیک فارسی را چه چیزهایی می دانید؟
برای من چالش  برانگیزترین مورد در ترجمه اشــعار کلاســیک مربوط به 
غزل های حافظ بود و آن مربوط به رســیدن بــه زبانی در ترجمه بود که هم 
فصاحت و تراشیدگی داشته باشد و هم از پرگویی دور باشد. در ترجمه حافظ 
این مســئله برایم مهم بود که هر مصراع را به صورت یک ســطر انگلیســی 
در نظر بگیرم و به عبارتی تعداد ســطرها برابر با تعداد مصراع ها باشــد تا در 
ترجمه زیاده گویی وجود نداشــته نباشــد. با حافظ دست به این تجربه زدم تا 

ببینم این تجربه تا چه حد در ترجمه قابل انتقال است.
 البته پرســش من بیشتر به دشواری های ترجمه اشعار کلاسیک فارسی  �

مربوط بود؛ چراکه برخی معتقدند این اشــعار ترجمه ناپذیرند. به  نظر شما 
تا چه حد می توان اشعار کلاسیک فارسی را به زبانی دیگر بازآفرینی کرد؟

شما از کلمه بازآفرینی اســتفاده کردید که فکر می کنم تعبیر درستی هم 
هســت. چون در ترجمه شعر و خاصه اشعار کلاسیک همین بازآفرینی است 
که اتفاق می افتد و در اینجا بازآفرینی کلمه دقیق تری است تا ترجمه. درواقع 
چیزی قابل ترجمه اســت که قابل بازگویی باشــد. شــعر محض یا شعر ناب 
کلامی اســت که قابــل بازگویی به هیچ فرم دیگری نیســت. یک بیت ناب از 
ســعدی یا مولانا را حتی در زبان فارسی هم به هیچ صورت دیگری نمی توان 
گفت چه برســد به اینکــه بخواهیم آن را بــه زبانی دیگر منتقــل کنیم. اما 
به هرحال دامنه زبان ها و خاصه زبان انگلیسی بسیار وسیع است و این زبان به 
قدری عمیق و غنی است و به قدری گنجینه میراث ادبی در سابقه اش وجود 
دارد کــه انعطاف خیلی زیادی به آن می دهــد و خیلی کارها می توان در این 
زبان انجام داد و به یک معنا در ترجمه خود زبان اســت که متبلور می شود. 
من معتقدم که شــعر ناب ترجمه پذیر نیســت. مثل اینکه بگوییم موســیقی 
ترجمه پذیر اســت. آیا هرگز می شود یک ســمفونی از موتزارت یا برامس را با 

آلات موســیقی ایرانی نواخت؟ البته کارهایی صورت گرفته اما اینها کارهای 
تجربی است. از این روست که می توان گفت تنها امکان بازآفرینی وجود دارد. 
در این فرایند یک جایی هســت که ترجمه شــعر در زبان مقصد به خود شعر 
می رســد. شعر در اصل خودش چیست؟ مکاشفه ای است در کلام و در پهنه 
زبان. برای من بشخصه وقتی دست به ترجمه می زنم، یک جور جست وجو و 
کاوش در عرصه ادبیات و زبان ادبی انگلیسی با تمام امکاناتی که دارد اتفاق 
می افتد تا این کلام بتواند در آن جاری شود. این اتفاق برای من مکاشفه است 
و کاری اســت بسیار لطیف که چندان به دشــواری اش فکر نمی کنم. ترجمه 
شــعر برای من چالش برانگیز و درعین حال لطیف اســت و آن را کاری هنری 
و خلاق می دانم. در این فرایند مترجم گاهی به کشــف های زیبایی می رســد، 
درســت مثل همــان حالت ارتجالی که در آن شــعر جاری می شــود. درباره 
ترجمه ناپذیری شــعر، حتما این جمله مشهور رابرت فراست را شنیده اید که 
می گوید شــعر آن چیزی اســت که در ترجمه بخار می شــود. این را خیلی ها 
بــه مصداق ترجمه ناپذیری گرفته اند. اما جــوری دیگر هم می توان به ماجرا 
نگاه کرد. وقتی آب دریا بر اثر تابش خورشــید تبخیر شــود، ابر می شود و گاه 
آن ابر باران زا اســت و اتفاقا در این فرایند شــاید آب شــور تبدیل به آب گوارا 
و شــیرین بشــود. پس اگر از این زاویه به ماجرا نگاه کنیــم می توانیم بگوییم 
نوعــی بازآفرینی یا گزارش یا ترجمه به عنوان کاری خلاق امکان پذیر اســت. 
ایــن متفاوت از این اســت که یک اثــر دقیقا و همان گونه که هســت به زبان 
دیگری بیاید؛ چراکه این فکری عبث است. غزل حافظ را در خود زبان فارسی 
هــم به طریق دیگری نمی توان گفت اما می توان آن را شــرح داد. اگر شــعر 
حافظ را محملی قرار دهیم می توانیم بپرســیم که ایماژ ها و چینش واژگانی 
که او به دست داده، اگر قرار باشد در انگلیسی روی دهد چه اتفاقاتی ممکن 
اســت بیفتد و چه حدوث کلامی ممکن است ایجاد شود. البته هرچه مترجم 
آزموده تر باشد گزینه های بیشتری هم در اختیار دارد. از این رو بخش مکاشفه 
همیشــه در کار ترجمه شعر برای من شــگفت آور بوده و پاداش این کار هم 
همین مکاشفه است، در آن هنگامه هایی است که حدوث کلام در آنها اتفاق 
می افتد. اگر قرار باشــد شعر به زبانی دیگر ترجمه یا گزارش شود باز هم باید 

این خاصیت را داشته باشد که حادثه ای در زبان اتفاق افتاده باشد.
 در این فرایندی که یاد کردید چقدر می توان سبک شعر را منتقل کرد؟ �

گزارش کردن شــعر به زبان دیگر هم درست مثل خود شعر گفتن مستلزم 

الهام و مکاشفه است. حال این پرسش مطرح می شود که منبع این مکاشفه 
کجاســت؟ برای مترجم ادبی منبع مکاشفه از خود اثر مورد ترجمه می آید و 
نه از هیچ  جای دیگری. این که مترجم بگوید فکر یا تخیل من این گونه اســت 
و می خواهم دســت به ترجمه آزاد بزنم از نظر من قابل قبول نیســت و این 
کارهــا در نهایت کارهایی تفننی اســت و نه کار جــدی و خلاقانه. در هنگام 
ترجمــه، مترجــم باید از خود شــعر و اثر الهام بگیرد و گزاره های شــعری و 
برخورد ایماژها ســاختاری را شــکل می دهند که ترجمه در آن روی می دهد. 
جمله معروفی راجع به ترجمه شــعر وجود دارد که اصلش ایتالیایی است 
و می گوید ترجمه مثل زن می ماند؛ یا زیباســت یا خائن. اگر وفادار باشد نازیبا 
اســت و اگر بی وفا باشد زیبا اســت. اما این به نظرم یک باور عامیانه است و 
واقعیت ماجرا دقیقا برعکس است. اگر ترجمه شعر مثل یک زن یا یک انسان 

باشد، اتفاقا هرچه باوفاتر باشد زیباتر است و هرچه بی وفاتر؛ ناهنجارتر.
 در ترجمه شــعر تســلط به ســنت ادبی چقدر ضروری اســت و آثار  �

کلاسیک زبان فارســی یا مثلا زبان انگلیسی چه امکاناتی در اختیار مترجم 
قرار می دهند؟

اشراف به ادبیات دو زبان لازمه کار مترجم ادبی است و سنت ادبی هر دو 

زبان را باید شــناخت. گاه می گویند اثری مثل اشــعار سنایی را اصلا نمی توان 
به انگلیسی ترجمه کرد. اما باید دید گوینده این جمله دارای چه بضاعتی در 
زبان انگلیســی است. زبان انگلیسی زبانی نیســت که تازه متولد شده باشد و 
در دوران کودکی  به ســر برد. این زبان دست کم پانصد سال یکی از قوی ترین 
و پویاتریــن زبان های ادبی بوده و ریشــه و مایه بســیاری دارد. پس هرچقدر 
مترجم ســنت ادبی این زبان را بداند و به آن اشــراف داشته باشد گزینه های 
بیشــتری در اختیار خواهد داشت. آشــنایی با سنت ادبی خاصیت انعطاف و 
گســتره وســیع زبان را برای مترجم ملموس می کند و البته چاشنی خلاقیت 
هم لازم اســت تا مترجم بداند با زبان چگونه باید رفتار کند. چراکه شــعر در 
هر شــکلش حادثه ای اســت که در زبان اتفاق می افتد و این زبان در شــکل 

ادبی اش، قدرتمندترین جلوه و گستردگی و حجم را دارد.
 در این مدت گزیده ای از اشعار امیلی دیکنسون نیز با ترجمه شما منتشر  �

شده است که البته چاپ اول این مجموعه به سال ها پیش برمی گردد. چه 
ویژگی هایی در شعر دیکنسون شما را به ترجمه اشعار او کشاند؟

ترجمــه من از اشــعار امیلی دیکنســون به حدود ده ســال پیش برمی گردد 
و چــاپ جدید ایــن کتاب به تازگی در قطــع جیبی و به صورت یک زبانه منتشــر 
شــده. من از زمان دانشــجویی ام وقتی در آمریکا زبان انگلیسی می خواندم، طی 
مطالعاتم وقتی به دیکنســون رسیدم دیدم که اشعار او گیرایی زیادی برایم دارد 
و ارتبــاط عمیقی با فضاهای شــعری او برقرار کردم و رفتار او با زبان انگلیســی 
خیلی برایم جالب بود. از همان دوره تجربه هایی را شــروع کردم که ببینم شعر 
او به فارسی چگونه درمی آید. این اشتیاق همیشه در من وجود داشت تا بعد به 
صورت مفصل روی شعر و سبک شعری او پژوهش کردم و به ترجمه اشعارش 
پرداختم که حاصلش شد همین مجموعه ای که به تازگی مجددا به چاپ رسیده.

 شعر امیلی دیکنسون چه جایگاهی در شعر انگلیسی دارد؟ �
او جایــگاه بالایــی در ادبیات انگلیســی دارد و در چند دهــه اخیر هرچه 
گذشــته به جایگاه و اهمیت او افزوده شــده اســت. دیکنســون جزء معدود 
شاعرانی اســت که می توان گفت شاعر شاعران اســت و نیز از انگشت شمار 
شــاعرانی است که شاعران مختلف انگلیسی و آمریکایی به او علاقه دارند و 
از او الهام می گیرند؛ شاعرانی که سبک و سلیقه شعری شان بسیار متفاوت از 
هم است. شــاعران زیادی روی شعر دیکنسون کار کرده اند و بر شعر او شرح 
نوشــته اند. مثلا تد هیوز که دوره ای ملک الشــعرای بریتانیا بود، کتابی درباره 
شعر دیکنسون دارد و جز این، تاکنون مقالات و رسالات مختلفی درباره شعر 

دیکنسون نوشته شده است.
 مهم ترین ویژگی های زبانی و ســبکی اشعار دیکنســون چیست و او  �

مشخصا بر چه جریان های شعری تأثیر گذاشته است؟
دیکنســون از آن دست شاعرانی است که تقلیدناپذیر است و فقط کسانی 
از او تقلیــد کرده انــد که کارشــان به پــارودی و هجو و طنز گرایش داشــته 
است. جنس شــعر دیکنسون تقلیدناپذیر اســت و او خیلی از قواعد شعری 
دوره خودش را زیرپا گذاشــته و به این خاطر در ســال های حیاتش معدودی 
از اشــعار او در مجلات چاپ شــدند. وقتی او زنده بود شــعرهایش را چاپ 
نمی کرد چون ناشــران برای انتشــار آنها دســت به جرح و تعدیل، و به قول 
خود دیکنسون دست به جراحی، می زدند و این کار را به عنوان ویرایش انجام 
می دادند و دیکنســون زیر بار این مســئله نمی رفت. شــعر دیکنسون از زمان 
خــودش جلوتر بود و بعدها همان اصولی که در شــعر او وجود داشــت، به 
اشــعار مدرنیســت هایی مثل ازرا پاند و دیگران راه یافت و آنها این اصول را 
در شعرشان به کار می بســتند بی آنکه محدودیت انتشار اشعارشان را داشته 
باشــند. اما در زمان دیکنسون بحث وزن و قافیه و قالب ها کاملا مستولی بود 
و اشعار او امکان انتشار نداشت. دیکنسون قافیه را به صورت نیم قافیه به کار 
می برد و از نظر موسیقایی به عناصر دیگری توجه داشت که حتی جاذبه شان 
ممکن اســت از قافیه هم بیشــتر باشــد. او در اشــعارش بریده بریده سخن 
می گوید و مکث هایی گاه حتی بین یک ســطر شــعری می گذارد و بهره گیری 
از خط تیره به وفور در متن شــعرهایش دیده می شــود. دیکنســون شاعری 
اســت که در شعرش انزوا و درون گرایی زیادی دارد و البته در این درون گرایی 
خــودش را بزرگ و عمــده نمی کند. نوع درون گرایی او به گونه ای اســت که 
در آن جهــان را می بیند و منعکس می کند. شــعر او ارتباط بســیار زنده ای با 
عناصــر واقعی و ملموس دارد و البته نه به صورت نمادین و ســمبلیک. در 
شعر دیکنسون عشق حضوری کم رنگ اما مرگ و مردن حضوری پررنگ دارد.

 زبان شعری دیکنسون در ترجمه ای که شــما به دست داده اید زبانی  �
امروزی است و آیا زبان شعر او به همین میزان امروزی است؟

دیکنســون برای ما خیلی قدیمی نیست و این را هم باید در نظر داشت که 
او در اشــعارش از زمان خودش جلوتر بوده اســت. زبانی که او در اشعارش 
به کار برده، هرچند ممکن اســت در قالب مزامیر کلیســایی باشد اما او لزوما 
قافیه ها را رعایت نمی کند و دســت به نوآوری های زیادی می زند. دیکنسون 
در اشــعارش انگلیســی خودش را دارد و رفتاری که با زبــان دارد ویژه خود 
اوســت و زبانی را به کار می برد که بتواند تجربیات خودش را در آن بیان کند. 
من زبان دیکنسون را در اصلش، چندان قدیمی نمی بینم و به نظرم زبانی که 
در ترجمه به کار بردم زبان اصلی شــعر او را بازتاب می دهد. شعر دیکنسون 
شــعری ناب است و برای ترجمه  اش نیاز به مکاشفه هست اما من کوشیده ام 

که در ترجمه به شعر او کاملا وفادار باشم.
ادامه در صفحه ۱۱

گفت وگو با سعید سعیدپور به مناسبت انتشار ترجمه های تازه اش

ترجمه شعر مکاشفه ای در   زبان است
پیام حیدرقزوینى

بخوان خط خاموش عشق
ترانه هاى ویلیام شکسپیر

ترجمه سعید سعیدپور
نشر مروارید

...به خاموشی نقطه ها
...بر صفحه ی برف
امیلى دیکنسون
ترجمه سعید سعیدپور
نشر مروارید

رباعی های خیام
ترجمه سعید سعیدپور
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با همکاري کمیسیون ملی 
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لذتی که حرفش بود
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