
با فيلم »مرثيه برف« در جشنواره اي در 
چك شركت كرده بوديم. خبرنگاري با 
من درباره اينكه خانم ها در كش��ور ما 
حق تحصيل ندارند، صحبت مي كرد، 
كه همان جا من خواستم با دختر خودم 
صحبت كند. كافي بود فقط من كمي 
تح��ت تاثير فضا قرار گيرم. البته هيچ 
فيلمس��از ما اين كار را نمي كند يعني 
تحت تاثير جو قرار نمي گيرد. هيچ وقت 
در راس��تاي صحبت ها و سياست هاي 
جش��نواره هاي خارجي قرار نمي گيرد 
مگر برخي ها كه البته بريدند و هويت 
خ��ود را فراموش كرده اند. هيچ جا هم 
به كسي كه از هويت خود بريده باشد 
احترام واقعي نمي گذارند. خود ما هم 
وقتي جشنواره برگزار مي كنيم و فيلم ها 

را دعوت مي كنيم همه براس��اس سياست هاي خودمان است. 
بي سياست كه نمي توانيم فيلم ها را وارد كنيم.

- منظور از سياست همان مفهوم مصاديق سياسي است؟
نه، همان مفهوم كلي سياست يعني برنامه ريزي و هدفمندي 
مورد نظرم است. بعضي از كشورها سياست هايشان غلط است. 
بعضي از جشنواره ها اين طور نيستند. ما بايد در تمام جشنواره ها 
شركت كنيم. اما بايد مراقب فيلم هايي باشيم كه در جشنواره ها 
شركت مي كنند. اسير خواسته هاي آنها نباشيم. منظور من دفاع از 
اين شيوه انتخاب فيلم ها براي جشنواره هاي خارجي نيست. تمام 
هنرمندان با هر جايگاهي، حتي اگر با پول خودشان فيلم هايشان 
را س��اخته اند، بايد بدانند به مردم مديون هس��تند. من درباره 
هنرمندان صحبت مي كنم. هر هنرمندي بايد جايگاه خودش را 

تشخيص دهد و بداند كه خدمتگزار مردم است.
- چرا خدمتگزار؟ خدمتگزاري وظيفه مس�وولان است 

نه هنرمندان.

هيچ هنرمن��دي نداريم كه گفته 
باشد من با مردم كاري ندارم و در تاريخ 
ماندگار شده باش��د. تنها هنرمنداني 
ماندگار شده اند كه به نيازهاي واقعي 
مخاطبان دوره خود توجه داشته اند و 
به نوعي در راستاي تعالي فرهنگ آنها 

خدمت كرده اند.
را  خ��ودش  خ��وب،  هنرمن��د 
خدمتگزار مردم مي داند. اسم هنرمند 
با خدمتگزاري همراه اس��ت. آن وقت 
اس��ت كه هنرمند مي شود ولي نعمت 
مردم. هر انديشمند و هر مبلغي وقتي 
احساس مي كند كاملاً در خدمت مردم 
اس��ت، آن وقت مردم در خدمت آنها 
مي شوند. حتي احساس مي كنم بايد به 
مردم پاسخگو باشم چون مي گويم من 
آمده ام طبيب شما باشم. سعدي و حافظ براي مردم نوشته اند 
كه اينچنين ماندگار شده اند. اگر اينچنين احساس كنيم، امين 
مردم هستيم. كشورهايي كه اساس بالندگي را براي هنرمندان 

ايجاد كرده اند، خودشان هم پوياتر و بالنده تر شده اند.
-پ�س چرا اينق�در از اعتم�اد و احترام ب�ه هنرمندان 
گفته مي ش�ود اما چندين شورا و نهاد، مسوول بررسي 

عملكردشان هستند؟
معتق��دم هم اكنون اين اعتماد وجود دارد و تنها بايد آن را 
تقويت كرد. بايد اين حس را بيشتر كرد. آن همدلي را بيشتر 
كرد. به مشتركات همديگر توجه كنيم و نتيجه اين مشتركات به 
توليد آثار خوب منجر مي شود. چرا نبايد به يك فيلمساز خوب 
كشورمان احترام نگذاريم؟ البته برخي در پوشش هنرمند براي 
آشفته كردن فضا پيش مي آيند كه بايد شناسايي شوند وگرنه 
دودش هم به چشم مخاطب مي رود. هدف اين است كه احترام 

كامل براي هنرمندان واقعي به وجود آيد.

چند واقعيت و سه نقطه...
احمد طالبي نژاد

1- واقعيت اين است كه هيات 
امنا در هم��ه نهادها و بنيادها 
دارن��د  تش��ريفاتي  موقعيت��ي 
و معم��ولاً كار مهم��ي انج��ام 
نمي دهند مگر تشكيل جلسات 
س��الانه و امضاي صورتجلسه و 
كارهاي��ي از اين قبيل. به وي��ژه آنكه معمولاً اعضاي 
اين هيات از ميان رجل غيرمرتبط با موضوع كار آن 

نهاد انتخاب مي ش��وند. 
در مورد بنياد س��ينمايي فارابي هم همين قاعده 
وجود دارد. چه در گذش��ته، چ��ه در حال و لابد در 
آينده. فرام��وش نكنيم كه هيات امناي اين بنياد در 
سال هاي اوليه شكل گيري اش، بيشتر رجل سياسي، 
روحان��ي و غيرمرتب��ط با س��ينما بودن��د. فرقي هم 
نمي كند كه كي باش��ند. مهم اين اس��ت كه در اين 
نه��اد س��ينمايي، در واق��ع مدير يا مديران هس��تند 
ك��ه نقش تعيين كننده دارن��د و هيات امنا نمي تواند 
نقش��ي فراتر از يك جايگاه تش��ريفاتي داشته باشد. 
مگر هيات امناي پيش��ين چه نقش��ي داشته كه حالا 
انتظار داش��ته باش��يم اعضاي جديد كه برخي  از آنها 
كه هيچ س��ابقه اي در امر مديريت يك نهاد هنري و 
فرهنگي نداشته، ش��ق القمر كند؟ مگر آنكه مديريت 
جديد فاراب��ي تصميم به تحولي بنيادي در اين نهاد 
گرفته باش��د كه پيش زمينه اش تغيير هيات امناست. 
در غير اين صورت، در بر همان پاش��نه اي مي چرخد 
كه پيشتر مي چرخيده و انصافاً خيلي هم مهم نيست. 
2- واقعيت اين اس��ت كه بنياد س��ينمايي فارابي 
يك دوره طلايي داش��ته كه از س��ال 1363 تا سال 
1372 ادام��ه يافت يعني دوره مديريت س��يدمحمد 
بهش��تي كه اين نه��اد فرعي را ب��ه اصلي ترين مركز 
ثقل س��ينماي ايران، از توليد تا نمايش تبديل كرده 
ب��ود. اگرچه به لحاظ جايگاه حقوقي، فارابي هم مثل 
خانه س��ينما قرار بوده و هس��ت كه بيشتر به عنوان 
ي��ك نهاد خودگردان عمل كند اما در دوره بهش��تي 
چنان كه مي دانيم از س��ير تا پياز س��ينما در »خانه 
قوام الس��لطنه« كه تبديل به س��اختمان بنياد فارابي 
شده بود رتق و فتق مي شد. به عبارت ديگر شأن اين 
نهاد در دوره يادش��ده فراتر از جايگاه قانوني اش بود، 
چون بهش��تي مدير مقتدر و لايقي بود كه مسوولان 
امور س��ينمايي كش��ور به عملكرد و قدرت مديريت 
او اطمينان داش��تند تا ح��دي كه اين نهاد در اندازه 
يك وزارتخانه مس��تقل، قدرت و نفوذ داش��ت. كسي 
نمي دانس��ت هيات امناي بنياد را چه كساني تشكيل 
مي دهند و پش��ت پ��رده چه خبر اس��ت. چيزي كه 
همه مي ديديم آن بود كه سينماي ايران يعني بنياد 
فارابي. اينكه برخي از بخش هاي آن جز دل  شكستن 
و دلس��رد كردن و دشمن تراشي كاري نمي كردند از 
جمله بخش فرهنگي اش  مقوله ديگري است كه بايد 
به آن پرداخته شود. من بارها گفته و نوشته ام بخش 
فرهنگي بنياد، پاشنه آشيل آن بود اما خود بهشتي و 
برخي از همراهانش جاذبه شان بيش از دافعه شان بود. 
چنان كه ديديم پس از رفتن او بنياد ديگر نتوانست 
به جايگاه و نقش پيش��ين خود دس��ت يابد. بنابراين 
بنياد فاراب��ي فعلي نقش تعيين كننده اي در چرخش 
امور س��ينمايي كشور ندارد. اگرچه در گذشته برخي 
مديران، آش��نايي و حسن سابقه خوبي هم داشته اند. 
مث��لًا عليرضا رض��اداد كه به لح��اظ جاذبه و قدرت 
برقراري ارتباط، آدم موجهي بود. اما بنياد، ديگر آن 
بنياد دوره اول نبود. حالا اگر كس��ي يا كس��اني عزم 
كرده اند اين نه��اد را به دوران طلايي اش برگردانند، 

زهي س��عادت. 
ام��ا نبايد فراموش كرد ك��ه تجربه دوره اول بايد 
مدنظر ق��رار گيرد؛ اينكه چرا و چطور نظام حاكم بر 
بنياد فارابي همچون يك ساعت دقيق عمل مي كرد. 
وقتي وارد آن نهاد مي شدي، احساس مي كردي همه 
چيز در حال حركت به س��وي آينده اس��ت. بسياري 
از معارض��ان اين نه��اد از جمله محس��ن مخملباف 
و ابراهي��م حاتمي كي��ا، بعده��ا كه به ق��درت و نفوذ 
بني��اد پي بردند، همراهي ب��ا آن را پذيرفتند و پا در 
مس��ير ترقي گذاشتند؛ اتفاقي كه بعدها نيفتاد. واقعاً 
چه كس��ي مي تواند ادعا كند طي 16، 17 س��الي كه 
بنياد، بهش��تي را از دست داد اين نهاد توانسته است 
حركتي چش��مگير در جهت رشد و ارتقاي سينماي 

ايران داشته باشد. 
3- واقعيت اين است كه در عرصه هنر و فرهنگ، 
نقش مديران بسيار بيش از سازوكار و در و ديوار است. 

تاثيرگذار و منقلب كننده 
همايون ارشادي

زماني كه فيلم »باشو غريبه 
كوچك« ساخته شد من خارج 
از اي��ران بودم و اين فيلم را در 
فس��تيوال كانادا ديدم و بسيار 
منقلب ش��دم. بع��د از آن بود 
ك��ه تصميم گرفت��م برگردم. 
اي��ن فيلم در مجموع بس��يار 
قوي بود. بازي ها از جمله بازي 

سوسن تس��ليمي  واقعي بود. من آن زمان سينمايي نبودم 
و نمي توانس��تم در مورد دكوپاژ و فيلمب��رداري نظر بدهم، 
ولي چيزي كه يادم مانده داس��تان فيلم است.داستان فيلم 
بيش��ترين تاثير را بر من گذاشت. به خصوص نقشي كه آن 
پسر بچه بازي مي كرد خيلي تاثيرگذار بود. اين فيلم راجع به 
جنگ بود و بسيار زيبا تصوير شده بود؛ پسري كه از جنگ 
در جنوب به شمال ايران مي گريزد و دور از جمع خانواده به 
خانواده ديگري مي پيوندد. در آن زمان بچه هاي بسياري بودند 
كه دچار اين اتفاق مي شدند. در مجموع اين فيلم با داستان 
واقعي اش به عنوان يكي از فيلم هاي تاثيرگذار در زندگي من 

هميشه به يادم مي ماند.

نوستالژي نگاه
سال پنجم  شماره 1004  دو شنبه 14 تير 101389 سينما

نكته

خبر

باشگاه‌غيرسينمايي‌ها

احم�د ميرعلايي در مقام مديرعامل بني�اد فارابي روي 
گشاده اي دارد. او از كار كردن و انجام كارهاي عقب افتاده 
حتي تا نيمه هاي ش�ب مي گفت. او مي گويد كل معاونت 
س�ينمايي ب�ه دنبال انج�ام كار و رفع س�وءتفاهم براي 
سينماي ايران است. او مي گويد غرض احترام گذاشتن به 
سينماگران است تا همه با هر طيفي بتوانند از بيت المال 
استفاده كنند. او از عملكرد جواد شمقدري بسيار دفاع 
مي كند و در بخش اول گفت وگو نيز اعلام كرده بود برخي 

نمي خواهند عملكرد مثبت اين مسوول را ببينند. 
---

- البت�ه برخ�ي از آثار فق�ط براي جش�نواره به نمايش 
درآمدند. نمونه اش فيلم صد سال به اين سال ها ...

اص��لًا. از همان ابتدا درباره اين فيلم ها صحبت كرده بودند. 
آقاي شمقدري از همان موقع كه مشاور رئيس جمهور بود، اعلام 
كرد مخالف توقيف فيلم هاست چون اعتقاد دارد كه توقيف باعث 
مي شود اگر از نظر ساخت فيلم بدي باشد مخاطب بيشتري به 
آن جلب شود. اگر فيلم خوب باشد، چرا بايد توقيف شود. اگر 
فكر مي كنند يك فيلم اينقدر مي تواند تاثيرگذار باشد، اشتباه 
است. جامعه ما بيدار است و خودش متوجه مي شود. در همين 
جش��نواره دو فيل��م را خود منتقدان پ��س زدند. بعضي ها فكر 

مي كنند اين تفاوت عقيده ها، بازي است. 
-يكي ديگ�ر از بحث ها همين حض�ور فيلم هاي ايراني 
در جش�نواره خارجي است. شما از اعتماد به هنرمندان 

گفته ايد. از اينكه بايد آنها را باور كرد. 
بخش��ي از اين مس��ائل ب��ه اداره كل نظارت و ارزش��يابي 
برمي گردد. آنها به يك نتيجه اي رسيدند و ما هم مطابق با قانون و 
زير نظر معاونت سينمايي بايد اقدام كنيم. بخشي را من مي توانم 
نظر دهم اما در اين زمينه بايد خود آقاي سجادپور نظر دهند. 
ايش��ان قصد دارند به سينما خدمت كنند.  من پاسخگوي آن 
بخش نيستم. من فارغ از اين سمت خود در جشنواره ها شركت 
كردم و حضور داشتم و به شخصه معتقدم در همه جشنواره ها 
بايد از حيثيت ايران دفاع كنيم. فيلم هاي ما بايد از ايراني  بودن 
و ايران دفاع كنند. بعضي از جشنواره ها تمام هم و غم خود را به 
سمتي مي برند كه به صلاح كشورمان نيست. چهار پنج سال پيش 

عليرضا نادري نويسنده اي است كه بيش از دو دهه 
در عرصه نويسندگي تئاتر و سينما فعاليت داشته است. 
فيلم سينمايي كيفر ساخته حسن فتحي و بازنويسي 
هفت دقيقه ت�ا پاييز عليرضا اميني كه هم اكنون روي 
پرده سينماست حاصل كار اين نويسنده است. عليرضا 
نادري فيلمنامه كيفر را نوشته اما در هفت دقيقه تا پاييز  
فقط مشاركت كرده است اما در نهايت ناباوري ساخته 
عليرضا اميني بسيار يكدست تر درآمده است. فيلمنامه 
كيفر توس�ط حسن فتحي بازنويسي شده و اين امر به 
سادگي دودستگي در اين فيلم را به نمايش مي گذارد. 
اين نويسنده ترجيح داد درباره جزييات  فيلم سينمايي 
كيفر حتي المقدور چون فيلم در حال اكران است حرفي 
نزند و همه چيز را به بعد واگذارد، پس ما با وي به گپي از 
نويسندگي تئاتر تا سينما نشستيم  كه در پي مي آيد. 

 ---
- چرا ديگر از آن وسواس عليرضا نادري خبري نيست 
و اين روزها  با سهل گيري اي كه در اين نويسنده سراغ 

نداريم، روبه رو مي شويم؟
نتيجه س��ختگيري هاي من در سال هاي گذشته ساخته 
نشدن ده ها فيلمنامه است. دو سال عمرم را گذاشتم و فيلمنامه 
شهريار را نوشتم. فيلمنامه شيخ محمد خياباني  كه به نظرم 
يكي از بهترين فيلمنامه هاي سياسي اجتماعي است در چند 
س��ال اخير نوشته شده است. رازي را با مهرجويي كار كردم 
كه تا نيمه  كار پيش رفت و به دلايلي متوقف شد. فيلمنامه 
تختي را نوشتم كه هيچ كدام از اينها ساخته نشده است. به 
همين خاطر احساس كردم عمرم دارد تمام مي شود و هنوز 
هيچ كاري نكرده ام. گفتم ش��ايد اگر كمي سهل گير تر باشم 

بهتر باشد و كارهايم به ثمر برسد.
- چطور فيلمنامه كيفر به دست حسن فتحي رسيد؟

فيلمنام��ه قبل از اينكه به  آقاي فتحي برس��د توس��ط  
كس��ي- كه تهيه كننده نبود و بيش��تر يك آفت بود!- به من 
س��فارش داده ش��د. وقتي او گريخت و همه چيز معلق شد، 
حس��ن فتحي فيلمنامه را خواند و تصميم به س��اخت آن را 
ب��ا يكي دو تهيه كننده مطرح كرد اما آنها به دلايلي از جمله 
احساس شيريني كه داشتند يا كلًا دنيا بر وفق مرادشان بود، 
اعلام كردند اين فيلمنامه خيلي تلخ اس��ت والخ... پس از آن 
هم تهيه كنندگي آقا سعدي و باقي ماجرا و اكنون فيلم اكران 
است و اميدواريم با اقبال مواجه شود. البته. حسن فتحي گفت 
من اين فيلم را مي سازم فقط تايمش زياد است. )البته هيچ 
اشكالي ندارد كه تايم يك فيلم بالا باشد اما سيستم پخش 
ما قبول نمي كند تايم يك فيلم از محدوده استانداردهايشان 
بالا بزند ولي فيلمنامه من از اين حيث هم استاندارد نبود.( 
م��ن اين فيلمنامه را پنج بار بازنويس��ي كردم و براي كوتاه 
كردن، تغييرات اجرايي دادم، اما سرانجام چون فتحي به آن 
تغييرات اكتفا نكرده و راضي نش��ده بود چيزهايي را اضافه 
كرد، حذف كرد و تغيير داد. برخي تغييرات را دوست دارم 
و خوب شده، برخي را من نمي پسندم اما عالي شده، برخي 
را نه من مي پسندم و نه خوب شده و همه اينها هم طبيعي 
اس��ت و هم جاري و هم معمولي... به هر حال حسن فتحي 
به دليل كارهايي كه در عرصه اجتماعي كرده است  پذيرفتم 

اين فيلمنامه را بسازد و از اين همكاري راضي ام!
- شما اصولاً در درام كاراكترها را به فرجام نمي رسانيد و 
يكدست نبودن كيفر هم به همين فرجام ها برمي گردد؟ 
دقت كنيد فرجام كاراكترها حتماً لازم نيس��ت در دنياي 
ما اتفاق بيفتد. همان دنياي درام فرجام را مديريت مي كند. 
دنياي درام، همين دنياي ماس��ت! پاي��ان گفت وگوي من با 
ش��ما، مرگ ش��ما يا فرجام من نيس��ت! پايان و فرجام اين 
گفت وگوست. درام به آنات و لحظات آدم ها مي پردازد. در يك 
اث��ر دراماتيك هر آدمي مي آيد و مي رود، مي آيد و مي ميرد، 
غلط است، مي آيد، كاري مي كند و بعد يا به حالت اول خود 
برمي گردد يا به حالتي ديگر كه شباهتي به حالت قبلي دارد 
يا ندارد. اين مش��كلي است كه اغلب كارگردان ها، بازيگرها و 
حتي تماشاچيان دارند و مدام به دنبال فرجام خواهي و ]اغلب 
مرگ به عنوان فرجام[ براي كاراكترها هستند به همين دليل 

در پاره اي از مواقع آنچه خيلي در وراي داس��تان مهم نبوده 
است به طرز عجيبي مطرح مي شود.

- چطور مي شود در هفت دقيقه تا پاييز كه كار گروهي 
بوده است نوعي يكدستي را شاهد هستيم اما در كيفر 
كه شما به تنهايي آن را نوشته ايد و فقط بازنويسي شده 

است، دودستگي كاملًا مشهود است؟
من اين دودس��تي در كيفر را كه مي گوييد، منظورتان را 
متوجه مي شوم، اما بگذاريد برايتان اول درباره هفت دقيقه... 
حرف بزنم! يك ش��ب س��اعت 11 به من زنگ زدند و گفتند 
عوامل گروه هفت دقيقه تا پاييز جمع ش��ده اند و چون دچار 
مشكلي هستند مي خواهند تو در جمع شان حضور پيدا كني 
تا اگر بتواني كمكي به گروه بكني. من با نويسنده فيلمنامه 
دوس��تي خيلي قديمي دارم و با اميني هم همين طور، بعد 
آقاي س��اداتيان به من تلفن كردند و خواس��تند بروم و من 
رفتم و ديدم يك فعاليت كاملًا جمعي و دموكراتيك بين اين 
گروه  ش��كل گرفته اس��ت، فكرهايي كرده اند و ضمناً به يك 
نتيجه هايي هم رسيده اند و در بخش هايي خوب ضبط كرده اند 
تا صحنه تصادف و بعد از آن را هم گرفته اند و خيلي خوب... اما 
پايان؟! معلوم نيست! مولانا حرف جالبي دارد، مضمونش اين 
است، آدم »عاقل« اول بايد »آخر« را ببيند! البته مسلم است 
منظور او »پايان فيلمنامه« هفت دقيقه... و عوامل  نيست، اما 
درباره آنها هم صدق مي كند. به هر حال من هم به آن گروه 
پيوستم و چند روز و شب هم جسته گريخته سر صحنه شان 
رفتم  و الي آخر. با ش��ما كاملًا موافقم. با اينكه در فيلمنامه 
اين فيلم جمعي  دخالت داش��ته و نظر داده اند اما فيلمنامه 
يكدس��ت از آب درآمده است، لحن فيلم تغيير نكرده است، 
هيچ پرشي ندارد و... اما در »كيفر« اين طور نيست. علت را 
من دقيقاً نمي دانم، واقعا نمي دانم، چون من حتي يك ثانيه 
ه��م نرفته ام، يعني دعوت نش��ده ام. به ه��ر صورت هر كس 
علايقي دارد و عقايدي. آنها نخواس��ته اند و من هم نرفته ام. 
خب روش��ن است، نويسنده »مرده« را سر فيلمي كه نوشته 

نمي برد چون نمي شود...
در فيلمنامه كيفر همه چيز توس��ط كارگردان به واسطه 
بازنويس��ي تغيير كرده است و به نظر برخي چندتكه مي آيد. 
همه چيز در يك فيلم سينمايي فكر كارگردان را نشان مي دهد 
و اين فيلمنامه توسط كارگردان بازنويسي شده است پس  به 
نظر من نبايد اين دودستگي وجود نداشته باشد. چندتكه بودن 
كمي اغراق به نظر مي آيد. آقاي فتحي الحاقاتي به متن افزوده 
كه برخي آن را در حد بس��يار خوب و بالايي تاييد كرده اند، 
مثل 12 دقيقه پاياني و مرگ جمال و بالماس��كه ژاپني. من 
به خودش��ان هم گفتم به نظرم قابل حذف هس��تند. برخي 
كارها روي متن كرده اند مثل ارتقاي ش��خصيت سيامك كه 
به نظرم بسيار خوب و عالي است. بنابراين اگر دوپارگي و نه 
چندپارگي هست به نظر من از الحاقات است. مابقي تغييرات، 
فيلم را ديدني تر و روان تر از فيلمنامه كرده است و اين اتفاق 

كوچكي نيست. 
- به گمان ش�ما مش�كلات امروز سينماي ما چيست؟ 

مديريت؟ فيلمنامه؟ كارگردان؟ بازيگر و...
من با دوست هم دانشگاهي ام اصغر فرهادي سخت موافقم 
چون اج��ازه نقل اين خاطره را از ايش��ان دارم. برايتان بازگو 
مي كنم. اصغر فرهادي در جلسه اي كه در جست وجوي راهكاري 
براي نجات سينماي ايران از وضع موجودش است، يك راه  حل 
ش��اهكار ارائه مي كند. اين راه  حل آقاي فرهادي، هم سخت 
نمادين و سمبليك است و هم گوياي ادبار و مشكلاتي كه ما 
اكنون در آن دست و پا مي زنيم. پيشنهاد اصغر فرهادي براي به 
دست دادن معياري به آيندگان نيز براي تحليل شرايط كنوني 
ما راهگشاست. پيشنهاد اصغر فرهادي در يك نشست جدي 
چاره جويي براي س��ينماي ايران، اين اس��ت كه »خوب است 
از هر كه مي خواهد در عرصه فيلم، س��ينما، اعم از مديريت، 
كارگردان��ي، فيلمنامه، بازي و تهيه و برنامه ريزي و...  فعاليت 
كن��د، در درجه اول و به عن��وان اصلي ترين كار، يك امتحان 
ديكته فارس��ي بگيريم... هر كه نمره 12 گرفت اجازه داشته 
باشد در اين عرصه فعاليت كند.« اصغر فرهادي بيهوده حرفي 
نزده است، آنها كه اين رنج را به جان و گوشت و پوست درك 

كرده اند وجود بي سوادي و بي ذوقي مفرط را نه در حد تاريخ 
بيهقي و شاهنامه و... بلكه در حد املا و انشا  تاييد مي كنند.

- خبر دارم كه شما سال هاست نمايشنامه هايتان را به 
كارگردان هاي ديگر نمي سپاريد. آيا تعصبي وجود دارد؟

البته بيشتر علاقه مندم نمايشنامه هايم را خودم اجرا كرده و 
بعد چاپ كنم و آنگاه هر كه آنها را اجرا كرد، كرده، مانعي ندارد. 
با اين توجه و تاكيد كه به جز دو بار س��پردن نمايشنامه هايم 
به ديگري، در س��اير موارد نتيجه سپردن نمايشنامه هايم به 

كارگردان ها مطلوب نبوده است.
- تفاوت هاي نويس�ندگي در تئاتر نس�بت به س�ينما 

چيست كه شما در آن مقوله سختگير تر هستيد؟
ببينيد ش��ما وقتي در سينما كار مي كنيد بايد به نزديك 
كردن، فهم، درك، حساس��يت و زيبايي شناسي خود با عموم 
نزديك تر ش��ويد، البته روشن است منظورم سقوط در سطح 
سليقه عوام و نگارش كاري عوامانه نيست. فيلم كيفر فيلمي 
است كه عموم از آن راضي خواهند بود و اين فيلم اصلاً نه در 
نگارش و نه در ساخت و بازي و... فيلمي عوامانه نيست. پس 
هنر عوام زده منظورم نيس��ت در تئات��ر اما ماجرا كمي از اين 
جدي تر مي ش��ود. نخبگي  و تعلقات جدي تر هم در ش��كل و 
نيز درونمايه اثر نگارشي متعلق به تئاتر افزون تر از سينماست. 
چالش ها، وضعيت و موقعيت ها، تمهيدات براي اقناع تماشاگر 
تئاتر با همين ملاحظات براي تماشاگر سينما متفاوت تر و حتي 
گاه متضاد است. بسياري از حساسيت ها در تئاتر توسط تماشاگر 
دريافت مي شود كه در فيلم اين گونه نيست. در سينما ارزيابي 
هنرمند از خويش سخت تر است و گاه ملاحظات منتقدان را 
بايد به عنوان نظر مردم بش��نود حال آنكه در تئاتر، منتقدان 
واسط بين اثر و هنرمند هستند و... اين مجموعه دلايل تئاتر 
را برايم جدي تر از سينما تعريف كرده. با توجه به اينكه در تئاتر 
اغلب يا تمامي نوشته هايم را خودم اجرا مي كنم، در فيلم كيفر 
كه اولين فيلمنامه من بود كه ساخته مي شد، با تقديم آن به 
تهيه كننده و گرفتن دستمزد، عملاً هيچ كاره شدم تا پايان. پس 

جديت در اينجا چه معنايي دارد؟
-آيا فكر مي كنيد نزول سينما به  عوام زدگي برمي گردد؟

اصولاً شما به مدرسه هامان هم كه نگاه كنيد، بچه ها زنگ 
تفريح را بيشتر از زنگ مثلًا تاريخ، جغرافي، فيزيك، شيمي و 
رياضي دوست دارند. وقتي گفته مي شود يك ملت، از دوره اي 
به اين طرف دچار »امتناع فكر« يا توقف انديش��يدن شده به 
چه معناست!؟ ما در اين مملكت داريم به »خلاصي فرهنگي« 
دچار مي شويم! آخرين برنامه جدي فرهنگي اين مملكت كي 
بوده؟ يك رويداد فرهنگي قابل اعتنا؟ يك شخصيت فرهنگي 
موج��ه؟ هرچيز، »ب��دون تفكر« خنده! گري��ه! ورزش!... پس 
گروهي دس��ت به كار مي ش��وند، پلات ها و طرح هاي فراواني 
مي ش��ود براي ارضاي غرايز آدمي نوشت، بخندد، گريه كند، 
حظ كند و.... تحميق شود و سينما همچنان  بهترين وسيله 
براي تحميق هم  هست! هر چيز بدون تفكر منتج به تحميق 
مي شود، سينما نزول مي كند. سقوط به همين سادگي است!

به نظر من پاس��خ به غرايز، به وس��يله  هنر آن را شرطي 
مي كند و در معناي واقعي آن را دچار تناقض مي كند. ما ناچار 
هس��تيم تمام مدت حقايقي را ك��ه در زندگي روزمره جريان 
دارد تصوي��ر كنيم و همين اتفاق باعث مي ش��ود ديگر جايي 

براي نوآوري نباشد؟

م��ا نمي توانيم از واقعيت فرار كنيم؛ اص��ولاً ما با واقعيت 
زندگي مي كنيم، واقعيت و امر واقع لحظه به لحظه. پيرامون 
ما در جريان است! ما گاهي آن را پس از درك و دريافت، تاليف 
و تنظيم به امري هنري تبديل مي كنيم. اين مي شود يك اثر 
هنري ملهم از واقعيت آگاه. اين واقعيت را با دخل و تصرف و 
وارونگي، تبديل به امري فراواقعي مي كنيم. باز اثري ملهم از 
واقعيت و بي شباهت با آن توليد كرده ايم، گاه آن را فروكاسته 
و به مضحكه اي بدل مي كنيم و همين طور الي آخر ما هر چه 
مي كنيم با واقعيت مي كنيم. همه هنر هميشه با واقعيت درگير 
است، حتي تخيلات شما هم واقعي است زيرا خود شما واقعي 
هستي! هنر از آنجا كه واقعيت را نقد مي كند وارد يك ساحت 
جديدي مي شود. واقعيت هميشه عيني نيست. هنرمند بايد 
دركي از دنيا داش��ته باش��د و واجد »زيبايي شناسي و قدرت 
داوري« باش��د تا با اضافه ش��دن به طبيعت بتواند اثر هنري 
خلق كند بنابراين هركسي دوربينش را به سمت حقيقت  يا 
واقعيت گرفت هنرمند نيست. هركسي هرچه درباره واقعيت و 
حقيقت نوشت اثري هنري خلق نكرده است! نگاه نو به واقعيت 
منجر به نوآوري مي شود... »درباره الي...« تعريف آخرين دريافت 
يك هنرمند از واقعيت است، مگر فرهادي چيزي از هيچستان 

آورده؟ همين روابط خودمان را به ما نشان داده!
- با توجه به اينكه شما نويسنده تئاتر هستيد، در كارهاي 
سينمايي تان هيچ رد پايي از آن درشت گويي هاي تئاتري 

وجود ندارد. اين شناخت از كجا مي آيد؟
در ابتدا عنصر اصلي س��ينما- دوربين- با هدف و دغدغه 
ثبت و ضبط يك تئاتر نخس��تين قدم ها را به سوي سينما و 
عناصر اساسي اش، نظير بازي، روايت و توليد هيجان ناشي از 
بازي و اينها برداشت، پس از آنكه اين عناصر قابل تماشا يعني 
صحن��ه، بازي بازيگرها و تاثيرات بصري عكس هاي متعدد در 
كنار هم قرار گرفتند پيغام هايي را به سوي تماشاگر فرستادند 
كه در آن  ديگر فقط تئاتر به تنهايي موجود نيس��ت يا نبود، 
بلكه اعجاز واقعي سينما به تدريج آشكار شده و با اضافه شدن 
مهارتي ديگر به نام تدوين، اصولاً جنبه بصري عكس هاي كنار 
هم چيده شده با قصد و تعمد تدوينگر اين توانايي حيرت آور را به 
اوج خود رساند! كارگردانان متفكر بعدها از اين قدرت روياسازي 
سينما چه بهره ها كه نبردند و چه آثار كه توليد نشد! بنابراين 
روشن است، تئاتر و فاصله اش با سينما در چيست و تشابهاتش 
كجاست؟ و اصولاً زنده بودن تئاتر و احياناً غيرزنده بودن سينما، 
دم دستي ترين پاسخ و مبتذل ترين و در عين حال معمولي ترين 
پاسخ به اين تفاوت است! فلذا جوهره عملي كه نويسنده در تئاتر 
مي كند با آنچه در سينما انجام مي دهد متفاوت است و در دو 
جهت مختلف قرار دارد، ضمن آنكه شباهت ها هم كم نيست! 
- درس�ت است كه از همان ابتداي نوشتن به بازيگرها 

فكر مي كنيد و براي آنها نقش را مي نويسيد؟
خير، من هيچ نقشي را براي بازيگر خاصي نمي نويسم اما 
در وراي نوش��تن مابه ازايي را  به لحاظ فيزيكي و روحي براي 

كاراكترها در نظر مي گيرم!
-ش�نيدم كاري كه در حال انجام آن هستيد همكاري 

آخر شما با حسن فتحي است؟
بله من و حسن با هم همكاري خوبي داشتيم اما به نظرم 
ديگر كافي است و براي هر دو ما بهتر است با ديگران كار كنيم 

و تجربيات جديد به دست آوريم.

گفت وگو با عليرضا نادري)نويسنده(

سينما فراروايت است
سعيده خدابخش، مهرداد ابوالقاسمي

گفت وگو با احمد ميرعلايي- بخش پاياني
شعار ما و آقاي شمقدري همين است؛ احترام، اعتماد

- فكر كنم منظورتان اعتماد است.
من مي گويم احترام. اعتماد بعد از احترام به وجود مي آيد. 
اول احترام بگذاريم كه كنار هم بنشينيم و بعد مي بينيم كلي 
نكات مشترك داريم. اين تعامل به اين صورت است و شعار ما 
و آقاي شمقدري همين است؛ احترام، اعتماد. اگر فارابي در اين 

زمينه موفق نشد، ميرعلايي نتوانسته است.
- اينه�ا آرزوي شماس�ت يا به ص�ورت برنامه و مصوبه 

تدوين شده است؟
اينها برنامه هايي است كه به عنوان مدير ارائه كرده ايم و در 
چندماه اول به نتيجه رسيديم و آن نتيجه را بيان خواهيم كرد. 
از همان ابتدا با سينماگران ارتباط داريم و مشغول نهادينه كردن 
اين ارتباطات هستيم. مثلاً از روزهاي اول كه آمديم، مي دانستيم 
با سينماي سخيف يا سينماي غيرفرهنگي موافق نيستيم. بعد از 
پنج شش ماه اعلام كرديم مواد مصرفي را اگر داشته باشيم به 
اين فيلم ها به قيمت تمام شده مي دهيم. مي خواهيم سوبسيد 
را خرج فيلم هايي بكنيم كه خوب ساخته شده اند اما به لحاظ 
تبليغي دچار مشكل هستند مانند فيلم هاي »كودك و فرشته« 
و »طلا و مس« كه مورد حمايت قرار گرفتند تا فروش آنها بالا 

برود و تعادل برقرار شود.
- شما در صحبت هايتان از اصطلاح »جذاب« بارها استفاده 
كرديد. مي توانيد تعريف دقيق تان را اعلام بفرماييد؟ به 
نظر مي آيد اين كلمه در سياست هاي كنوني فارابي نقش 

زيادي دارد.
سينما مكاني است كه عده اي جمع مي شوند و در آن فيلمي را 
مي بينند. آدم هايي كه سري اول مي آيند، نمي دانند چه چيزي را 
مي بينند. بعد كه مي روند، براي ديگران تعريف مي كنند. مي گويند 
كالاي خوب خودش تبليغ خودش است. جذابيت در سينما يعني 
فيلمي بسازيم كه مردم با ديدنش احساس كنند مي توانند وقت 
دوباره اي براي آن اختصاص دهند. علاقه مند باش��ند دوباره آن 
را ببينند. س��ينماي ما بايد به جايي برس��د كه ديدن فيلم در 
سينما براي مخاطب ارجحيت داشته باشد. احترام در  پذيرايي 
از مخاطب، استانداردسازي تجهيزات صوتي و تصويري و... همه 
را در كنار هم داش��ته باشيم. ما الان در اين حوزه ها تجهيزات 

كاملي نداريم. آيا لياقت مردم ما اين است؟

سينماي ايران مولف نيست
محمدرضا قرباني

اين روزها نگاه ما به سينماي ايران با نوعي نگراني جدي 
همراه است و اهالي هنر نيز از عدم حمايت در سينماي ايران 
ناراضي اند.من سال هاست در منزل تلويزيون ندارم و فيلم را 
در مونيتور كامپيوتر مي بينم. ترجيح هم مي دهم فيلم ايراني 
نبينم. به عقيده من فيلم هاي ايراني هيچ حرفي براي گفتن 
ندارند. فيلم هاي خوب س��اخته مي شود اما در نهايت اشتباه 
مي كنند. اسم اين كار را نمي توان سينما گذاشت. به عبارتي 
تصويري از سينماي ايران ندارد. سينماي ايران اين خاصيت 
را دارد كه تاثير خوب نمي گذارد. البته اين نكات از سينماي 
بزرگاني چون كيارستمي و مجيدي و... به دور است. حساب 
آنها از سينماي ايران جداست. مشكل عمده سينماي ما در اين 
است كه مي خواهند سينماي ايران را به سمت چيزهايي كه 
دوست دارند سوق  دهند. تاثيرات اجتماعي سياسي، سينماي 
ايران را به هر سمتي كه بخواهد مي برد. البته اين مشكل از 
سال ها پيش و قبل از انقلاب در سينماي ما بوده و هست. اما 
در ساير رشته هاي هنر، هنرمندان آزادترند و به اين شكل به 
سمت و سوي خاصي هدايت نمي شوند. سينماي ايران مولف 
نيست و هيچ گونه تاليفي ندارد چون نگاهي ايجاد نمي كند. 
امروزه جوان هايي هستند كه فيلم هاي كوتاه خوبي مي سازند، 
اما شرايط حمايتي براي اين جوانان بااستعداد جوري نيست كه 
بتوانند فيلم بلند بسازند و ناچارند در منزل فيلم كوتاه توليد 
كنند و اين باعث مي شود اين افراد همواره كوچك بمانند و 
هرگز فرصت پيشرفت نداشته باشند چون حمايت درستي از 
آنها نمي شود. مثلًا در هنري مثل معماري خيلي از جوان ها 
حمايت مي شود، مجله و روزنامه دارند و همه جور حمايتي از 

آنها مي شود. متاسفانه اين حمايت در سينما نيست.

نقد و بررسي توليد كارگاهي فيلم مستند گزارشي
روبرت صافاريان، ارد عطار پور، مهرداد اس��كويي، كتايون 
شهابي و سعيد رشتيان تجربه توليد بيش از  60 فيلم مستند 
گزارش��ي را در همايش��ي يك روزه مورد بررس��ي و نقد قرار 
مي دهند. ميزگرد مذكور بخش��ي از برنامه  همايش »تهيه و 
توليد كارگاهي فيلم مس��تند گزارشي« است كه عصر امروز 
از س��وي انجمن تهيه كنندگان سينماي مس��تند ايران در 
خانه سينما برگزار مي شود. اين همايش به بررسي تجربه اي 
مي پردازد كه در طول دوره اي قريب به س��ه س��ال زمينه اي 
را ايجاد كرد كه در آن، اين فيلم هاي مس��تند در ش��رايطي 
كارگاهي توليد شدند. توجه به اهميت و نقش فيلم مستند 
گزارشي از حدود سه تا چهار سال قبل رو به افزايش گذاشت. 
كارگاه هاي مختلفي از آن دوره به بعد به آموزش و بررسي اين 
نوع از مستند ها اختصاص پيدا كردند. يكي از آن كارگاه ها در 
زمس��تان سال  1381 از سوي انجمن مستند سازان در خانه 
سينما برگزار شد. از آن كارگاه توليد  10 فيلم مستند گزارشي 
نتيجه شد كه توانس��تند موفقيت هايي را در جشنواره هاي 
داخلي و خارجي به دس��ت آورند. بعد از آن نيز شرايطي در 
ش��بكه اول سيما فراهم ش��د كه آن الگوي توليد كارگاهي 
فيلم مس��تند گزارشي در پنج مجموعه در طول دو سال در 
اين شبكه تكرار شدند. در همايش  14 تير در خانه سينما، از 
ساعت  16 منتخب اين فيلم ها نمايش داده مي شوند و بخش 

اصلي همايش نيز از  17/30 آغاز مي شود.

  تلاش براي  حفظ بقاي سينما
نشست شوراي عالي تهيه كنندگان و توزيع كنندگان فيلم 
سينمايي ايران برگزار شده  و درباره  مسائل مربوط به خبرهاي 
اكران بندي و شرايط كنوني اقتصادي سينماي ايران، بهاي بليت 
و لزوم بازنگري در روش هاي جذب مخاطب به سينما بحث 
شده است. از ديگر  نكات ويژه در اين نشست   مورد خواست 
تهيه كنندگان همچون دفاع از توليد فيلم سينمايي جهت اكران 
در سينماها به عنوان هدف اصلي، محدوديت هاي بازار سينماي 
اي��ران با ورود برخي توليدات ن��ازل ويدئويي به بازار نمايش 
خانگي، لزوم مبارزه و همكاري سينماگران و تهيه كنندگان با 
سرقت و قاچاق فيلم هاي ويدئويي به خصوص در شهرستان ها 
براي دستيابي به تيراژ واقعي فيلم ايراني در اقصي نقاط كشور  
بوده است. شرايط اقتصادي سينماي ايران و ارتباط مستقيم 
آن با شرايط اجتماعي و اقتصادي كشور از ديگر مسائلي بود 
كه در ادامه جلسه كه تا نيمه شب به  طول انجاميد مورد بحث 
و بررسي قرار گرفت. نمايندگان تشكيلات صنفي از منظر هاي 
گوناگون اين شرايط و راه هاي بقاي سينماي ايران در شرايط 
سخت كنوني را مورد ارزيابي و بررسي قرار دادند. شورا ضمن 
تاكيد بر لزوم تداوم بحث هاي كارشناسي براي شناخت دقيق 
مشكلات اقتصادي سينماي ايران و شرايط اقتصادي كشور با 
توجه به محدوديت ها، بر آن شد تا اين مباحث تا رسيدن به 

راهكارهايي در جهت حفظ بقاي سينماي ايران ادامه يابد. 

حذف مجيدي از هيات امناي فارابي 
از س��وي سيدمحمد حس��يني وزير فرهنگ و ارشاد 
اسلامي اعضاي جديد هيات امناي بنياد سينمايي فارابي  
معرفي شدند. اعضاي جديد هيات امناي بنياد سينمايي 
فارابي عبارتند از آقايان ش��هريار بحراني، سيدمحس��ن 
مهاجران��ي، مجتبي مش��يري، محمدمهدي ف��داكار و 
محمدحسين نيرومند، س��يدعليرضا سجادپور، محسن 
علي اكب��ري و دكتر علي اكبر ولايتي ك��ه به اين ترتيب 
افرادي همچون مجيد مجيدي از آن حذف شدند. دكتر 
حسن خجسته )معاون اسبق صداي رسانه ملي(، مجيد 
مجيدي )فيلمساز شاخص ايراني( و سيدمهدي شجاعي 

)نويسنده( جزء اعضاي قبلي هيات امناي فارابي بودند. 
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